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Abstract: In this paper, we summarize practical tips for fieldwork and work with
herbaria, with the purpose of sharing our know-how (gained during various projects
on vascular plant taxa mapping and taxonomic revisions in the Czech Republic) with
a broad audience of professional as well as amateur botanists and students of botanical
specializations. Besides the basics of botanical work (e.g., the equipment necessary
for fieldwork and for working with herbaria, the methodology of plant sampling, storage
and preparation), we describe in detail the pitfalls of old herbarium label deciphering
and interpretation and of working with databases designed for species information
storage. We also touch upon how to uncover and eliminate various data errors.
Particular attention is paid to difficult to identify taxa and taxonomically complex genera
of the Czech flora (often collectively referred to as ‘critical taxa’), as many of them
are important indicators of threatened biotopes, or may exhibit a strong but unnoticed
decline.

Keywords: databases, floristic data, herbarium collections, interpretation of historical
sites, taxonomically complicated genera, flow cytometry, recording media

Abstrakt: V pfispévku shrnujeme praktické tipy pro praci v herbafich a v terénu s cilem
predat nasSe poznatky a zkuSenosti ziskané béhem projektll mapovani a taxonomickych
revizi taxontl cévnatych rostlin v Ceské republice $iroké skupiné profesionalnich
i amatérskych botanikd a studentl botanickych obort. Kromé zakladi botanické prace
(napf. vybaveni potfebné pro praci v terénu a v herbarich, metodika sbéru, uchovavani
a preparace vzorku rostlin) podrobné popisujeme také uUskali lusténi a interpretace
starych herbafovych sched a praci s databdzemi zaméfenymi na uchovavani druhovych
dat, pficemz se vénujeme i odhalovani a odstrafiovani riznych chyb v datech. Zvlastni
pozornost je vénovana determinacné obtiznym taxontm a taxonomicky komplikovanym
rodim Ceské flory (Casto souhrnné oznacovanym pojmem kritické taxony*), nebot
mnohé z nich jsou dulezitymi indikatory ohrozenych pfirodnich biotopd nebo mohou
vykazovat silny, ale nepozorovany Ubytek.

Klicova slova: databaze, floristické udaje, herbarové sbirky, interpretace historickych
lokalit, taxonomicky komplikované rody, priitokova cytometrie, zaznamova média

Nomenklatura/Nomenclature: KAPLAN et al. (2019a)

Uvod

Floristicky vyzkum ma v eskych zemich vice nez 200 let dlouhou tradici (KLASTERSKY et al.
1970, 1982, KRAHULEC 2012, DANIHELKA et al. 2017). Za tuto dobu botanici pofidili vice
nez 8,5 milionl sbéru, které jsou dnes uloZzené v ¢eskych herbafovych sbirkach, a ziskali
nescetna mnozstvi floristickych udaja, které byly jen z&asti publikované. Mohlo by se zdat,
Ze pouzivané metody a standardy jsou jiz vSeobecné znamé a badateli dodrzované, ale
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kupodivu tomu tak vzdy neni. Technické moznosti pro lokalizaci a dokumentaci nalez
rostlinnych druhd, archivovani a tfidéni dat se neustale zlepsuiji, a tak se zvySuji i naroky na
preciznost pfi sbéru dat a materialu v terénu i pfi jejich nasledném zpracovani. Jak jsme se
presvédcili za 10 let prace na mapovani Ceskeé flory v ramci projektu Pladias (https://pladias.
cz) a navazujici revize floristickych dat pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR),
ani zvysujici se standardy nemohou zarudit, Ze data shromazdéna v databazich budou
prostda omyld. V mnoha pfipadech to nelze zajistit ani tehdy, jsou-li soucasti databazi
automatické kontrolni mechanismy, které neumozni import chybnych udaji (jako napt.
v databazi Pladias, WILD et al. 2019). Pfikladem jsou chyby v primarnich datech, zejména
determinacni omyly, které neni mozné vyvratit, jestlize k nalezu neexistuje herbarovy
doklad anebo alespori fotografie zachycujici dalezité determinacéni znaky taxonu. Proto
u vzacnéjSich, obtiznéji urcitelnych taxont nebo taxonomicky komplikovanych rodud
uvadénych z dosud neznamych a malo pravdépodobnych lokalit Casto pfedpokladame,
Ze determinace muze byt chybnd, a takovy Udaj nepovazujeme za vérohodny. V nékterych
pfipadech tak ale mohou byt vyfazeny i idaje spravné, pouze nedolozené.

Prestoze zakladni metody floristického vyzkumu se vyucuji na prirodovédnych
fakultach nékterych €eskych vysokych Skol, nelze se vzdy spolehnout na to, ze €lovék,
ktery v ramci svého zaméstnani provadi terénni mapovani flory, tyto metody ovlada. Ne
kazdy mapovatel takovy kurz absolvoval, mj. i proto, Zze mezi botaniky v Ceské republice
je i Fada nad$enych amatért. Mnozi pfinaseji obrovské objemy dat $pickové kvality, ale
neni tomu tak vzdy. VétSim mnozstvim chyb byvaji zatizena napfiklad data z velkych,
ale ¢asové omezenych projektd, kdy nebyl vzdy k dispozici dostatek kvalifikovanych
mapovatell (napf. mapovani biotopl soustavy Natura 2000). Ale ani profesionalni botanici
nejsou imunni vGici chybam, vcetné ztraty sebranych herbafovych polozek, terénnich
zapisnikd atd. V pribéhu mapovani cévnatych druhd rostlin Ceské republiky (KAPLAN
et al. 2015, 2016a, b, 2017a, b, 2018a, b, 2019b, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024) jsme se
opakované presvedcili, ze by bylo vhodné sepsat nasSe zkusenosti do metodického ¢lanku,
ktery by pfehledné shrnul zasady sbéru dat v terénu i v herbafich, upozornil na hlavni
pFiciny vzniku chyb v primarnich datech i v databazich a vSe ilustroval na konkrétnich
prikladech. Doufame, Ze nas Clanek bude pro Ctenare uziteCnym voditkem pfi vyzkumu
cévnatych rostlin v Ceské republice i v blizkém zahranici a Ze tak pfispéjeme k lepsi
kvalité dat a celkovému poznani stfedoevropské flory. Prali bychom si také, aby nase
prace napomohla k efektivnéj§imu sbéru dat o rozsifeni ohroZenych druht na jedné
strané a druhl invaznich na strané druhé a abychom tak alespori malym dilem napomohli
k U€innéjSi ochrané druhové diverzity v nasi pfirodé.

Metodika

PFi psani tohoto ¢lanku jsme vyuzili pfedevsim svoje viastni zkuSenosti naCerpané béhem
let vyzkumu rostlin v terénu, v herbafich a novéji i pfi praci s nalezovymi databazemi.
Od roku 2014 intenzivné dopliujeme databazi Pladias (https://pladias.cz, WILD et al. 2019)
a revidujeme jeji obsah. Diky tomu se ndm podafilo shromazdit fadu nazornych pfikladu,
dokladajicich rizné chyby v primarnich datech nebo pfi jejich zadavani do databazi.
Rovnéz jsme se setkali s Cetnymi pfipady nevhodného zplisobu sbéru a preparace rostlin
do herbare; takové herbarové polozky byvaji pro badatele obtizné urcitelné a mohou byt
pFic¢inou vzniku chyb. Nami uvadéné priklady rGznych problému vychazeji z konkrétnich
herbarovych polozek ¢&i udaju v databazich, pfipadné i z citované literatury. Pfiklady
toponym v textu vénovaném jejich moznym zaménam jsme vyhledali na serveru Mapy.cz.

Aby byl €lanek z metodického hlediska uceleny, nase originalni poznatky jsme doplnili
0 obecné pfijimana doporuceni, ale i postupy, které nam v minulosti, hlavné na zacatku
nasi profesni drahy, predali zkuSenéjsi kolegové. Upozorfiujeme na rozmanita uskali jed-
notlivych fazi sbéru botanickych dat ¢i vybranych metodickych postupt, o nichZ jsme se
nezfidka poucili skrze vlastni diléi neuspéchy.

V textu na vice mistech pouzivame pojmy ,kritické taxony” a ,taxonomicky kritické
druhy“. Jsme si védomi toho, Ze tyto pojmy jsou dosti nejednoznacné a v literatufe nejed-
notné pouzivané. Jelikoz vSak neni k dispozici jiny vhodny ekvivalent téchto vyraz(, ktery
by byl struény a zaroven vystizny, rozhodli jsme se ve vétsiné textu ponechat tyto terminy
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v pavodnim znéni. Vyjimkou je abstrakt a dale uvodni ¢ast oddilu ,,Co jsou to kritické taxo-
ny — definice, pfiklady, pro¢ se jimi zabyvat®, kde také pfinasime bliz$i vysvétleni pojmu.

Literaturu vztahujici se ke specifickym metodickym postupim citujeme v pfislusnych
kapitolach tohoto &lanku. Zkratky herbafovych sbirek uvadime dle Index Herbariorum
(NYBG 2024). Stupen ohrozeni rostlinnych druhd, ktery v nékterych Castech textu zmi-
nujeme, je v souladu s aktualnim Cervenym seznamem (GRuULICH 2017), avSak uvadi-
me jen z&kladni kategorie (C1 — kriticky ohrozeny, C2 — silné ohrozeny, C3 — ohrozeny,
C4 — vzacnégjsi taxon), nikoli trendy, nebot’ tyto idaje jsou snadno dohledatelné (mj. i v da-
tabazi Pladias).

Proc¢ sbirat nalezova data a rostlinny material v terénu

Nalezova data o rostlinach a rostlinny material Ize v terénu sbirat za rozmanitym ucelem.
Tomuto ucelu je potfeba pfizplsobit pracovni postup, tj. mimo jiné ¢etnost a podrobnost
sbéru dat, v jakém stavu a mnozstvi sbirame rostlinny material a jak s nim nakladame.
Jednotlivymi zplsoby sbéru dat a materidlu a metodickymi postupy se budeme zabyvat
v dalSich ¢astech ¢lanku, zde uvadime pro vétsi pfehlednost jen jejich struény vycet.

Nalezova data
Shér nalezovych dat nej¢astéji probiha za ucelem:
— Dokumentace vyskytu jednoho nebo nékolika malo druh( na urcité lokalité nebo
skupiné lokalit, Cetnosti vyskytu ve vyseku krajiny nebo rozsifeni na vétSim uzemi.
— Inventarizace druhového slozeni fléry urcité lokality nebo uzemi.

Ackoli v obou pFipadech mize byt sbér dat motivovan snahou o ziskani teoretickych
poznatku o druzich nebo celkové fléfe bez vazby na konkrétni vyuziti dat, velmi ¢asto se
provadi pro vyuziti v ochrané pfirody.

Priklady vyuziti:

— Monitoring a ochrana zvlasté chranénych druhl rostlin (ANONYMUS 2013) nebo
druhti z Cerveného seznamu (GRULICH 2012, 2017).

— Monitoring invaznich druhu rostlin (PYSEK et al. 2022).

— Inventarizace fléry ve zvlasté chranénych uzemich nebo v Uzemich pfipravova-
nych k vyhlaSeni za zvlasté chranéna.

— Inventarizace flory v ramci posuzovani vlivu riznych zamérd na Zivotni prostredi
(hodnoceni EIA, napf. v Uzemich s planovanou vystavbou, prdmyslovymi provozy
nebo dlini ¢innosti).

— Hodnoceni managementovych zasaht (napf. odstranéni naletu) nebo dlouhodo-
bého managementu (napf. pastva) na populace cilovych druht rostlin nebo na cel-
kové druhové slozeni &i druhovou bohatost flory.

Sbér rostlinného materialu

Vedle materialu pro zpracovani ve formé ,klasickych* herbarovych polozek (viz oddil Jak
spravné sbirat, zakladat a susit rostliny do herbare...) se nékdy pro dalSi zpracovani sbiraji
jen urcité c¢asti rostlin (napf. semena, plody, kvéty obsahujici pyl), pfipadné se rostliny
nebo jejich &asti sbiraji pro vyuziti v Zivém stavu.

Hlavni ucel pofizovani herbarovych polozek (tj. suSenych rostlin opatfenych udaji o lokalité,
datu sbéru a sbérateli) a dalSiho preparovaného rostlinného materialu je obvykle:

— Doklad o vyskytu druhu v daném ¢ase na daném misté — mj. umozfuje dodate¢né
uréeni nam neznamého druhu, pfipadné ovéfeni spravnosti plvodniho uréeni.

— Srovnavaci herbaf — pomucka pro uréovani Zivych nebo herbarovanych rostlin. Pro
srovnavaci Ucely slouzi i sbirky semen a plodt a sbirky pylovych preparatd; tyto
sbirky umoznuji mj. ur€eni fosilnich zbytkd semen, plod nebo pylu ziskanych ze
sedimentu.
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— Doklad o variabilité uvnitf populaci jednotlivych taxond; €asto jsou doloZeny rdzné

napadné odchylky, napf. netypicka barva kvétd, deformace zplsobené patogeny.
Sebrané herbarové polozky byvaji vyuzivany i k dal§im Géelim, napt.:

— Studium morfologickych charakteristik jednotlivych druhd, napf. pro zpracovani do
ur€ovacich kli¢d a flor nebo vymezeni novych taxonu.

— Sbér informaci o konkrétnich lokalitach, Cetnosti vyskytu, stanovistni ekologii, feno-
logii a dalSich udaji z herbarovych etiket (sched).

— Odbér omezeného mnozstvi materialu z herbafovych polozek pro specializované
studie (napf. epifytickych rozsivek na vodnich rostlinach, zjisténi genetické variabi-
lity populaci druhu v minulosti, testovani délky preziti a kli¢ivosti semen) nebo do
ex-situ semenné banky (ochrana genofondu).

Zivy rostlinny material, ktery neni uréeny k preparaci, obvykle sbirame k t&émto ugeltm:

— Dopéstovani sterilnich exemplaru rostlin do urcitelného stavu (obvykle pfi podezrie-
ni na vzacny druh, pro kompletnost inventarizace lokality nebo zapisu fytocenolo-
gického snimku).

— Péstovani rostlin v pfedem definovanych podminkach pro sledovani jejich ekomor-
fologické plasticity.

— Péstovani rostlin pro stanoveni po¢tu chromozom.

— Genetické studie, napf. studium populaci druht metodou pratokové cytometrie
kvli uréeni ploidni Urovné nebo potvrzeni hybrida.

— Zachranné kultivace vzacnych druhu rostlin (péstovani obvykle ze semen, u druh
s vzacnou tvorbou semen z vegetativnich organ).

Vybaveni a priprava pro sbér dat a materialu v terénu aneb jak spravné sebrat data
a udélat herbarovou polozku

Zaznamovéa média

Pro sbér dat v terénu Ize vyuzit bud’ ,klasicky“ zapis do papirového zapisniku s digitalizaci
az po skonc&eni terénni exkurze, anebo zaznamenavani pfimo do elektronickych médii,
napf. chytrého telefonu, tabletu nebo laptopu, s moznosti pribézného ukladani do online
externiho ulozisté (napf. Disk Google). Oba postupy maji své nesporné vyhody i nevyhody
a oba Ize kombinovat se sbérem rostlin. PFi uziti elektronického média je paralelné mozna
fotodokumentace rostlin, ale je nutna vétsi opatrnost napf. pfi sbéru rostlin na bahné
vypusténych rybniku (riziko znecisténi zafizeni). Porovnani obou pfistupl podle rdznych
kritérii je shrnuto v tabulce 1.

Tabulka 1. Porovnani vyhod a nevyhod zapisu do papirového zapisniku a do elektronického média
(chytry telefon, tablet, laptop) pfi praci v terénu.

Table 1. Comparison of the advantages and disadvantages of recording data to a paper notebook and
to an electronic medium (smartphone, tablet, laptop) during fieldwork.

Srovnavané kritérium Papirovy zapisnik Elektronické médium

pofizovaci cena niz8i desitky az nizsi stovky K¢ (dle typu) (dle typu)

dal&i pomiicky — nutné/doporugené t‘uilka’ (radéji néklolik, prop’isovaci i oby- nabijecka neb.o powerbanka / ochranny
&ejné) / ochranny plastovy obal obal, dotykové pero

Zivotnost neomezena (do zaplnéni) nékolik let

kapacita omezena neomezena (pfi odesilani dat)

hmotnost mala mala az stfedni

rozméry malé az stfedni malé az stredni

odolnost k padu velka mala az stredni

odolnost k vodé mala az stfedni mala az velka (dle typu)

vliv mrazu zadny mozné rychlejsi vybiti baterie

vliv vy$sich teplot Zzadny moznost prehfivani
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Srovnavané kritérium

Elektronické médium

vliv znecisténi (napf. bahno)
prace pfi nizké urovni osvétleni

prace na pfimém slunci

nutna péce v terénu

dal$i mozné vyuziti

pravidelna udrzba

rychlost zapisu

uplnost zapisu

dalSi zpracovani dat po navratu z terénu

riziko preklepu v terénu
riziko chyb pfi pozdéj$im zpracovani dat

nezbytné specifické dovednosti (vedle
dobré znalosti rostlin a jejich jmen)

Papirovy zapisnik

vétSinou spise esteticky, nékdy horsi
citelnost zapiska

omezena

bez vétsich omezeni

ochrana pred vihkosti a ztratou

rozmanité poznamky a nakresy, v nouzi
zdroj papiru na lokalitni listky ke sbérim
&i moznost zalozZeni rostlin malych
rozmérl pfimo do zapisniku

zadna

stfedni az velka

mala az stfedni (az velka pfi zapisu do

Skrtaciho seznamu)

digitalizace, kontrola, import do databazi

malé

malé az velké

(dle rukopisu a zpracovatele)

Z&dné

mozné omezeni funkce
(napf. po padu do bahna)
bez vétSich omezeni

mozna omezeni snizenou Gitelnosti
displeje

ochrana pred padem, vihkosti, ztratou
a vybitim (napf. vypnutim nékterych
aplikaci)

dle zafizeni a moznosti online pfipojeni
Ize vyuzit napf. vestavény fotoaparat,
GPS navigaci, mapové servery

a urcovaci aplikace

dobijeni, aktualizace softwaru

mala az velka

mala az velka (dle zvoleného systému
zapisu, vyssi v aplikaci se seznamem
druht)

kontrola, import do databazi (pfipadné
zadavani do databazi rovnou v terénu
s moznosti pozdéjSich oprav)

malé az velké (dle uzivatele)

malé (s vyjimkou interpretacnich chyb
a neodbornych zasahl do databazi)
zkusenost s danym typem a znackou
zafizeni, znalost pfislusné aplikace

ekologicka udrzitelnost (recyklovatelnost, L .
mala az stredni (dle typu a materialu

energeticka narocnost provozu ¢i recyk- stfedni az vysoka (dle materialu)

L jednotlivych soucasti)
lace, toxicita aj.)

Hlavni nevyhodou ,klasického” pfistupu je €as, ktery je nutno vénovat dodate¢né di-
gitalizaci dat, byt z¢asti je tento €as vyuzit i pro kontrolu zaznamenanych Udajd; podobna
kontrola je nutna i u digitalnich dat. DalSim problémem je omezena moznost vyuziti ne-
zpracovanych dat, pokud je autor nezvladne za svého Zivota digitalizovat nebo publikovat.
Rukopisné poznamky nékterych autort jsou jen obtizné Citelné, pfipadné obsahuji riizné
zkratky a autorova soukroma pojmenovani lokalit (obr. 1), jak se ukazuje napf. pfi zpraco-
vani sbérl a dat z pozUstalosti. Kone¢né pro praci v terénu ,klasickym” postupem je do-
poru¢ené mit kvlli co nejpfesnéjsi lokalizaci nalezl u sebe i GPS na zaméreni soufadnic,
anebo alespori papirovou mapu (vyhodné je mit oboji), a také fotoaparat na dokumentaci
rostlin, biotopu a lokalit, coZ jsou funkce, které chytry telefon obvykle zastane vSechny.

Na druhé strané, ztrata nebo zniceni chytrého telefonu se vSemi ulozenymi nalezo-
vymi daty, soufadnicemi a fotografiemi je velmi nepfijemna. Nevyhodou elektronickych
médii je dale jejich vySSi pofizovaci cena (vesmés jsou vSak pofizovana jako viceucelova),
niz8i Zivotnost a nutnost pravidelného dobijeni a aktualizace softwaru. Naopak obrovskou
vyhodou je zapis dat pfimo v terénu do elektronického formulare i aplikace, s moznosti
prabézného odesilani do datového Ulozisté (je vSak nutné online pfipojeni), a prakticky
nevycerpatelna kapacita. Odpada nutnost pozdé;jsi digitalizace dat, prodleni v jejich pre-
davani do databazi (tam jsou ostatnim uzivatelim ihned k dispozici, coz je velka vyhoda
u silné ustupujicich nebo naopak invaznich druhd, které mohou vyZadovat zasahy ze stra-
ny organl ochrany pfirody) a riziko, Ze nékteré udaje nebudou z riznych divodu (napf.
umrti nalezce) digitalizovany vabec. Kvuli prabézné digitalizaci a importu dat ale nékdy
byva opomijena dodate¢na kontrola, pfipadné se u vefejné pfistupnych databazi spoléha
na to, Ze tuto kontrolu zajisti uzivatelé. V. mnoha pfipadech se tak déje a je velkou vyho-
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Obr. 1. Ukazky rukopisnych zaznamt v paplrovém zapisniku, které pofridila autorka tohoto ¢lanku
b&hem botanickych exkurzi za ztizenych terénnich podminek. Kvalita zapisu byla silné ovlivnéna
nepfiznivym pocasim (a — chladné pocasi, snih s destém, b — vytrvaly intenzivni dést), nebo silnym
uspinénim sesitu (c, d). Poznamky navic obsahuji zkratky a jména lokalit znama jen autorce, a tak
mohou byt zapisky jen sotva spravné precteny a interpretovany nékym jinym. a) Zapis k segmentu
S6 (vlastni oznadeni) z rybnika Dehtar na Ceskobudé&jovicku obsahuje hlavné doplfiujici informace
o prostfedi, poslednim slovem zapisu je ,Montia“, v tomto pfipadé Montia arvensis. b) SeSit se za-
pisem z obnaZenych den rybich sadek ve Zdaru nad Sazavou zmokl do té miry, Ze bylo nutné jej
v sidle vlastnika sadek ususit a doplnit. c) Zapis z terénni exkurze do okoli Slavkova u Brna. Sesit byl
nedopatfenim odlozZen do jiz zahnivajici pose€ené travy, jejiz pachnouci zbytky kontaminovaly ofizku
zapisniku do té miry, Ze bylo nutné nékteré listy vyprat v pfilehlém vodnim kanale. d) Pfi praci v mo-
kfadnim prostfedi byvaji terénni zapisky nejcastéji znecistény bahnem. Na snimku zapis z rybnika
Jubilejni na Ceskobudgjovicku. Foto K. Sumberova.

Fig. 1. Examples of handwritten notes in the paper notebook made by the first author of this article
during botanical excursions under difficult field conditions. The notes quality was significantly im-
pacted by the weather (a — cold weather, sleeting, b — intensive permanent rain) or by the soiling of
the notebook (c, d). Moreover, the notes involve abbreviations and locality names known only to the
author, and therefore they probably cannot be read and interpreted by anyone else. a) The notes
to the segment S6 (own marking) from the Dehtaf fishpond in the Ceské Budgjovice region include
particularly supplementary information about the environment. The last word of the notes is ‘Montia’,
Montia arvensis in this particular case. b) Paper notebook with the notes from exposed bottoms of fish
storage ponds in the town of Zdar nad Sazavou got wet to such an extent, that it was necessary to dry
it out and complete the notes in the ponds owner’s residency. c) The notes from the field excursion to
the vicinity of the town of Slavkov near the city of Brno. The paper notebook was inadvertently placed
into mown, already putrescent grass and the fetid grass remnants contaminated the notebook edge to
such an extent that it had to be cleaned in the adjacent water canal. d) During the work in the wetland
environment the field notes are used to be most often contamined by mud. On the photo are the notes
from the Jubilejni fishpond in the Ceské Budé&jovice region. Photo K. Sumberova.
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dou, Ze zkuSenéjsi uzivatelé mohou pomoci i s determinaci nebo revizi ureni druhd na
zakladé fotografii. Nékdy vSak neni pro uzivatele snadné rozpoznat chybu, ktera se tyka
jim neznamé lokality — a takova chyba pak muze byt snadno prenasena dal.

Pfi praci s terénnim zapisnikem je snazsi pofizovat libovolné dlouhé poznamky k jed-
notlivym druhdm (napf. ohledné nejistoty ur€eni, velikosti a vitality populaci, fenofaze,
stanovisté, porovnani se stavem pfi pfedchozim sledovani a mnoho dal§iho), nacrtky,
fytocenologické snimky a dal$i data, pro ktera ve struktufe jednotlivych nalezovych apli-
kaci bud' neni misto, anebo jejich elektronicky zapis v terénu zabere neimérné dlouhy
¢as na ukor vlastniho badani. K chybam, jako jsou pfeklepy mezi druhy, dochéazi pfi psani
do papirového zapisniku minimalné (i kdyz obcas se Clovék ,upise®), pouziti papirového
zaSkrtavaciho seznamu (,Skrtaku“) a jeho elektronické alternativy je ale zfejmé v tomto
smeéru srovnatelné.

AC obliba elektronickych médii pfi zapisu v terénu vzriista, zalezi i na moznostech
a schopnostech kazdého badatele, jakou formu zvoli. Mnohdy je vyhodné obé formy kom-
binovat, anebo mit terénni zapisnik s sebou pro pfipad vypadku elektronického média.

Aplikace umozriujici zadavani dat v terénu, urcovaci aplikace, online zdroje

V soucéasnosti existuji rizné aplikace pro mobilni telefony, které umoznuji jednak ukladani
naleztl do databaze pfimo v terénu, jednak ureni druht zalozené na metodach analyzy
obrazu a strojového uceni. Tyto aplikace si ziskavaji stale vice pfiznivcl a v sou¢asnosti
je hojné vyuzivaji amatérsti i profesionalni botanikové. VétSina téchto aplikaci funguje i na
pocitaci, takze umozniuje i pozdéjSi zadavani dat nebo uréovani druh(.

Webové aplikace a socidlni sité jsou velmi vyhodné pro mapovani recentnich vyskyta
dobfe poznatelnych druhd, a to zejména téch, které se rychle §ifi (hlavné invaznich) a pro
které potfebujeme znat co nejpresnéji aktualni rozsifeni. Rychlost, s jakou se nékteré druhy
Sifi, se ukazala napfiklad pfi mapovani Sruchy zelné (Portulaca oleracea), archeofytu,
ktery se u nas béhem nékolika poslednich let stal invaznim, zfejmé v dusledku oteplovani
klimatu. Ackoli publikovana mapa rozsifeni tohoto druhu (KAPLAN et al. 2017b) byla
doplfiovana jesté ve fazi korektur, bylo ziejmé, ze ani tak se nepodafri zachytit aktualni stav
a Ze v nasledujici vegetacni sezoné jiz bude zastarala. Jde zaroven o dobfe poznatelny
druh, jehoZ rozsifeni mize byt pomoci online nastroju pribézné aktualizovano.

V roce 2013 zprovoznila AOPK CR aplikaci BioLog (https://biolog.nature.cz/biolog/cz),
ktera umoznuje jednak zaznamenavani organismu (nejen rostlin) v terénu prostfednic-
tvim mobilniho telefonu, jednak dodate¢nou kontrolu zadanych dat nebo jejich zadani na
pocitaci. Hlavnim G&elem aplikace bylo vytvofit nastroj pro terénni pracovniky AOPK CR
i externi spolupracovniky, ktery by umoznil co nejrychlejsi pfevod zaznamenanych dat do
Nalezové databaze ochrany pfirody (NDOP). Tato aplikace v§ak neumoziiuje automatické
uréovani druhd, a proto se pro laickou vefejnost hodi spiSe jiné nastroje (CHOBOT 2024).

Kombinaci webové aplikace a socialni sité vyuziva stale popularngjsi projekt ob&anské
veédy iNaturalist (https://www.inaturalist.org). Vyskyt druhu v terénu se dokumentuje
pomoci fotografii. K dokumentaci nalez(i Ize pouzit fotoaparat, a to pfednostné takovy,
ktery do metadat snimku zaznamena zarovernn zemépisné soufadnice mista, kde byl
snimek pofizen. Praci v terénu usnadriuje aplikace pro mobilni telefony. Kvalita fotografii
z mobilniho telefonu pfi spravné obsluze vétSinou postacuje k ur€eni rostliny. Je-li zapnuty
vypocCet polohy ze signalu GPS, je lokalizace nalezu automaticky zaznamenana do
metadat souboru s pfisluSnou fotografii. Aplikace také na zakladé digitalni analyzy obrazu
vyuzivajici umeélou inteligenci navrhuje pfedbé&znou determinaci, pficemz do predikce
vstupuje i geograficky prvek: algoritmus porovnava polohu nového néalezu s polohou
predchozich nalezl téhoz taxonu, z ¢ehoz odvozuje pravdépodobnost vyskytu. Pro
zaznam nalez( pomoci mobilni aplikace neni nutné mit datové pfipojeni pfimo v terénu:
fotografie se zaznamenavaji off-line a nélezy uloZené v aplikaci na telefonu se po pfipojeni
telefonu k internetu pomoci WiFi automaticky synchronizuji s pfisluSnym uzivatelskym
uctem v aplikaci.

Oproti jinym platformam hlavni vyhoda socialni sité iNaturalist spociva v zapojeni Sirsi
prirodovédecké komunity (laikd i profesional() do uréovani organismu. Zatimco k prvotni
determinaci pozorovani (rostliny nebo jiného zivého organismu) Ize vyuzit pocitacové vi-
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déni, dal$i determinace pochazeji od uzivatell socialni sité. Vysledné uréeni se oznaduje
jako ,komunitni taxon®, ktery je vysledkem konsensu uzivateld. K tomu, aby se pozorovani
dostalo napf. do databaze na portalu Global Biodiversity Information Facility (GBIF), musi
ziskat tzv. vyzkumny stupeni (research grade), tj. v nejjednodussSim pfipadé aspon dvé
shodna ur€eni za sebou. To sice nevyluCuje determinacni omyly, ale u vétSiny stfedoev-
ropskych cévnatych rostlin jejich mnozstvi omezuje na pfijatelnou miru.

Vybornou pomuckou pfi uréovani rostlin, zejména pro pokrocilej$i uzZivatele, je
jiz zminény portal GBIF (https://www.gbif.org/). Databaze agreguje mj. zaznamy
z herbarovych sbirek, lokalnich a narodnich projekta floristického mapovani i pozorovani
ze socialni sité iNaturalist. Vysledkem je obrazova galerie, ktera zahrnuje jak fotografie
z terénu, tak skeny a fotografie herbarovych polozek. Vybéry Ize filtrovat geograficky, ale
také podle dalSich kritérii, napf. Casove, podle nalezce nebo identifikacnich Cisel nalezu &i
herbarovych dokladd. U fotografii z terénu samoziejmé nemame jistotu spravného uréeni,
respektive spolehlivost uréeni je podobna jako u vétsiny ostatnich zdroju, u herbafovych
dokladll muzeme prednostné vyuzit ty, které urcil specialista na danou ¢eled nebo rod.
Velmi uziteCny je tento portal pfi ur€ovani rostlin ze zahrani¢i. Hodi se vSak i u nas,
zejména pokud uréujeme herbarové doklady a nemame pfistup ke srovnavaci sbirce.

Pro pomoc s uréovanim rostlin jsou nyni k dispozici také aplikace vyuzivajici umélou
inteligenci pro urovani rostlin z fotografii, napf. PlantNet (https://identify.plantnet.
org/cs). Ur€ovani pomoci PlantNetu probiha tak, Ze uzivatel vyfotografuje urcitou ¢ast
rostliny, snimek vlozi do aplikace a uvede, o jaky rostlinny organ se jedna (list, kvét,
plod...); aplikace nasledné vyhodnoti, jakym druh(m se fotografie nejvic podobd, véetné
procentudlni pravdépodobnosti pro jednotlivé druhy. Pro kazdy takovy druh se zobrazi
série fotografii, které jsou k dispozici od registrovanych uzivatell aplikace, takze je mozna
i vizualni kontrola obrazku, s nimiz aplikace nasi fotografii porovnavala.

Na zakladé vlastnich zkuSenosti mGzeme fict, Ze se vySe popsané aplikace stale
Zlepsuji a stavaji se velmi dobrym pomocnikem. Muzeme je doporucit napf. pro uréovani
druht s vyrazné tvarovanymi vegetativnimi organy; aplikace dokadze s velkou mirou
uspésnosti urcit podle listd napf. sterilni jedince mifikovitych (Apiaceae), se kterymi maji
mnohdy problémy i profesionalni botanikové. Velmi uzite¢na je tato aplikace také napfiklad
pfi cestach do zahranici, kde se Casto setkame s rostlinami, které nejsme schopni urcit
do rodu nebo dokonce ani zaradit do Celedi. Tehdy PlantNet poskytuje vhodné vychodisko
pro navazujici uréovani pomoci literatury a dalSich ur€ovacich pomucek. Pokud ov§em
Clovék vyfotografuje Casti rostlin, které nemaji v dané skupiné diagnostickou hodnotu
(laicky Fe€eno, tyto organy vypadaji stejné u vech druhl skupiny, napf. kvéty tfeSfovitych
dfevin rodu Prunus), pfipadné na fotografii celého organu nejsou patrné dulezité detaily
(napt. fotografie kvétl nékterych Zlutokvétych druha divizen — Verbascum spp., kde neni
dobfe vidét charakter tycinek, ale ani celkovy charakter kvétenstvi), je UspéSnost uréeni
mnohdy mala.

Podobnou sluzbu jako PlantNet poskytuje na zakladé digitalni analyzy obrazu takeé ap-
likace Seek (https://apps.apple.com/cz/app/seek-od-inaturalist/id1353224144?|=cs), kte-
ra je soucasti portalu iNaturalist. Na rozdil od socialni sité neni nutné se registrovat (staci
si instalovat mobilni aplikaci) a neukladaji se ani Zadna pozorovani. Urovani je zaloZzeno
na fotografiich organismua, které pofidili a urcili ¢lenové socialni sité iNaturalist. Aplikace
tedy neni schopna ur€it druhy, které zatim nikdo nevyfotografoval nebo neurcil, a také
druhy s velmi malym poctem pozorovani. Podobné je tomu i u jinych aplikaci, napf. place-
né aplikace Plant.id (https://web.plant.id/plant-identification-api/, dfive FlowerChecker; pro
otestovani je mozno vyuzit bezplatnou demoverzi), ktera se sice vyznacuje vysokou pres-
nosti uréeni a obsahuje fotografie rostlin z riznych oblasti svéta, ale zaleZi i na ekologické
skupiné rostlin (napf. pro vzacné mokradni druhy poskytovala aplikace v ¢ervenci 2024
horsi vysledky nez PlantNet). Zalezi i na kvalité fotografii, které aplikaci predkladame.

Na urceni poskytnuté umélou inteligenci kazdopadné nelze vzdy spoléhat a rozhodné
nelze tyto aplikace doporucit pro identifikaci taxonomicky obtiznéjSich skupin nebo
v pfipadech, kdy by chybné uréeni mohlo mit tragické nasledky (napf. rozliseni jedlych
nebo bézné pouzivanych légivych rostlin od druht prudce jedovatych). Doporucujeme
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oveérovat si ur€eni poskytnuté umeélou inteligenci v urovaci literature, jako jsou fléry a klice,
pripadné konzultaci s odborniky na danou skupinu rostlin. At uz pfi ur€ovani postupujeme
jakkoli, mohou se nam hodit fotografie rostlinnych druhd; nékdy potfebujeme napfiklad
porovnat urcity detail, ktery ani na fotografiich v ur€ovacich aplikacich neni zachycen.
Velké mnozstvi fotografii najdeme na mnohych online serverech s popisy rostlin nebo
ve fotogaleriich, je ale potfeba urcita opatrnost, nebot’ uréeni na nékterych, napfiklad
zahradnickych serverech, nebyvaji spolehliva. Vedle mezinarodniho serveru GBIF
(podrobnéji viz vy$e) mazeme doporucit napfiklad Botanickou fotogalerii (https://www.
botanickafotogalerie.cz, MICHALCOVA 2013), obrazovou ¢ast vefejné databaze Pladias
(https://pladias.cz; propojeno s Botanickou fotogalerii, pficemz v obou téchto zdrojich jsou
vedle fotografii druh(l k dispozici i fotografie rostlinnych spolecenstev), server Botany.cz
(https://botany.cz; zahrnuje i velké mnoZstvi cizokrajnych druht a vedle fotografii obsahuje
flora.upol.cz; podobné jako Botany.cz zahrnuje i pomérné podrobné textové charakteristiky
druht). | v peclivé a odborné vedenych fotogaleriich Ize ob&as narazit na chyby v uréeni,
a proto je vhodné nespoléhat na jediny zdroj fotografii a v pfipadé pochybnosti hlasit
(potencialni) chybu spravctiim webu.

DalS$i vybaveni pro praci v terénu

Vedle zaznamovych médii a pfipadné i fotoaparatu, GPS a mapy pfi ,klasickém® zaznamu
dat je potfeba mit i vhodny terénni odév, obuy, pfipadné dalsi vystroj, a také vybaveni pro
sbér rostlin. Souhrn potfebného & doporuc¢eného vybaveni, ktery zohledriuje i praci ve
specifickych biotopech, je uveden v tabulce 2.

Vybaveni pfizpusobime navstivenym biotoplm, roénimu obdobi i rostlinam, jejichz
studiu se planujeme vénovat. Je zbyte¢né nosit s sebou zahradnické nuzky, jestlize ne-
mame v umyslu sbirat vzorky dfevin, v pfipadé nahodilého sbéru vzorku dfeviny dobfe
poslouZi i zaviraci n(z. Naopak vydavame-li se na sbér ostruzinikd, vrb &i jinych dfevin,
dobré zahradnické nlizky nam znac¢né usnadni praci. Stejné tak Ize z vody vytahnout vzor-
ky rostlin napf. pomoci vétve nebo vstoupit do vody naboso, ale celodenni pobyt v mo-
kfadnim nebo vodnim prostfedi bez odpovidajiciho vybaveni mize byt nejen nepfijemny,
ale i nebezpecény (napf. kvuli riziku zranéni o ostré predméty na dné vod, navic ve vodach
s bohatou makrofytni vegetaci nebyva vyjimkou vyskyt cerkarii, které zplsobuji vysoce
svédivou dermatitidu). Doporu¢ujeme proto pro pravidelnou praci v mokfadech holinky,
vybér vhodného typu zavisi na hloubce vody. Obvykle nelze vystacit s jednim univerzal-
nim typem, protoze v hlubokych vodach sice velmi dobfe poslouzi kalhotové holinky (,bro-
daky” ¢i ,prsacky”), ale v mélkych mokfadech, zvlasté v teplych letnich dnech, je pobyt
v nich zbyte¢ny a Unavny. Je dobré pamatovat i na detaily, jakymi jsou ponozky do holinek
— hodi se silngj$i ponozky z pfirodnich materiall, které dobfe odvadéji pot a maji pruzny,
ale pevny lem, takZe se neshrnuji. Vhodna velikost holinek a vhodny typ ponozek Casto
rozhoduji o tom, jak snadno se dostaneme ven z hlub$iho bahna, pokud v ném uvizneme;
pFilis velké holinky a shrnujici se ponozky jsou v takovém pfipadé na obtiz.

Pro specifické ucely muze byt potfeba dal$i vybaveni jako papirové sacky (na semena
rostlin) nebo termotaska s chladicimi viozkami (pro uchovani vzorkl rostlin v ¢erstvém
stavu, zejména béhem delsi cesty v letnim obdobi). ACkoli rostliny ¢asto sbirame pro poz-
déjSi ureni, je vyhodou mit s sebou urovaci kli¢ pfimo v terénu, protoZze mnohé znaky,
zejména na kvétech, jsou nejlépe patrné na Cerstvém materialu. Kvéty nebo ¢asti kvétu
nékterych druhud pfi sbéru rostlin do plastového sacku opadavaji (napf. u pryskyrnikl —
Ranunculus, rozrazilll — Veronica nebo pFislugnikd ¢eledi brutnakovitych — Boraginaceae);
tyto rostliny je vhodné zalozit jiz v terénu do novin. Susenim méni kvéty tvar a u nékterych
druht rostlin i barvu (napf. u hrachorl — Lathyrus). Urovaci klice a fléry ¢asto na tuto
skute¢nost upozorfiuji a doporuéuji poznamenat si barvu kvétl pred susenim. Obdobné
je vhodné poznamenat si pocCet tyéinek (napf. u fefiSnic — Cardamine) nebo charakter
blizny (napf. u vrbovek — Epilobium) pro taxony, kde je charakter i poCet téchto kvétnich
soucasti dtlezitym uréovacim znakem. Pro mnohé druhy jsou k pfesnému uréeni nezbyt-
na semena (napf. u rodd kufinka — Spergularia, ptacinec — Stellaria, zdrojovka — Montia)
nebo celé plody (napf. hvézdos — Callitriche, mnohé mifikovité — Apiaceae). Casto maji
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tendenci z rostlin opadavat (pfipadné vypadavaji semena z pukavych plodl), a proto je
tfeba ztraté semen/plodl predejit, napf. jejich ulozenim do papirového sacku a pfilozenim
k herbarové polozce. | tak je praktické si na sacek poznamenat, k jaké herbarové polozce
patfi (nejlépe unikatni &islo sbéru, viz ¢ast Riziko smichani sbérli a jak mu predchazet).
Obcas se stava, ze pfi rizné manipulaci sacek vypadne z novin, a byva pak problém
zjistit, ke které herbafové poloZce patfi, mame-li v baliku sbérl polozek téhoz druhu vice.
Nékdy se semena z plodu (zejména tobolek) uvolfiuji az béhem suseni, kdy je nutno dbat,
abychom je omylem nevyhaodili pfi vyméné novin (vice viz ¢ast Zakladani rostlin na suseni
— doporucené postupy a ¢eho se vyvarovat).

Tabulka 2. Pfehled doporu¢eného vybaveni pro praci v terénu v rGznych typech biotopa.
Table 2. An overview of the recommended equipment used in the fieldwork in various habitat types.

Biotop

vSechny biotopy

bézny suchozemsky (napf.
sussi a mezofilni lesy, suché
travniky, mezofilni louky, polni
kultury, ruderalni stanovisté)

vody a mokrady (véetné luz-
nich lesu, vihkych luk apod.)

skaly, suté, lomy

vaté pisky, duny
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Vhodna vystroj

batoh, obleceni dle po¢asi
(vzdy je vyhodou volné, lehké,
rychleschnouci obleceni,
které se dobre pere), plas-
ténka/destnik, pohodina obuv
(dle typu terénu — viz dale),
ksiltovka, klobouk nebo $atek

proti slunci

lehké trekové boty, za destivé-
ho poc€asi nizké holinky

dle stavu zamokfeni/zaplave-
ni terénu: nizké nebo vysoké
holinky (,lovaky*“) — kalhotové
ponozky do holinek; lod
(napf. nafukovaci kanoe
Palava) + padla + zachranna
vesta; tenisky nebo pro vodni
sporty uréené sandaly; rychle-
schnouci nebo nepromokavé

obleceni

pohorky

sandaly

DalSi vybaveni

L,botanicka“ lupa (zvétSeni
20x), repelent, bryle proti
slunci, opalovaci krém, plasto-
vé sacky rtznych velikosti,
desky a novinové nebo jiné
savé papiry, listecky na ozna-
&eni sbérd, lopatka, ryéek
nebo dloubak, zahradnické
nuzky nebo ntiz, uréovaci klic,

nesmazatelny fix, Iékarnicka

viz vySe

polarizacni bryle, kotvicka
nebo hrabé, nepromokavy
vak nebo plastova bedna na
véci do lodi; pro zakladani
rostlin pfimo v terénu navic
papiry na rozplavovani, pfi-
padné mélka miska na vodu;
moskytiéra

dalekohled pro pozorovani
rostlin na nepristupnych
mistech

Poznamka

Vybaveni pfizptsobime

dle situace (pocasi, ro¢ni
obdobi, délka vyjezdu, biotop,
predmeét studia). Uvedeno je
zakladni vybaveni, pro speci-
fické ucely maze byt potfeba
dalsi (blize v textu).

Do lesu, kde Ize predpokladat
hojny vyskyt klistat, je vhodné
svétlé obleceni (zejm. kalhoty)
a pro vytazeni pfisatych klis-
tat specialni klesticky nebo
hacek (soucast lékarnicky).
Pro konkrétni typ holinek
nebo pouziti lodé se rozho-
dujeme podle hloubky vody

a jeji sjizdnosti (v zarostlych
vodach nebo na vétsich
nadrzich s vinobitim mohou
byt s lodi problémy). Tenisky
nebo sandaly doporucujeme
jen do vod bez rizika zranéni
(je vysoké napt. v sidlech
kvuli odpadu ve vodach) nebo
napadeni parazity (mélké,
teplé a silné zarostlé vody).
Kotvicku nedoporucujeme
héazet do vod s hojnym
kamenim, vétvemi apod., kde
je riziko jejiho uviznuti. Do
téchto vod a také do lodi se
Iépe hodi hrabé (obr. 2), které
v8ak maji mensi dosah.

Pozor na pohyb v porostech
trnitych rostlin, kde mohou byt

vhodné&jsi pevné boty!
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Obr. 2. Sbér vodnich makrofyt hrabémi Ize doporucit vSude tam, kde je obtizné se k rostlinam dostat
napf. brodénim. V lodce je vyhodné vozit hrabé na vyloveni ponofenych rostlin vyskytujicich se u dna
vodni nadrze. Foto K. Sumberova.
Fig. 2. Aquatic macrophyte sampling with the use of a rake is recommendable at all sites difficult
to access by e.g. wading. It is advantageous to have a rake in the boat to collect submerged plants
occurring near the bottom of the reservoir. Photo K. Sumberova.

Jak v terénu najit to, co hledame, a jak sebrat kvalitni data

Tato otazka se zda byt trivialni, ale povédomi o tom, kde najdeme nami hledany druh
nebo druhy rostlin (v pfipadé, Ze studujeme omezenou skupinu druht), a také jak co
nejefektivnéji prozkoumame urcitou lokalitu, zasadné rozhoduje o Uspéchu terénniho
vyzkumu. Udaje o vyskytu druhd Ize zjistit v herbafich a literatufe, stejné tak byly
publikovany podrobné studie o nékterych lokalitach, které kromé& seznamu rostlinnych
druht ¢asto zahrnuji i popis vegetace, fytocenologické snimky a nékdy i vegetacéni mapy.
V mnoha pfipadech si tak mizeme uginit alespon pfibliznou pfedstavu o druhovém slozeni
lokality nebo SirSi oblasti v nedavné i davnéjSi minulosti. Pokud ovSem potfebujeme
ziskat vzorky (napfiklad na genetické analyzy) z populace urcitého vzacnéjsiho druhu,
ktery Ize navic v terénu potkat jen po omezenou €ast vegetacni sezony, mohou byt
data v herbafich a literatufe pfilis zastarala, pfipadné jejich dohledani byva zdlouhavé.
Dnes nam i zde mohou pomoci moderni nastroje, jakymi jsou pfesné lokalizovana data
ve vefejné dostupnych databazich (napf. Pladias, GBIF) nebo inventarizacni seznamy
lokalit v chranénych Gzemich (pro pfihlasené uzivatele dostupné na http://drusop.nature.
cz — Digitalni registr ustfedniho seznamu ochrany pfirody, DRUSOP). Mame-li zkuSenosti
s vyskytem druhu v ur€itém typu biotopu, Ize vyuzit také napf. vrstvu mapovani biotopu
(dostupné na webu AOPK CR, https://aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.
html?id=c38db59779714a78aec4c731152b0290).

Zakladem sbéru kvalitnich dat v terénu, a to jakoukoli metodou, je vSak hlavné disled-
nost a peclivost. | kdyz datovani zaznamu a uvadéni nazvi jednotlivych lokalit by mélo byt
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samoziejmosti, pfekvapivé Casto nékteré zakladni udaje bud chybéji, anebo jsou uvedeny
ve zkratkach, které si po né&jaké dobé nepamatuje ani jejich autor. Za zaznamenani roz-
hodné stoji i rozmanité podrobnosti z mist vyzkumu/nalezu rostlin, nebot mnohdy presné
nevime, jaké faktory vyskyt urcitych, zejména vzacnéjSich druhld ovliviiuji. Patfi k nim
napfiklad poznamky o geologické stavbé, morfologii terénu (typ terénu jako rovina, kopec,
udoli; sklon svahu, orientace, nadmorska vyska), typu pudy, vihkosti a zastinu/oslunéni
stanovisté, vyskytu organického detritu ¢i stafiny v porostu, vyuziti a obhospodarovani
lokality (napf. se€, orba, pastva, hnojeni), vyskytu byloZzravych Zivocichl (véetné bezob-
ratlych) atd. U vodnich rostlin zaznamenavame dale hloubku vody, zda jde o vodu stojatou
¢i tekouci a zda jsou patrné znamky kolisani vodni hladiny. Ddlezitym faktorem je i vyskyt
ryb (i jejich druhova skladba a vékova struktura — zejména v rybnicich).

Vyuziti leteckych a satelitnich snimku pfi hledani biotopt a specializovanych druht, moz-
nost vyuZiti drond

Pro vyzkum nékterych specializovanych druhi nebo vegetacnich typl, napf. vegetace
obnazenych den nebo vodnich makrofyt, Ize vyuzit i sérii ortofotomap na serveru Mapy.cz.
Prohlédnutim ¢asové Fady téchto map Ize v mnoha pfipadech odhadnout, jak pravidelné
byvaji jednotlivé rybniky bez vody nebo na nizké vodeé (a tedy vhodné pro rozvoj vegetace
obnazeného dna), zda se v nich vyskytuje trvalejSi vegetace vodnich rostlin nebo zda
se objevuje jen v nékterych letech, ve kterych mistech vodnich tokl Ize nalézt piscité i
Stérkovité naplavy (jejich poloha se sice muze ménit, ale zpravidla se tak déje jen pfi vét-
Sich povodnich, pfipadné jsou odstranény pfi Cisténi Ficniho koryta) apod. U rozsahlejsich
porostll, napf. rakosin, Ize nékdy i odhadnout, jaky druh v porostu dominuje; je ovSem
nutné ovéreni v terénu. V minulosti jsme vytipovani vhodnych lokalit s pomoci ortofoto-
map vyuzili napf. u $achoru hnédého (Cyperus fuscus; Fiéni naplavy, KUR et al. 2021)
nebo ostfice Buekovy (Carex buekii; bfehy tokd, WIECLAW et al. 2019). V obou pFipadech
jsme sice nejdfive prohlédli data k pfislusnym druhim v databazi Pladias, mnoha z nich
v8ak neméla potfebnou miru pfesnosti (rozptyl az stovky metrd), anebo $lo o starSi data
v nichz uvedené druhy mohou rust. Vyuziti leteckych snimkd nam tak umoznilo vyloucit
lokality, které se od doby publikace nalezl vyrazné zménily, a zkratilo dobu hledani druht
na existujicich lokalitach.

Dal$im typem biotopu, dobfe viditelnym alespori v nékterych letech na ortofotoma-
pach, jsou periodické polni mokrady (napf. NEMEC et al. 2014). Tyto efemerni biotopy
jsou v terénu jesté obtiznéji odhalitelné nez fi¢ni naplavy nebo rybniky s urcitym cilovym
stavem vegetace, nebot mnoho z nich lezi stranou jakychkoli komunikaci uprostifed pol-
nich kultur. Dale Ize podle ortofotomap zjistit alespori pfiblizné stafi nové vzniklych biotop
(napF. nové zaloZenych rybniku a tdni, piskoven, lomud nebo lesnich kultur), anebo naopak
upfesnit obdobi, v némz nami sledované biotopy na urcité lokalité zanikly (napf. vykaceni
lesd, pfevod luk na pole, rozsifeni méstské zastavby na dosud nezastavéné pozemky).
Aktualnéjsi prehled o stavu biotopl Ize teoreticky ziskat ze satelitnich dat, nebot povrch
zemé je snimkovan v intervalu nékolika dni, nékdy dokonce denné (napf. satelitni systémy
Landsat nebo Sentinel-2). V mnoha pfipadech byla tato data s uspéchem pouzita napf. pfi
sledovani vybranych invaznich druhd a miry zasazeni biotopu témito druhy (MULLEROVA
et al. 2023). Mohlo by se proto zdat, Zze pujde o vhodny nastroj i pro ovéfovani aktualniho
stavu efemernich biotopu, jakymi jsou obnaZzena dna. Nékteré snimky a aplikace k je-
jich prohliZzeni jsou volné dostupné, jiné jsou k dispozici pouze pro registrované uZivatele
(a mnohdy zpoplatnéné). Snimky vsak jsou ovlivnény povétrnostnimi podminkami, napf.
oblaénosti, volné dostupné sluzby ¢asto nenabizeji rozliSeni snimkd dostateéné pro Ucely
posouzeni biotopl (tyka se zejména maloplo$nych lokalit) a celkové je prace s témito

aktualni stav vytipovanych lokalit u majitele nebo uzivatele pozemku (napf. u letnénych
rybnikd nebo rybnikd, kde predpokladame vyskyt vétsich porosta vodnich rostlin, se nam
osvédcilo kontaktovat pfislusné rybarskeé firmy), odvodit jej z mnoZstvi srazek a aktualnich
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prtokd vodnich tokl (na webech jednotlivych povodi; Ize vyuzit napt. pfi sledovani fi¢nich
naplavl a tani, srazkové uhrny pak pro odhad vyskytu polnich mokfadd) nebo pozadat
o spolupraci lokalni badatele, pfipadné i SirSi vefejnost (napf. prostfednictvim socialnich
siti). Investice do ovéfovani stavu biotopu se ovSem vyplati hlavné tehdy, jde-li o odlehlé
lokality. Nékdy byva lokalit potencialné vhodnych k navstévé velké mnozstvi a potfebuje-
me je zredukovat na ty nejperspektivnéjsi, nebot’ obvykle mame omezené zdroje (lidi, ¢as,
finance).

Studium mapovych a dalSich podklad( pfed navstévou terénu, zvlasté u odlehlejsich
lokalit, k nimz neexistuji aktualni pfirodovédna data, sice neni Uplnou zarukou uspéchu,
ale pomlze nam omezit zbyteéné cesty na lokality, které se v meziCase dramaticky
zménily a pravdépodobnost vyskytu nékterych druhli nebo vegeta¢nich typa na nich je
miziva. V pfipadech, kdy potfebujeme mit ohledné populace druhu jistotu (mnoho druha
preziva dlouhodobé i v nepfiznivych podminkach), se alesport mizeme na danou situaci
Iépe pfipravit, napf. zajistit si co nejpresnéjsi lokalizaci posledniho znamého nalezu druhu,
informace od znalct mistni flory atd.

V posledni dobé se jako perspektivni nastroj pro mapovani biotopu rostlin, pfipadné
i vegetacnich typu nebo dokonce samotnych druhd ukazuji byt bezpilotni letouny (drony).
Ve vétsi mife jsou zatim vyuzivany k mapovani vybranych invaznich druh( rostlin, které
jsou v dobé kvétu velmi napadné a dosahuiji vétSich rozmért, napf. bolsevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum; MULLEROVA et al. 2023). Ukazuje se, Ze pouZiti dronu je
v mnoha pfipadech vhodnéjsi nez vyuziti satelitnich dat. Testovani pfi sbéru druhovych dat
v nékterych typech prostfedi, napfiklad v mokfadech, narazelo donedavna na technické
limity dron(, s nimiZ nebylo mozno letét nize nez nékolik metrd nad zemi, respektive
nad porostem. Jevily se tak jako vhodné pro mapovani velkoplodnych vegetacnich
typu Ci biotopl (napf. rakosin), pfipadné vzrastové mohutnéjSich druhd, ale jiz méné
pro druhy men$iho vzrdstu (BERTACCHI et al. 2019). S prudkym rozvojem technickych
moznosti drond a zaroven i jejich pfijatelnou cenou se rozsifuji i moznosti jejich vyuziti.
V soucasnosti je mozné bezpecné pouziti dronu i ve vySce kolem 1 m nad zemi &i vegetaci
(z pochopitelnych duvodu je ale pouziti omezeno na nelesni vegetaci). Obzvlasté slibné
se jevi nasazeni této technologie na mistech obtizné pFistupnych nebo i nebezpecnych,
napf. v silné zabahnénych pfitokovych Castech rybnikd (obr. 3) a pfehradnich nadrzi,
ale i v cennych pfirodnich biotopech, napf. na raselinistich, slatinistich nebo ve vegetaci
mezotrofnich bahnitych substratd, tedy vSude tam, kde je terén bud neschiidny, anebo
je pohyb v ném zasadnim zpusobem omezen z davodu ochrany pfirody (napf. b&éhem
hnizdni doby vodniho ptactva; malé a lehké drony jsou nenapadné, maiji tichy provoz
a fada ptacich druhud toleruje jejich pfiblizeni i na vzdalenost nékolika metrt). Dalsi
moznosti je doplnit druhova data ziskana pfi pohybu badatelt v terénu i o data z fotografii
pofizenych dronem, coz je vhodné u dobfe poznatelnych druhd v biotopech, které jsou
bud velmi nepfehledné a zarover misty obtizné schudné (napf. rizné typy rakosin s ,oky"
obnazeného dna nebo volné vodni hladiny ¢i mozaiky kfovin a suchych travnik(), anebo
prilis rozsahlé na to, abychom mohli b&éhem kratkého ¢asu projit lokalitu metr po metru.
Pouziti drontd bylo s Uspéchem testovano i pfi monitoringu ohroZzenych druht rostlin, kde
je zadouci pravidelné sledovani populaci v kratkych intervalech (napf. kvlli na¢asovani
managementovych opatfeni), coz byva Casové narocné (zvlasté je-li sledovanych
populaci vice), a mnohdy nemozné kvili chybéjicim personadinim kapacitam. Nékdy je
zaroven vhodné omezit pfili§ ¢asté nebo intenzivni disturbance. Prizkum pomoci dronu
byl s uspéchem pouzit napf. pfi sCitani populaci prstnatce majového (Dactylorhiza
majalis), bledule jarni (Leucojum vernum), v zahraniéi i u nékterych jinych druht (HUDA
& BELOHOUBEK 2016, RECKLING et al. 2021, ROMINGER et al. 2021, GROSCHLER & OPPELT
2022). Nevyhodou vyuziti drond jsou hlavné dosud chybéjici standardy prace s nimi
v rliznych biotopech (SINGH et al. 2023) a nedostatek zku$enosti, diky nimz by bylo mozno
predem Iépe odhadnout mozné problémy. To je ale obvyklé u v8ech novych technologii
a nezbyva nez experimentovat a ucit se za pochodu. Vyuziti dront Ize pfedpokladat napf.
také u lesnikd, zemédélcl a rybar(, coz pfi vhodné nastavené spolupraci (napf. uréeni
dominantnich rostlinnych druhli odborniky) nabizi i moznost ziskani externich dat.
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Obr. 3. Fotografie vegetace obnazeného bahnitého dna s dominantni puchyikou utlou (Coleanthus
subtilis) pofizena dronem DJI Mini 4 Pro z vysky ca 1 m nad zemi.

Fig. 3. Photograph of vegetation of an exposed muddy bottom dominated by Coleanthus subtilis,
taken with a DJI Mini 4 Pro drone from a height of about 1 m above ground.

Jak na efektivni inventarizaci vybrané lokality
Inventarizace konkrétni lokality by méla byt, pokud mozno, co nejupInéjsi, i kdyz vzdy
zélezi na ucelu inventarizace a na celkovém kontextu, v jakém pracujeme. U rozlehlych
lokalit neni mozné bé&hem jediné vegetalni sezony, coZ je obvykly Cas pfidéleny ke
zpracovani botanického inventariza¢niho prlizkumu pro Uéely ochrany pfirody, prochodit
kazdy metr CtvereCni uzemi tak dobfe, abychom Zadny druh nepfehlédli. Rozhodné
bychom se ale méli o jeho co nejpeclivéjsi probadani alespor pokusit. Nelze povaZovat za
dostate¢ny napfiklad inventarizaéni prdzkum rybnika, ktery byl provadén pouze pohledem
od hraze, bez prohlidky bfehovych partii pfistupnych brodénim ve vysokych holinkach
nebo z lodky. Vysledek inventarizace ovSem zalezi na mnoha faktorech, jimiz jsou, vedle
rozlohy lokality, napfiklad konkrétni typy vegetace zastoupené na lokalité, pribéh pocasi
béhem vegetaéni sezony, schidnost terénu, pocet osob zapojenych do vyzkumu atd.
S poctem badatel(, Cetnosti navstév a délkou mapovaciho obdobi pocet zjisténych druhl
vzrista (napf. SUMBEROVA et al. 2021), nebot jsou zpravidla zaznamenany i druhy pro
dany biotop netypické a vyskytujici se v omezeném poctu jedincu, druhy, které néktefi
badatelé nerozeznavaji atd. Jde-li o obzvlasté cennou lokalitu, kde je potfeba brzka, avsak
precizni inventarizace, Ize doporuéit U¢ast vice odborniki a maximalni intenzitu vyzkumu.
Napfiklad v eutrofnich stojatych vodach a mokfadech (rybniky, rybi sadky atd.), které
jsou velmi dynamické, se nam pro rozlehlejsi lokality osvédCil mésiéni interval sbéru dat
v obdobi od dubna do zafi. V pfipadé, kdy bylo lokalit ke sledovani vice a mésicni interval
nebylo mozno dodrzet, zahrnuli jsme sledovani 3% za obdobi od poloviny kvétna do konce
srpna (v oblastech o nadmofrské vySce 370 az 640 m, pficemz skupina lokalit v nizSich
nadmorskych vySkach byla v ramci kazdého sledovani navstivena ca o dva tydny dfive
nez skupina vySe polozenych lokalit). Toto natasovani nam umoznilo zachytit v optimu
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rizné typy vegetace, od jarnich typl vegetace obnazenych den a vysokych ostfic az po
vegetaci teplomilnych vodnich rostlin. Bylo ziejmé, ze nam unikaji mnohé druhy, které
jsme na pfislusnych lokalitdch zaznamenavali pfi intervalu sledovani kazdy mésic, ale sta-
novistné typické druhy jsme vesmés zaznamenali vSechny; vyjimkou byly nékteré druhy
s malymi populacemi (SUMBEROVA et al. 2021).

Podobny pfistup jako u stojatych eutrofnich vod Ize doporugit napfiklad i pro uzemi
luznich lesu a luk, které zahrnuji vice riznych spole€enstev, od ¢astéji zaplavovanych
az po takova, do nichz se voda dostava jen ojedinéle, s tim rozdilem, Zze mapovani
v lesich je kvili ¢asnym jarnim geofytim vhodné zapogit jiz na pfelomu Unora a bfezna.
V homogennéjSich porostech Ize pak obvykle v letnim obdobi zvolit del$i interval sledovani,
v pestfejSich, zejména cennych pfirozenych porostech, je vS8ak vhodnéjsi navstéva az
4x za vegetacni sezonu. Také suché biotopy jako xerotermni travniky a nékteré typy
ruderalnich biotopt je tfeba sledovat od ¢asného jara, ¢asto jiz od konce unora, a nékdy
i s krat§im nez mésicnim intervalem, ktery Ize v dobé vrcholiciho Iéta prodlouzit, nebot
vesmés nevykvétaji ,nové“ druhy. DulezZité je vS8ak zachytit pozdné letni az podzimni
aspekt téchto spolecenstev, béhem néhoz vykvéta ¢ast vytrvalych druhl dvoudéloznych
rostlin (obdobi cca od konce srpna do konce zafi; v ruderalni vegetaci mnohé druhy kvetou
jesté v Fijnu). Posun vyvoje mnoha druh( az do pozdniho Iéta je dale patrny na slaniskach,
mensi pocet takovych druht, které jsou vSak stanovis§tné charakteristické, se vyskytuje
i v nékterych typech vihkych luk.

Jestlize je inventarizace zaméfena hlavné na populaci nékterého velmi vzacného
a ohrozeneého druhu, je logické provést inventarizaci v dobé&, kdy takovy druh kvete a plodi,
a je tudiz nejlépe viditelny. Ve stejné dobé se pak zapise i doprovodné druhové spektrum.
Je ovdem vhodné sledovat takové lokality déle, aby nam neuniklo, Ze napfiklad po odkvétu
jsou populace cilového druhu omezovany rozvojem nékterych druh(l invaznich, které se
rozrustaji pozdeéji béhem vegetaéni sezony. Navic v soucasnosti stale ¢astéji dochazi
k fenologickym posuniim, kdy nékteré druhy rostlin vykvétaji i o nékolik tydnl dfive, nez
bylo obvyklé jesté pfed nékolika lety a nez je uvedeno v aktualnich ur€ovacich pfiruc¢kach
(napfF. KAPLAN et al. 2019a).

Pocet druhtd zaznamenanych béhem inventarizaéniho prizkumu se odviji i od nasich
znalosti taxonomicky kritickych skupin druht, pfipadné od schopnosti pofidit kvalitni her-
barové polozky pro pozdéjsi revizi téchto druht specialisty. Poéty druh( obvykle znac-
né narlstaji v Uzemich, kde je provedena inventarizace pampeliek (Taraxacum spp.),
jestrabnikl (Hieracium spp.), ostruzinikt (Rubus spp.) i nékterych dalSich kritickych taxo-
nu (blize viz ast Kritické taxony...). Jejich inventarizace neni Uplné bézna, nebot kvuli ne-
dostatku ¢asu na zpracovani prizkumu a omezené kapacité specialistd jsou tyto i mnohé
dal$i taxony obvykle uréovany jen na urovni druhovych komplext. To sice neni chyba, ale
za kazdym jménem komplexu se muize skryvat az nékolik desitek druh(, ¢asto i vzacnych
a ohrozenych, které pak bohuzel nejsou podchyceny a nemohou byt efektivné chranény.

Terénni zkuSenost a jeji limity, data ziskana bez pfimé ucasti badatele, spoluprace s ve-
rejnosti
PFi dohledavani konkrétnich druhd nebo vegetacénich typl v terénu je nedocenitelna tzv.
terénni zkuSenost, ktera ovSem pfichazi az s léty praxe. Diky ni je terénni badatel scho-
pen velmi rychle odhadnout, zda se na lokalité hledany druh pravdépodobné bude nebo
nebude vyskytovat; pokud ano, v jaké Casti lokality by se mohl nachazet a jaké dal$i druhy
by na lokalité mohly rast spolu s nim. V poslednich letech jsme vSak svédky vyraznych
zmén v chovani mnoha puvodnich druhl nasi flory i druht zavleenych, které se viivem
globalni zmény klimatu i dalSich zmén prostfedi objevuji v oblastech, kde dfive nerostly,
v druhovych kombinacich, v nichz se dfive nevyskytovaly, nebo vyrazné méni frekvenci
svého vyskytu. ZkuSenosti ziskané i béhem mnoha let nemohou byt tudiZ vnimany jako
trvale platné a je nezbytné je neustale doplfiovat. Z toho divodu je také nutné i v dobé
pokracujici automatizace podporovat projekty zalozené na terénnim vyzkumu, jehoz se
badatel u€astni osobné.

Existuji v§ak i divody, pro¢ v terénu pouzit automatické systémy pro sledovani, napf.
nutnost co nejrychleji vyhodnotit biodiverzitu rozsahlého uzemi, které je ohrozeno znice-
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nim kvuli stavbé pfehrady nebo otevieni té€zby, dale vysoka frekvence sledovani nebo
nepristupnost terénu (neschiidné baziny, skaly apod.). Data ziskana napfiklad s pomoci
dronl (BERTACCHI et al. 2019), vzork( vody nebo pldy s pfedpokladanym vyskytem envi-
ronmentalni DNA jednotlivych druht (FAHNER et al. 2016, COGHLAN et al. 2021) &i dalSich
rychle se rozvijejicich nastroju bez pfimé Gcasti badatele jsou obzvlasté cenna v pfipa-
dech, kdy by ,klasicky“ sbér dat nebyl mozny, av3ak je nutno je vZzdy podrobit kritické revizi
zkuSenym badatelem. Ve vétsiné pfipadu je, alespon zatim, nutné automatické sledovani
kombinovat se sbérem dat v terénu pfimo badatelem, pfipadné alespon metodu dostate¢-
né otestovat v konkrétni oblasti nebo biotopu, nebot riziko chyb je pfilis vysoké (viz napf.
BACHAN & KALNIKOVA 2022 pro mapovani fi¢nich makrofyt s pomoci dronu).

Samostatnou kapitolou je sbér dat nebo rostlinného materialu laickou vefejnosti.
Existuje fada nadSenych milovnik( pfirody, ktefi pofizuji fotografie rostlin, pfipadné
jejich Casti sesbiraji v nadéji, Ze jim je jimi vyhlédnuty odbornik pomuze urcit. Takové
aktivity mohou pfinést velmi cenna data, je ovSem tfeba zajemce z fad verejnosti vybavit
jednoduchymi a srozumitelnymi instrukcemi. V opa¢ném pfipadé na fotografiich nebo
sebraném materialu ¢asto chybéji dulezité ur€ovaci znaky, nebot lidé obvykle fotografuji
Ci sbiraji ty ¢asti rostlin, které jim pfipadaji zajimavé a pfitazlivé, zejména kvéty. Nevédi,
Ze dulezité uréovaci znaky se Casto vyskytuji i v jinych ¢astech rostliny a Zze nékteré
taxony (typicky napf. mnohé mifikovité — Apiaceae, ostfice — Carex spp. nebo lipnicovité
— Poaceae) Ize na zakladé jediné fotografie kvétu nebo kvétenstvi urcit nanejvys do rodu,
nékdy pouze Celedi. Laicka data rovnéz nékdy pokulhavaji v preciznosti lokalizace, a to
i pfesto, Ze dostupnost nastroju ke stanoveni GPS soufadnic je dnes nesrovnatelné
lepSi nez v nedavné minulosti (napf. v mobilnich telefonech, fotoaparatech, pfipadné Ize
soufadnice dohledat na serveru Mapy.cz). Obvykle je ovSem potfeba lidem vysvétlit, pro¢
je dobré mit lokalizaci co nejpfesnéjsi, pfipadné jaké dalSi udaje o vyskytu rostlinného
druhu nas zajimaji (stanovisté, velikost populace atd.).

V soucasnosti je vyhodné nasmérovat zajemce o rostliny na nékteré specializované
servery (napf. iNaturalist, blize viz ¢ast Aplikace umozriujici zadavani dat v terénu...), kde
s uréenim vypomuzou $irSi skupiny profesionalnich i amatérskych botanik(. Tim se jednak
eliminuje moznost chyby, jednak neni pozadavky na ur€eni zahilcen jediny ¢lovék nebo
nékolik malo lidi, ale kazdy se zapoji dle svych moznosti. Existuji i facebookové skupiny
zamérené na urcovani rostlin, v CR napf. skupina Ur€ovani rostlin (https://www.facebook.
com/groups/1651060578459173). K rostlinam se v§ak ve skupiné maze vyjadfovat kdo-
koli, a proto je vhodné nespoléhat na prvni odpovéd. Navzdory pravidlim skupiny, ktera
jasné zakazuji ,stfileni od boku®, nemala ¢ast uzivatell ,uréuje” rostliny, o nichz zjevné
nema ponéti.

Zvysit povédomi laické vefejnosti o rostlinach a o tom, jak je spravné sbirat, fotogra-
fovat, urGovat a sbirat data o nich, Ize i v ramci riznych akci pofadanych pro verejnost
na vyzkumnych pracovistich (napf. dny otevienych dvefi), vydavanim osvétovych letakd,
prednaskami pro vefejnost (napf. v ramci cyklu prednasek Ceské botanické spolecnosti
a jejich jednotlivych pobocek) i popularizaénimi publikacemi.

Ted, anebo nikdy — druhy a vegetace efemernich stanovist’

V soucasnosti se nam krajina méni doslova pfed o€ima. Je dobré s tim pocitat i pfi te-
rénnim vyzkumu a pfili§ nespoléhat na to, ze herbarovy doklad, ktery jsme nesebrali ted,
nebo fytocenologicky snimek ¢i druhovy seznam, ktery jsme nestihli zapsat, bez probléma
pofidime za tyden nebo za mésic. | kdyz skuteéné najdeme Cas se na lokalitu pozdéji
vratit, zejména pro efemerni vegetacni typy mize byt pozdé: obnazené dno muze byt
zaplaveno, anebo naopak vyschlé do té miry, Ze vegetace bude sucha, pole s kvetoucimi
pleveli zorano nebo po postfiku herbicidy atd. Velmi rychla sukcese v eutrofnich vodach
a mokradech nebo na ruderalnich stanovistich mdze lokalitu b&éhem nékolika tydnt zmé-
nit do té miry, Ze populaci zajimavého druhu nebudeme schopni pfi dal$i navstévé najit
ani pomoci GPS. | vegetace trvalejSich stanovist podléha zménam. Louky mohou byt do
dalSi navstévy poseceny. Mnohdy staci, kdyz populace cilového druhu odkvete a bude
podstatné hlfe dohledatelna. Druhy s kratkym zivotnim cyklem, napfiklad jarni efemery,
nemusime po nékolika tydnech najit vlibec.
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Vyse uvedené je tfeba zohlednit, uz kdyz se do terénu teprve chystame. Mame-li in-
formace o vyskytu populace urcitého druhu nebo o studovaném typu vegetace, ¢asto je
nutné vyrazit do terénu hned. Zvlasté u efemernich druht a vegetacénich typ(, pfipadné
u druhl s omezenou dobou kveteni je rychlost pfi organizovani terénniho vyjezdu vel-
mi dulezita. To dobfe védi botanikové, ktefi se vénuji napfiklad scitani nékterych druht
orchideji, hofe¢kll (Gentianella spp.), koniklecu (Pulsatilla spp.) i dalSich druht. Jakmile
zacne sezona téchto druhd, je nutno vénovat ovéfeni populaci veSkery ¢as. Podobné pfi
sbéru dat o vegetaci obnazenych rybni¢nich den nema smysl dva tydny planovat a poté
vyrazit do terénu bez ovéfeni, ze rybniky v mezi€ase nebyly napustény. Informace o stavu
rybniku Ize ziskat na rybafstvich, ktera rybniky obhospodafuji, nékde i od organt ochrany
prirody, napf. na spravach chranénych krajinnych oblasti.

Nezbytné prace po navratu z terénu

Navratem z terénu nase prace na sbéru dat nekonéi. Naopak, zvlasté pfi vicedennim
vyjezdu je zapotfebi vykonat fadu ukont, abychom mohli dal$i den ve sbéru dat a rostlin-
ného materialu bez problému pokracovat. Patfi k nim zejména:

— zalozeni sebranych rostlin do novin &i jinych savych papirt na suseni, pfipadné
jejich prelozeni do suchych novin, prolozeni pfifezy vinité lepenky a dle moznosti
vloZeni do susarny (podrobnéji viz ast Jak spravné sbirat, zakladat a susit rostliny
do herbare...)

— dobiti nebo vyména baterii (mobilni telefon ¢i jiné elektronické zaznamové médi-
um, GPS, fotoaparat atd.)

— zalohovani soubord (nalezova data, fotografie, pfipadné nafoceni poznamek ze
zapisniku a jejich zalohovani v pocitaci, na externim disku nebo v datovém ulozisti)

— pfiprava podkladd na dal$i den (mapy, Skrtaci seznamy)

— kontrola zapisku v sesité nebo dat v elektronickém médiu (spravnost zaznamena-
nych druht, zda nejsou preklepy, spravnost soufadnic, Citelnost zaznamu v sesité
¢i Skrtaku — zvlasté pfi destivém pocasi, kdy se nam zapisky rozmogily).

Mnohé z téchto praci jsou vS§ak nezbytné i po skon€eni jednodenni cesty. Rozsah praci
se muze ménit vlivem pocasi nebo pfi sbéru rostlinného materialu pro specifické ucely
(napf. na genetické analyzy).

Jak spravné sbirat, zakladat a susit rostliny do herbare, dalSi zpracovani a péce
o herbarové polozky

Uskali sbéru rostlin do herbare — co, Jak, kdy a kolik sbirat, co délat se sterilnimi rostlinami
V zakladnich pfiru¢kach o sbéru rostlin do herbare se zpravidla uvadi, Ze je nutné sebrat
vzdy celou rostlinu, véetné kofenl nebo jinych podzemnich organ(. Vyjimkou jsou napfiklad
dfeviny, z nichz Ize odebrat vzorky vétvi s listy, kvéty a pfipadné plody, ale rozhodné ne
celou rostlinu. | byliny, které se vyznacuji velmi vysokymi nebo dlouhymilodyhami nebo listy
o priméru mnoha desitek centimetr(i (extrémem je napf. bolSevnik velkolepy — Heracleum
mantegazzianum dosahujici vySky az nékolika metrd, s listy o velikosti i pfes 1 m), je
vhodnéjsi nesbirat Uplné celé. Z rostliny, kterou by bylo nutno rozdélit i na nékolik desitek
archd papiru o formatu A3, odstfihneme ¢ast lodyhy (nebo nékolik riizné vyhlizejicich
¢asti), list, kvétenstvi a, pokud je to Ucelné, i kofen; i tak obvykle bude potfeba nékolika
archu papiru na takto pfipravenou herbafovou polozku (obr. 4). Vzdy zalezi na konkrétnim
rodé nebo druhu a diagnostickych znacich, které musi byt na herbarové polozce dobfe
viditeIné. V nékterych pfipadech je potfeba sbirat vedle dobfe vyvinutych kvetoucich ¢i
plodnych jedinctd nebo (u dfevin) vyhon( &i vétvi i jiné ¢asti rostlin, jakymi jsou dosud
sterilni vyhony, listové rlZice nebo pryty; pro uréeni byva dllezitd jejich pfitomnost i
nepfitomnost na kvetouci ¢i plodné rostliné (napf. u rodu vrbovka — Epilobium), nékdy
i specifické odéni, charakter olisténi nebo tvar lista. Pfikladem skupiny druhu s kliCovymi
znaky na sterilnich prytech jsou ostruziniky (Rubus spp.), pro jejichz spolehlivé uréeni se
standardné odebira stfedni ¢ast dvouletého prytu s kvétenstvim nebo plodenstvim a déle
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Obr. 4. Mracnak Theofrastav (Abutilon theophrasti). Statny jedinec tohoto invazniho neofytu byl roz-
délen celkem na sedm herbafovych archi (BRNU 608334, 608334-a az 608334-f; viz téz https://brnu.
jacq.org/BRNU608334). Foto J. Danihelka.

Fig. 4. Abutilon theophrasti. A vigorous specimen of this invasive neophyte was divided into seven
sheets of paper (BRNU 608334, 608334-a az 608334-f; see https://brnu.jacq.org/BRNU608334).
Photo J. Danihelka.

dva samostatné, pIné vyvinuté listy ze stfedni ¢asti sterilniho (jednoletého) prytu, kazdy
i s kratkym kouskem prytu (blize viz HoLuB 1995, KAPLAN et al. 2019a).

U vytrvalych druhl s kofeny, oddenky, hlizami nebo cibulemi, které jsou dulezité pro
determinaci, je nezbytné opatrné a UpIné vyrypnuti téchto organ z pady; pfi pokusu
o vytrhnuti se totizZ podzemni ¢ast obvykle utrhne a zistane v pddé. Objemné podzemni
organy je pred suSenim nutné 1x nebo i vicekrat podélné rozfiznout, jinak se doba suseni
neumeérné prodluzuje a polozka zabira v herbafi pfilis mista.

U rostlin drobného vzrlstu, napfiklad u Upor( (Elatine spp.), suchozemskych forem
hvézdosl (Callitriche spp.), Uraznikl (Sagina spp.), kufinek (Spergularia spp.), druhl
jako masnice vodni (Tillaea aquatica), stozrnik Inovity (Radiola linoides), puchyrka utla
(Coleanthus subtilis) a mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus), byva vhodné na
jednu herbarovou polozku nasbirat az nékolik desitek jedincl. Vyslovené nutnosti je to
pak u druhl rodu okfehek (Lemna) a drobnic¢ka (Wolffia), nebot’ kvili znacné redukci
téla na téchto rostlinach najdeme jen velmi malo znakd, jimiz Ize jednotlivé druhy rozlisit.
Mnohé znaky, napf. kvéty, plody nebo turiony (= pfezimovaci pupeny), byvaji navic
vyvinuty jen u malého poctu jedincl v populaci. Odebrat z populace vice jedinct je vSak
vhodné i u druh( vétSiho vzristu, zejména takovych, jejichZ kli€¢ové determinaéni znaky
nejsou pouhym okem dobfe patrné (napf. u vodni formy hvézdosa — Callitriche spp. Ci
vrbovek — Epilobium spp.) a pro jejichz spolehlivé posouzeni je nutna binokularni lupa
(stereoskopicky mikroskop, preparacni mikroskop, binolupa).

Jak jsme jiz nékolikrat zminili, mnohé dulezité diagnostické znaky se nachazeji
na kvétech a €asto i na zralych plodech (napf. u rodu kozlicek — Valerianella, fepef —
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Xanthium) nebo semenech (napF. u rodl zdrojovka — Montia, kolenec — Spergula &i u druht
z okruhu ptacince prostfedniho — Stellaria media agg.). VétSinu druhG doporu€ujeme
sbirat v dobé kvétu, idealné vSak tehdy, kdy alespor nékteré rostliny maji plné vyvinuté
plody. U nékterych druhG mohou byt pro uréeni dulezita i dosud neoteviena poupata,
napfiklad u rodu vrbovka (Epilobium), kde u v. rizové (E. roseum) jsou poupata nici,
u ostatnich druhl pfima. Druhy nékterych rodd maiji i ve sterilnim stavu dostatek znakd,
podle nichz vétSinou jsou, alespori pro zkuSeného badatele, dobre urcitelné. Jde napfiklad
o vrby (Salix spp.) ¢i rdestovité (Potamogetonaceae), které je tudiz vhodné dokladovat
v herbafi i tehdy, kdyz nemaji kvéty nebo plody. Pro mnoho jinych skupin rostlin v§ak
plati, Ze jejich sbér do herbare ve sterilnim stavu nema smysl. SuSenim se totiz nékteré
znaky na vegetativnich Castech ztraceji, pfipadné se méni. Jde nejen o znaky, které
pozorujeme zrakem (napf. barva, lesk listi nebo lodyh, ojinéni), ale jesté vice vlastnosti,
které identifikujeme ostatnimi smysly, jako viné/zapach (napfiklad pfi rozemnuti listd)
nebo ,material* listd & stonku, snadno zjistitelny pohmatem (jde o soubor vlastnosti, které
zahrnuji napfiklad tloustku, tuhost &i duznatost listd, drsnost ¢i hladkost lodyh nebo listu
apod.). Proto mivaji i zkuSeni botanikové problém s ur€enim mnoha sterilnich rostlin
v herbafi, ackoli pfimo v terénu by je poznali zcela bez problému (zde ovSem napomaha
ureni i charakter stanovisté) a s vysokou uspésnosti i v Cerstvém stavu mimo typicke
stanovisté. Casto pfitom jde o bé&zné druhy, nap¥. o violky (Viola spp.), mnohé brukvovité
(Brassicaceae) nebo mifikovité (Apiaceae).

Ne vzdy najdeme rostliny v terénu ve stavu idealnim pro urcovani. Hlavné pfi
jednorazové navstévé lokality, pfi zapisu fytocenologickych snimk( nebo doprovodnych
druhl nami studovaného druhu jsme ¢asto nuceni uréovat i sterilni rostliny. Jsme-li schopni
identifikovat alespon rod, pfipadné mame pfedstavu, co by neznama rostlina mohla byt
(napfiklad podle nedavného seznamu nalezenych druh(), mdZzeme se pomoci uréovaci
literatury, pfipadné i s pomoci internetovych zdroju dobrat ke spravnému vysledku.
Nemame-li zadny vlastni tip, pfipadné se nas odhad ukaze byt nespravny, mizeme se
pokusit o pfiblizné uréeni pomoci nékteré mobilni aplikace (viz ¢ast Aplikace umozniujici
zadavani dat v terénu, uréovaci aplikace...) a poté opét pouzit ur€ovaci literaturu. Existuji
i klice a atlasy specialné zaméfené na urcovani sterilnich rostlin, pfipadné umoznujici
ur¢ovani podle generativnich i vegetativnich znak(. Popularni jsou takové urcovaci
pomlicky zejména u trav, ostfic a dalSich travovité vyhliZejicich rostlin (napf. KuCERA
& KETTNEROVA 1996, REPKA & GRULICH 2014), ale i nékterych jinych skupin (napf. lesni
rostliny — KoBLiZEK & REPKA 2003). Uzite¢né jsou i priruéky umoznujici uréeni rostlin jiz
ve stadiu semenackl (HORACKOVA 2016). Tyto prirucky vSak pokryvaiji jen relativné malou
¢ast druhli nasi kvéteny.

Nékdy jsme nuceni ponechat ur€eni na urovni rodu — bud' tehdy, kdy od sebe druhy
téhoz rodu bez kvétu &i plodt objektivné nelze rozeznat, anebo tehdy, kdy urovaci
literatura neobsahuje znaky sterilnich rostlin, pfipadné je obsahuje jen pro omezeny pocet
druht (napf. u vikvi — Vicia spp. a jetelld — Trifolium spp.). Ve druhém pfipadé nam nic
nebrani pokusit se pFislusné znaky najit pozorovanim a porovnanim kvetoucich a sterilnich
rostlin. Sterilni exemplare nékterych druhu rostlin se Ize naugit poznavat, nékdy i ve velmi
raném stadiu vyvoje, také diky opakovanym navstévam téze lokality v kratkych intervalech
a pozorovanim jejich populaci nebo pfi praci na trvalych monitorovacich plochach. To
je véak pomérné zdlouhavé a neni zcela zaru¢eno, Ze cilovy druh pfi dalSi navstévé
nalezneme. U druht zastoupenych jen nékolika jedinci je proto dobré zvazit dopéstovani
v kultufe, alespon za pfedpokladu, Ze by mohlo jit o nalez vyznamného druhu, ktery bude
vyzadovat Upravu managementu nebo jina opatfeni.

Riziko smichani sbért a jak mu prfedchazet

Béhem terénniho vyjezdu obvykle za jeden den navstivime vice lokalit. Podle tGcelu
vyjezdu jich mdze byt béhem jednoho dne az nékolik desitek — to se stava v pfipadé,
kdy monitorujeme populace jednoho druhu, zajima nas jeden specificky biotop, anebo
naopak pfi prichodu krajinou mapujeme souvisle vSechny druhy z riznych biotopu (které
si definujeme jako samostatné lokality), napfiklad v oblastech s vSeobecnym nedostatkem
dat. Nékdy navic pracujeme ve vice skupinach badatell, pfi¢emz vecer po navratu z terénu
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konzultujeme ur€eni rostlin a nékteré z nich zaklddame na su8eni pro dalsi zpracovani
v herbafi.

V popsanych situacich vzrista riziko, Ze mezi sebou zaménime sbéry z rlznych
lokalit. Nelze spoléhat na to, Ze si ve€er budeme pamatovat lokality vSech rostlin, které
jsme po cely den ukladali do téze plastové tasky. Pro kazdou lokalitu bychom méli mit
samostatny vétsi plastovy sacek (pfipadné i vice sackul), ktery ozna¢ime &iselnym nebo
jinym vhodnym kédem lokality (napf. kombinace Cisel a pismen, zkraceny nazev lokality)
na viozeném papirovém listku (hodi se spiSe pro sbéry ze suchozemskych podminek
a za suchého pocasi) nebo vné nesmazatelnym fixem; pod stejnym kédem budou sbéry
zapsané v zapisniku nebo jiném zdznamovém médiu. Pfi dal$i manipulaci s rostlinami se
tim mj. snizi riziko vzniku smésnych polozek, nebot znaky patrné na Cerstvé utrzenych
rostlinach a na dennim svétle v terénu nemusi byt pfili§ dobfe vidét vecer pfi umélém
osvétleni a na rostlinach z€asti ovadlych. Zvlastni opatrnost je zapotfebi, kdyz po navratu
z terénu pfi ur€ovani porovnavame sbéry z riznych lokalit.

Nejvhodnéjsi a nejspolehlivéjsi je oznaCovani kazdého jednotlivého sbéru, tedy sbéru
jednoho druhu z jedné konkrétni lokality v jednom €ase, unikatnim &islem. Pokud se pfi
nasledné preparaci sbéru v herbafi odebrané rostliny nevejdou na jeden herbafovych
arch, jsou preparovany na vice arSich a vznikaji tim duplikaty jednoho sbéru, které
mohou nasledné byt uloZzeny i v riznych herbarovych sbirkach. Jejich spojitost doklada
pravé jejich unikatni Cislo sbéru. Rostliny jednotlivych sbérl Ize opatfit jiz v terénu malym
prilepovacim &titkem s &islem, ktery uZ na preparované rostling nasledné zustava. Upiné
nejvhodnéjSim feSenim je zakladani rostlin pfimo v terénu do terénnich desek, pficemz
Cislo sbéru je zapsano na slozku pfislusnych novin ¢i savych papird nebo je k zakladané
rostliné pfiloZen listek s Gislem. Popsany zplsob oznacéeni rostlin se mGze zdat pracny, ale
usSetfi nam spoustu ¢asu pfi dohledavani a ztotozriovani sbérl s terénnimi daty. Zvlasté
uzite€ny je tehdy, jestlize na jedné lokalité sebereme vice rdznych druhd jednoho rodu,
které od sebe pozdéji nedokazeme bezpecné odlisit.

Zpusoby uchovani rostlin pfed zaloZzenim k suseni a jejich rizika

Jak jsme jiz stru¢né zminili v pfedchozim textu (viz napf. ¢ast DalSi vybaveni pro praci
v terénu), je vhodné s sebou i do terénu nosit desky a papiry na okamzité zakladani
rostlin. NejCasté&jSim divodem je opadani kvétl nebo nékterych jejich ¢asti, ale problémy
muZe pusobit i nadmérné vadnuti rostlin s vét§sim obsahem vody nebo rostlin s mékkymi
¢lenénymi listy, a to i po ulozeni v plastovych saccich. Uvadlé ¢asti nékterych rostlin, napf.
velkeé listy, byva obtizné po uvadnuti usporadat do novin nebo savych papirt k suseni tak,
aby nebyly nepfirozené svrastélé a aby si zachovaly sv(j puvodni tvar.

U ponofenych vodnich rostlin sebranych v horkych letnich dnech a pfenaSenych
mnoho hodin v tasce nebo batohu se miize dokonce stat, Ze rostliny se v plastovém sacku
silné zapafi a pfi pokusu o zaloZeni do novin se rozpadnou na kaSovitou hmotu. Zalozeni
do novin ¢i savych papird pfimo v terénu je vSak vhodné i u mnoha dal$ich druht, napf.
takovych, které jsou pokryté zZlaznatymi chlupy a lepivym sekretem (napf. nékteré rozce —
Cerastium nebo silenky — Silene), nebot se tim pfedejde oblepeni téchto rostlin pldnimi
Casticemi nebo ¢astmi jinych rostlin. Podobné i u rostlin pokrytych tuhymi chlupy, tétinami,
ostny nebo trny pfedejde zalozeni v terénu vzajemnému propleteni rostlin a poskozeni
pfi snaze oddélit je. Samoziejmé pokud je to jen trochu mozné, preferujeme zakladani
v terénu u v8ech sebranych rostlin.

Nékdy vSak existuji objektivni divody, pro¢ rostliny pfimo v terénu nezakladat,
a zdaleka nejde jen o nedostatek Casu (napf. potfebujeme béhem dne navstivit co nejvic
lokalit a nemame cas rostliny prabézné zakladat). Uskalim muaze byt i poc€asi, napfiklad
vytrvaly husty dést nebo velmi silny vitr. V takovych podminkach je manipulace s novinami
na zakladani sbérll i provizornimi lokalitnimi listky velmi obtizna a ohroZuje i kvalitu
preparace rostlin (mokré noviny, zakladani ve spéchu). Nahly poryv vétru nam dokonce
muze vyrvat z rukou noviny i s rostlinami, které mozna uz nikdy nenajdeme. Je potfeba
vzdy zvazit, co je nejlepsi za dané situace — coz se odviji i od toho, jak cenné a citlivé jsou
nase sbéry. Leckdy se neubranime improvizaci (napf. zakladani rostlin v auté, v nadrazni
hale nebo restauracnim zafizeni).
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| ty rostliny, které nezaloZime do novin pfimo v terénu, je vhodné zalozit nejpozdéji
tentyz den vecler po navratu z exkurze. Nékdy se ovSem stane, Ze mame pfiliS mnoho
sbérl na zalozeni béhem jediného vecera, anebo se z terénu vratime pozdéji, nez jsme
planovali. V takovém pfipadé Ize rostliny nékterych druhd kratkodobé uchovat v lednicce,
kde za urcitych okolnosti (dobfe uzavieny plastovy sacek, kulicka z navihéeného
papirového ubrousku nebo toaletniho papiru v sac¢ku) vydrzi i nékolik dni. Doporu€ujeme
ov8em se zakladanim neotalet, nebot &¢im pozdéji rostliny zaloZzime, tim vétsi je riziko
poskozeni, zejména zeZloutnuti listd ve tmé, opadani kvétd, nékdy dokonce poskozeni
rostlin bezobratlymi (napf. drobné housenky, brouci, plzi), které jsme nevédomky sebrali
spolu s rostlinami a pro které sebrany druh predstavuje Zivnou rostlinu.

Vodni rostliny Ize kratkodobé udrzet nazivu i v nadobé s vodou (napf. v zavafovaci
sklenici); pfi delSim ponechani v téchto podminkach vsak rostliny zpravidla méni svuj
vzhled kvuli nedostatku svétla (pfi umisténi nadob v interiéru). Ty rostliny, které jsme
vzhledem k men$im rozmérlim mohli posbirat celé a jejichz lodyhy nebylo nutné do sacku
zabalit pfelamané a slozené, mizeme rovnéz dolni ¢asti stonku a koreny vlozit do nadoby
s vodou a ponechat je k zalozeni do druhého dne na chranéném misté. Nékteré rostliny,
zejména mokfadni s hladkymi listy a stonky, takto mGZzeme uchovat i nékolik dni, ale pak
i u nich zacinaji dolni listy Zloutnout a uhnivat. Tento postup se pfili§ nehodi pro druhy
husté pokryté ochrannymi chlupy (trichomy), které do sebe nasaknou vodu a znesnadriuji
nasledné suseni, zvlasté neni-li k dispozici susarna. Na to je dobré myslet i v terénu,
sbirame-li tyto rostliny za destivého pocasi. Naptiklad druhy rodu protéz (Gnaphalium),
smil (Helichrysum), mnohé pomnénky (Myosotis), jestidbniky (Hieracium) i nékteré dalsi
brutnakovité (Boraginaceae) a hvézdnicovité (Asteraceae) je dobré pred zaloZzenim nechat
co nejvice okapat, pfipadné z nich odsat vodu papirovymi kapesniky nebo utérkami.

Zakladani rostlin na suseni — doporucené postupy a ¢eho se vyvarovat

Rostliny zakladame na suseni co nejdfive, bud pfimo v terénu do terénnich desek, nebo
po navratu domu. Cilem je rostliny co nejrychleji ususit, protoZze ¢im del$i doba suseni,
tim vice se méni barvy rostlinnych organ(i a rozbihaji se hnilobné procesy. NejlepSich
vysledkl dosahneme, pokud je k dispozici susarna. Jednotlivé sbéry ulozime kazdy zvlast
do samostatného archu novinového papiru, pfipadné jesté do savych papirli, a rovhame
je do sloupce (Stosu) stfidavé s pfifezy tfivrstvé nebo pétivrstvé vinité papirové lepenky.
Stos umistime do susarny, pfiméfené zatizime a susSime proudicim vzduchem o teploté
30-45 °C. Snadno schnouci rostliny (napf. jemné travy) jsou takto suché jiz druhy den,
vétSina ostatnich rostlin béhem tfi az péti dnd, a rostliny masité nebo s oddenky je ¢asto
nutné nechat susit déle nez tyden. Mnohé sukulentni rostliny s duznatymi listy (napf.
rozchodniky — Sedum spp. a Hylotelephium spp. nebo Sruchy — Portulaca spp.) vSak
neschnou dobfe ani v podminkach proudiciho teplého vzduchu, odolavaiji i nékolik tydna,
a dokonce dokazou rlst dale v herbafi, pficemz se jejich organy nepfirozené protahu;ji
a deformuji. Takové rostliny je potfeba pfed suSenim usmrtit, bud horkou parou nad
hrncem s vrouci vodou, nebo kratkym prezehlenim ZehliCkou mezi dvéma savymi papiry.
Nemame-li tuto moznost, Ize rostliny kratce (nékolik vtefin) spafit vrouci vodou; nutno
predem vyzkouset, nebot pfi delSim spafovani se rostliny rozvafi na kasi.

si uvniti udrzuje vihkost a velmi §patné prosycha. Proto je nutné takové sbéry pravidelné,
nejlépe kazdy den, pfekladat do suchych novin nebo savych papird, a to tak dlouho, az
jsou rostliny i noviny pfi pfekladani suché. Na suseni jsou nejvhodnéjsi staré noviny, které
jsou nejvice porézni a lépe prosychaji. Naopak nové, bilé noviny, navic s pfidavkem
rznych plniv, prosychaji o néco hife, a barevné letaky na silném lesklém papife jsou
zcela nevhodné (nesaji vlhkost, barevné obrazky se mohou obtisknout na lisované
rostliny). PFi prekladani do suchych novin postupujeme opatrné, abychom neztratili
provizorni lokalitni listky, pfipadné neodlepili unikatni sbérova &isla. Dbame také na to,
aby nékteré ¢asti rostlin (nejéastéji kvéty, plody nebo semena) nezustaly pfilepené nebo
vysypané v puvodnich novinach. Je vhodné, kdyz béhem suseni oddélené kvéty, plody
nebo vysypana semena ulozime ihned pfi prvnim prekladani do papirového sacku nebo
obalky s nadepsanym unikatnim sbérovym Cislem nebo kédem a pfiloZime ke sbéru.
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Za horkych slunnych dni Ize suSeni urychlit tim, Ze baliky se sbéry suSime na vhodnych
mistech venku (na suché pevné podlozce s dostatecnou zatézi); nelze je ale ponechat bez
dozoru kvuli moznosti deStovych pfehanék. Rostliny suSené v nevhodnych podminkach
nejen ztrati pfirozené barvy, ale Casem zacnou i plesnivét, coz méa nejen zdravotni dopady
na uzivatele herbare, ale vyrazné se tim snizuje i pouzitelnost takto preparovanych rostlin.
Napfiklad ani pod binolupou nelze nékdy dobfe odliSit viakna plisni od pavucinatého
odéni, které je typickym znakem nékterych druht rostlin (napf. nékteré druhy rodu staréek
— Senecio, pchac — Cirsium nebo lopuch — Arctium). Pomalé suSeni vyhovuije i rostlinnym
$kddclm pfinesenym spolu s rostlinami z pfirody, ktefi nékdy mohou nerusené pokracovat
ve vyzirani ¢asti rostlin (napf. vnitftku stonkd, semen nebo plodud; obr. 5). Mira zatizeni
sbérl pri suSeni musi byt pfiméfena. Kvéty a listy rostlin bez dostate¢ného zatiZzeni se
pokrouti a pak jsou pfilis kiehké a obvykle se v herbafi Casem znici. Zatizeni ale neni
vhodné nahrazovat lisovanim, které rozmacka zejména poupata a nezralé plody.

Suseni nékterych rostlin vyzaduje specifickou techniku. Napfiklad ponofené vodni
rostliny s mékkymi listy po vynofeni z vody splihnou v nepfehlednou zmét, ktera i Spatné
suSeni naplavit z vody na papir. Bud se pouziva hladky balici papir, na ktery se ale nékdy
rostliny pevné pfilepi a jiz je nelze odlepit a dale preparovat, nebo standardni herbafovy
arch, na kterém jiz rostliny v herbafi zistanou. Technika naplavovani spociva v polozeni
rostliny na hladinu vody, rozprostreni lodyh a listli do pfirozeného tvaru, zasunuti papiru
pod rostlinu a jeho pomalém vytahovani, nyni jiz s rostlinou, z vody pod ostrym uhlem.
Pfitom druhou rukou pomahame pfichytit rostliny na spravnou pozici na papife. Mokry
papir i s rostlinou polozime na vhodnou, Sikmo postavenou oporu, nechame kratce okapat
(obvykle nékolik minut) a ihned zalozime do novin na su3eni. Protoze je naplavovaci papir
mokry, je nutné bud pouzit suSarnu, nebo takové sbéry Casto prekladat (prvni den jiz
po nékolika hodinach). Tento postup je uzite€ny i u drobnych rostlin vznasejicich se na
hladiné nebo ve vodnim sloupci (napf. okiehky — Lemna spp.), s tim rozdilem, Ze na jeden
kus papiru naplavime az desitky rostlin (tak, aby se pfili§ neprekryvaly; obr. 6).

Nékdy nelze naplaveni provést pfimo na misté, kde vodni rostliny sbirame, napf. kvli
plovoucimu organickému detritu, vyskytu sinicového vodniho kvétu nebo kvuli pfili§ mélké
vodé a bahnitému sedimentu na dné. Herbarové poloZky by v takovych pfipadech byly
znecisténé nezadouci pfimési. Nékdy postaci mit s sebou mélkou misku, do ni nabrat CistSi
vodu (napf. u vytoku vody z vodni nadrZe nebo u potoka), rostliny v ni dobfe oplachnout
a po vyméneé vody rozplavit (obr. 7). Ob&as nam nezbyva nez rozplaveni provadét doma
nebo v ubytovacim zafizeni v umyvadle, kbeliku, fotomisce apod. Nemame-li moznost
vylévat vodu se zbytky rostlin do WC nebo ven (na travnik aj.), dbame alespon na to,
abychom co nejvic rostlinnych zbytk(l z umyvadla vybrali a neucpali odpad. K okapani
papird s naplavenymi makrofyty Ize s Uuspéchem pouzit i jejich nalepeni na kachliky
v koupelné (obr. 6); jakmile se papir zacne odlepovat, je to signal k jeho pfeneseni do
novin na suseni.

Dalsi zpracovani herbarovych poloZzek — psani sched, nalepovani rostlin

Kazdy sbér musi byt opatfen herbarovou etiketou neboli schedou. Scheda ma obsahovat
jméno rostliny (i kdyz je nejisté nebo jen pfiblizné), slovni lokalizaci zahrnujici jak popis
biotopu, tak misto nalezu tak, aby ho bylo mozné nalézt na mapé, dale jméno néalezce,
datum sbéru a nejlépe i unikatni Cislo sbéru. V dnesni dobé jsou standardem i zemépisne
soufadnice. Casto je zvykem uvadét i nadmorskou vySku nalezu, fytochorion dle fytogeo-
grafického &lenéni CR (SKALICKY 1988) a pole nebo kvadrant sitového mapovani. Udaje
o fytogeografickém ¢lenéni Ize dohledat napf. v mapach na geoportale Inspire (https://
geoportal.gov.cz/web/guest/home); po otevieni mapy je tfeba prejit na mapové kompozi-
ce, zalozku ,pfirodni prvky a jevy” a po otevfeni vybrat ,AV BU — fytogeografické &lenéni“.
Vyhodou je, Ze zde jsou vidét hranice mezi fytochoriony a Ize si prohlédnout zafazeni do
fytochorionu u vétsiho poctu sousedicich lokalit najednou. Dobre poslouzi i nékteré online
aplikace, napf. Fytochorion GPSPR (viz http://zbynous.net/gpspr/fytochorion.php). Tato
aplikace umoznuje po zadani soufadnic lokality odecist fytochorion, kvadrant sitového
mapovani, ale také napf. nadmorskou vysku.
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Obr. 5. Dozravajici nazky zevaru vzpfimeného (Sparganium erectum) byly jiz v dobé sbéru napadeny
larvami drobnych brouku, které pfi pomalém su$eni rostliny do herbare (bez pouziti susarny) neruse-
né pokracovaly ve svém vyvoji i ve vyzirani plodd. Nakonec nezbylo, nez celou herbafovou polozku
vyhodit. Foto K. Sumberova.
Fig. 5. Ripening achenes of Sparganium erectum were already at the time of plant collecting infested
by the larvae of small beetles, which during slow drying of the plants for a herbarium (i.e. without
desiccator cabinet) continued in their development and feeding on fruits. Finally, the whole herbarium
specimen had to be thrown away. Photo K. Sumberova.

Obr. 6. Na papir naplavena zavitka mnohokorenna (Spirodela polyrhiza). Diky této technice se rost-
liny rozprostfou na celou plochu papiru, pficemz jsou dobfe viditelné obé strany listkd i kofinky. PFi
rozplavovani makrofyt v koupelné mizeme vyuzit vykachlikované stény k okapani papirli s rostlina-
mi. Foto K. Sumberova.

Fig. 6. Spirodela polyrhiza floated up on a piece of paper. Thanks to this technique the plants are
evenly distributed over the paper sheet and both sides of the leaves as well as the roots are well visi-
ble. During floating up the macrophytes in the bathroom we can use the tiled walls for draining water
away the sheets with plants. Photo K. Sumberova.
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Obr. 7. Postup rozplavovani ponofeného makrofytniho druhu rdestu tupolistého (Potamogeton
obtusifolius) na papir v mélké misce béhem terénni exkurze. a) rozlozeni rostliny v misce, b) podsunuti
listu papiru pod rostlinu, c) rovnani rostliny na list papiru, d) pomalé vytahovani listu papiru s rostlinou,
e) okapavani listu papiru s rostlinou, f) zalozeni listu papiru s rostlinou do novin. Foto A. Ku€erova.
Fig. 7. Technique of floating up the submerged macrophyte Potamogeton obtusifolius on a paper in
a shallow bowl. a) arrangement of the plant in the bowl, b) inserting the paper sheet under the plant,
c) arrangement of the plant on the paper sheet, d) slow getting out the paper sheet with plant from
water, e) draining water away the paper sheet with plant, f) placing the paper sheet with the plant into
newspapers. Photo A. Kucerova.
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Néktefi badatelé uvadéji na schedu i dalSi Udaje, které povazuji za dulezité nebo
zajimavé. Rozhodné by v8ak mély byt vzdy pfimo na schedé vSechny nezbytné lokalizaéni
udaje; chybou je odkazovat na podrobnou lokalizaci v publikaci, mapé nebo jiném externim
zdroji, ktery nemusi byt pro ostatni badatele dostupny. Obrazky 8 az 11 znazorfiuji rdzné
typy spravné napsanych sched, obr. 12 az 14 ukazuji, jak by schedy vypadat nemély
(k psani sched viz téz ¢ast Lokalizace na schedach...).

Schedu je vhodné psat co nejdfive. Mnoho soukromych herbafl se stalo bezcennymi
jenom proto, Ze jejich autor tak dlouho spoléhal na svoji pamét, az ho ta pamét’ zradila
a prace investovana do sbéru rostlin pfiSla nakonec vnive¢. Uvadéni nejistych nebo
dokonce smyslenych Udaji na herbarové schedy je zcela zavrzenihodné a nepfijatelné.
Sbéry bez jistého plvodu nezbyva nez zlikvidovat coby bezcenné. Nékteré herbare
zustaly nezpracované i z divodu umrti jejich majitele. Velké a vyznamné soukromé sbirky
nasledné zaméstnaly i nékolik lidi na nékolik let, aby byly uvedeny do fadného, pro badatele
pouzitelného stavu; to ovSem neni vzdy mozné, napf. z dlivodu absence jednoznaénych
lokaliza¢nich udaju na provizornich schedach nebo kvili nedostatku pracovnich kapacit.
soufadnice a zapsat i poznamky ke stanovisti a misté nalezu. Informace na herbafovou
schedu by mély byt sepsany jesté tyz den, nebo pfipadné ve dnech nasledujicich.
Vlastni etiketovani sbérl vSak probiha obvykle az po vegetacni sezéné, na podzim
a v zimé. Schedy jsme si psali pribéZzné a mame je pfipravené v pocitaci, sbéry mame
usuSené v novinach a opatfené unikatnimi Cisly. Schedy vytiskneme a peclivé pfilozime
schedé. Pokud nepotfebujeme pro néjaky viastni u€el (napf. vystava) rostliny nalepit, tak je
ponechame nenalepené v novinach, kazdy sbér ve vlastnim dvoulistu novin. Protoze dobfe
herbarizované rostliny maji zivotnost fadové staleti a maji nemalou védeckou hodnotu,
mélo by byt cilem kvalitni sbéry dfive ¢i pozdéji pfedat néjaké profesionalni herbarové
instituci k odbornému zpracovani a ulozeni. Jeji preparatofi se jiz postaraji o spravné
zpracovani sbérl a nalezitou metodou je nalepi na herbafovych arch odpovidajicich
vlastnosti, které zajisti trvanlivost takové herbarové polozky.

Pravidelna péce o herbarové polozky a manipulace s nimi

UsuSenim rostliny do herbafe a jejim opatfenim schedou péce o herbarovy sbér nekondi,
ale vlastné zacina. Kazda sbirka susenych rostlin podléha utokdm Skddcu. NejCastéjSimi
$kudci jsou pisivky, drobounky bélavy az hnédy hmyz, ktery dokaze herbarované rostliny
preménit na prasek (obr. 15), a koZojedi, jejichz larvy se prokousavaji rostlinami a herba-
fovym papirem. Chemicka likvidace téchto Skadcl nese sva rizika, a proto jeji provadéni
v domacnosti nedoporucujeme. Prijatelnym feSenim je vymrazovani herbafovych sbéru
v pultovych mrazacich. Balik sbéru je potfeba nejdfiv vlozit do velkého igelitového pytle,
vypustit prebyte€ny vzduch, pevné zavazat a pak mrazit pfi teploté okolo —20 °C alespon
tyden, 1épe dva tydny. Z hlediska uchovani herbafre je nejvhodné&jsim feSenim v kratké
dobé predat herbafové sbéry profesionalni herbarové instituci, ktera jiz zajisti spravné
podminky pro jejich dlouhodobou trvanlivost.

Jestlize planujeme predat polozky do nékteré vefejné herbarové sbirky, ale z néjakého
dlvodu si je jeSté potfebujeme ponechat u sebe (napf. kvuli douréeni sbért a doplnéni
udaji do naSich dat, prfedani sbérd na revizi specialistim atd.), méli bychom polozkam
zajistit péci srovnatelnou s péci profesionalt. To vedle opatfeni proti napadeni Skadci
znamend hlavné ulozeni poloZzek v suchém prostiedi. Pfi manipulaci s polozkami je
nezbytna opatrnost, aby se nestalo, Ze drobné susené rostliny nechténé vytrousime
z novin, ztratime schedu apod. Idealni je polozky vlozit do tvrdych desek se stuhou,
pfipadné vétsi mnozstvi do baliku s deskou tvrdého papiru nahofe i dole a pfevazaného
pevnou Snudrou. Polozky do baliku skladame tak, aby tloustka baliku byla na kazde
strané pfiblizné stejnd; to je dulezité hlavné v pfipadé, kdy mame v baliku polozZky rostlin
s tlustymi stonky nebo kofeny. Baliky nebo desky nepfeplriujeme, snazime se, aby nebyly
prilis t&zké a dalo se s nimi manipulovat. Navic rostliny v pfeplnénych balicich se mohou
pfi snaze o svazani baliku polamat.
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Pfed pfedanim sbérl do vefejného herbafe muze byt uziteCné polozky roztfidit
bud podle systematického zafazeni, anebo podle abecedy; zalezi na zvyklostech dané
instituce. Roztfidénim urychlime zpracovani sbérd i jejich dFivéjSi revizi specialisty.
Doporucujeme vSak domluvit se pfedem s kuratorem herbare; nékde naopak ocerfiuji,
pokud je poradi sbérl stejné jako v databazi, do které zapisujeme schedy a kterou je
vhodné pro Ucely evidence sbérd poskytnout.
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HERBAR REGIONALNIHO MUZEA V MIKULOVE

K\(ETENA JIZNI MORAVY

Aristolochia clematitis L.

distr. Bfeclav: Dolnf Dunajovice
dhor na hi‘ebeni 1 km J od Janské

hory asi 3 km JZ od obce

jatum: 447,980  1gt: Vit Grulich
: det:

Obr. 8. Na stroji psana scheda ke sbéru podrazce kfovistniho (Aristolochia clematitis) obsahuje
v8echny dulezité informace o nalezu. Vzhledem k datu sbéru nejsou uvedeny souradnice, sbér je
i pfesto pomérné presné lokalizovatelny. Stanovisté odpovida ekologickym narokim druhu, ktery
v oblasti roste i v sougasnosti. Foto K. Sumberova.

Fig. 8. Typewritten herbarium label to the gathering of Aristolochia clematitis includes all the important
information on the find. With the respect to the date of gathering, there are no coordinates given but
despite this the original site can be identified. The habitat corresponds to the ecological demands of
the species, which still grows in the area. Photo K. Sumberova.
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Obr. 9. Rukopisna scheda ke sbéru velmi pravdépodobné zplanélého Inu setého (Linum usitatissimum)
z konce 20. stoleti je dobfe Citelna a pfes znacnou stru¢nost obsahuje vSechny dulezité udaje. Nalez
je mozné i zpétné& dosti presné lokalizovat. Foto K. Sumberova.

Fig. 9. A handwritten herbarium label from the end of 20th century to the gathering of Linum
usitatissimum, probably escaped from cultivation, is clearly readable and despite its briefness
it includes all the important information. It is possible to localize this find rather precisely even
retrospectively. Photo K. Sumberova.

174 T ry g

Obr. 10. Jednoducha scheda ke sbéru Inu pogistivého (Linum catharticum) psana na pocitaci; ob-
sahuje dnes jiZ standardni soufadnice, a dale nadmorskou vysku a &islo sbéru. Foto K. Sumberova.
Fig. 10. Asimple computer-written herbarium label to the gathering of purging flax (Linum catharticum).
It includes for today standard coordinates, as well as the elevation and collection number. Photo
K. Sumberova.
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Herbarium Bohemoslovacum Musei Nationalis Pragae (PR)

miae centralis
a L.

Lamiaceae

 JV od Rakovnika, tpati skalek u silnice pod hradem. 260 m n.

tem ab oppido Rakovnik, radices

" E; Quadr.: 5949ca

chacek, M. Marek et V. Kuzelka
coll. no.: MD 9676

Obr. 11. Podrobnéjsi na poditaci zpracovana scheda ke sbéru mérnice cerné (Ballota nigra) zahrnuje
text lokality v Ceském i latinském jazyce, coz usnadriuje praci zahrani¢nim badatelim. Soucasti loka-
lizace je i zafazeni do fytochorionu dle fytogeografického &len&ni CR a do pole sitového mapovani.
Foto K. Sumberova.

Fig. 11. A detailed herbarium label elaborated on the computer to the gathering of Ballota nigra inc-
ludes text of the localisation in Czech and also in Latin language; it facilitates the work for the foreign
researchers. Classification of the locality to a phytogeographical unit of the Czech Republic and a grid
mapping field is also included. Photo K. Sumberova.
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Obr. 12. Scheda ke sbéru kifezu zedniho (Diplotaxis muralis) s nedostate¢né popsanou lokalizaci.
Nejdllezitéj$i udaje jsou zobrazeny ve schematickém nacrtku, lokalizaci v8ak nelze spolehlive
dohledat bez pfislusného listu podrobné topografické mapy. Navic lokality jsou znazornény dvé (viz
dva puntiky v n&értku). Foto K. Sumberova.

Fig. 12. Herbarium label to the gathering of Diplotaxis muralis with insufficiently described localization.
The most important information is displayed in the hand-drawn scheme but the localization cannot be
safely found without the relevant sheet of the detailed topographic map. Moreover, two collection sites
are displayed (see two points in the scheme). Photo K. Sumberova.
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Obr. 13. Tato herbafova polozka kiezu tenkolistého (Diplotaxis tenuifolia) postrada standardni sche-
du, takze lokaliza¢ni a dalSi udaje jsou uvedeny pfimo na archu papiru s nalepenou rostlinou. Na po-
loZce zdanlivé chybi jméno nalezce. Tento Udaj se ve skutecnosti nachazi v otisku razitka na rubové
strané papiru, ale takové umisténi je nevhodné a miZe byt snadno piehlédnuto. Foto K. Sumberova.
Fig. 13. This herbarium specimen of Diplotaxis tenuifolia lacks standard herbarium label and thus
the localization and other data are written directly on the herbarium sheet. The name of collector is
apparently missing. This information actually occurs on the backside of the sheet but such placement
is inappropriate as it can be easily overlooked. Photo K. Sumberova.

Obr. 14. Lokalizace vikve tenkolisté (Vicia tenuifolia) na schedé je zmate¢na, protoze neni zminéno,
od jakého bodu nalezkyné méfila 1,5 km. Jasna identifikace tohoto bodu je velmi dllezita, zejména
u vétSich obci, které sestavaji z nékolika vzajemné oddélenych ¢asti, coz je pfipad obce Sedlec
na Bfeclavsku. Navic lokalizace do ,Akatového hajku“ (spravné psano s malym ,a“, nejde o nazev
lokality) pusobi podivné, jestlize je nize bez dal$iho vysvétleni uvedeno ,travnata vapencova step”.
Foto J. Danihelka.

Fig. 14. The location of Vicia tenuifolia on the herbarium label is confusing because it is unclear from
which point the collector measured the distance of 1.5 km. Clear identification of this point is very
important, particularly at rather large villages consisting of several parts separated from each other
which is the case of village of Sedlec in Bfeclav region. Moreover, the location to the ‘robinia grove'
is strange when the text goes on to say ‘grassy limestone steppe’ without further explanation. Photo
J. Danihelka.
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Obr. 15. Polozka ze soukromého herbafe K. Smrcka byla zfejmé pfed odevzdanim do vefejného
herbare LIT napadena hmyzem. Vysledkem jsou &asti kvétu a listl sebraného kiezu tenkolistého
(Diplotaxis tenuifolia) rozmé&Inéné na prasek. Foto K. Sumberova.

Fig. 15. A herbarium specimen from the private herbarium of K. Smréek was probably infested with in-
sects before its transfer to the public herbarium of LIT. It resulted into a destruction of a part of flowers
and leaves of the collected Diplotaxis tenuifolia. Photo K. Sumberova.

Obr. 16. Tato historicka scheda k nalezu neofytniho rmenu krétského (Anthemis cretica) u Dobfise je
psana kurentem a obsahuje mnozstvi informaci, které se vztahuji k okolnostem nalezu (béhem ex-
kurze lesnické Skoly z Bélé pod Bezdézem — WeiRwasser Forstschule atd.), nikoli k lokalité samotné,
coz muze zkomplikovat spravnou interpretaci. Foto J. Prangl.

Fig. 16. This herbarium label to the find of the neophyte Anthemis cretica at the town of Dobfi$ is
written in Kurrent and includes lot of information related to the circumstances of the find (e.g. that it
took place during an excursion of the forestry school in the town of Béla pod Bezdézem — WeilRwasser
Forstschule) instead of the locality itself; it may complicate correct interpretation. Photo J. Prancl.
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Listera cordata (L.) R. BR. =
2023 det/rev. Z. KAPLAN B :

Herbarium Cechoslovacum Musei Nationalis Pragae

Flora

o A ST SN

Habitat

Obr. 17. Scheda ke sbéru bradacku srdcitého (Listera cordata) z roku 1843 psana kurentem patfi
k dosti dobfe Citelnym a sbér je i po vice nez 180 letech pomérné dobre lokalizovatelny. Lokalitou je
osada Svahova (Seeheide), ktera patfila k panstvi Cerveny Hradek (Rothenhaus). Foto Z. Kaplan.
Fig. 17. A herbarium label to the gathering of Listera cordata from 1843 written in Kurrent belongs to
those that are well readable and the original site can be identified even after more than 180 years.
The locality is the small village of Svahova (Seeheide) which belonged to the Cerveny Hradek
(Rothenhaus) manor. Photo Z. Kaplan.

Vybaveni, pfiprava a prace v herbafich

Prace v herbarich dfive a dnes — rozdily v moZnostech, stylu prace a vybaveni

Prace v herbafich za ucelem studia rostlinného materialu a sbéru dat o druzich doznala
v poslednich dvou az tfech desetiletich zasadnich zmén, souvisejicich s rozvojem digital-
nich technologii. Dfive tato prace zahrnovala, vedle prohlizeni a pfipadné i méfeni znak
na herbarovych polozkach, zejména ovéfeni (revizi) spravnosti uréeni, vloZeni revizniho
listku (= listek, ktery obsahuje jméno taxonu, zpravidla véetné autorské citace, dale rok
nebo presné datum revize, a jméno badatele, ktery revizi provedl) a vypis udaji z her-
barové schedy. Mnoha badatel( vkladalo revizni listky pouze v pfipadé, kdy opravovali
uréeni taxonu zadané nalezcem, pfipadné doplfiovali uréeni chybéjici; revizni listky totiz
byly psany ruéné ¢i na stroji pres pruklepovy papir, a tak jejich ,vyroba“ byla ¢asové naroc-
na. Vypis Udajl na schedé pfimo na misté (pokud si badatel neobjednal zapGjcku sbérl
na své pracovisté) vyzadoval mimo jiné schopnost Cist staré, vesmés némecky psané
schedy. Zna¢na ¢ast z nich byla navic psana tzv. kurentem (Kurrentschrift; viz napf. obr.
16 a 17), némeckym pismem pouzivanym az do poloviny 19. stoleti hojné& i u nas, na sche-
dach se s nim v8ak setkavame i pozdéji, u sbért z nékterych pohrani¢nich oblasti az do
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60. let 20. stoleti (jako pfiklad Ize zminit velmi cenné sbéry Hanse Marschnera ze sever-
nich Cech). Pomoc pfi lusténi téchto sched, zjisténi nalezce a interpretaci starych nazva
sidel sice mohl poskytnout kurator herbafové sbirky, ale ne v kazdé sbirce byl po ruce
zkuSeny a s tématem dobfe obeznameny ¢lovék. DalSimi pomudckami k dohledani udaju
byly tisténé mapy a atlasy, lexikony s nazvy sidel, vodnich tokl a dalSich geografickych
utvar(, jejichZ nazvy se vyskytovaly na schedach (CHYTIL 1922, 1929, ANONYMUS 1927,
1928, CHROMEC 1929, ANONYMUS 1978a, b) a pozdéji i publikace o vyznamnych sbéra-
telich, jejichz polozky se vyskytuji v ¢eskych herbafich (KLASTERSKY et al. 1970, 1982).

Dnes jsou sice dovednosti zminéné vySe pro praci s herbafovym materialem rovnéz
potfeba, ale badatel ma k dispozici fadu modernich pomucek, které mu praci usnadriuji
— digitalni zaznamova média, rozmanité databaze, online mapové servery (v€etné
historickych map) a mnoho dal§iho. O vyznamu nékterych z nich se podrobné&ji zminime
v dalSich kapitolach.

Zasadni rozdil oproti minulosti je ten, ze ke spravnému precteni schedy se lze
propracovat postupné, nebot’ standardem se stalo fotografovani herbafovych polozek
a sched pro pozdéjSi zpracovani (tj. vypis udaji). Ackoli i dnes Ize na odborné botanické
pracovisté vyzadat zapUjcku herbarfovych polozek, jde mnohdy o administrativné velmi
narocny proces, a tak je CastéjSi cesta badatell za polozkami do jednotlivych herbaru.
Limitujici je hlavné ¢as, nebot v projektech, jakymi jsou Kvétena Ceské republiky nebo
Pladias, se pocitalo s excerpci velkého objemu polozek (fadové stovky az tisice pro kazdy
druh) z nasich velkych i stfedn& velkych vefejnych herbar. Zadouci je tudiz zrevidovat
a vyfotografovat co nejvice polozek za co nejkrat$i dobu.

Tipy, jak se pripravit na praci v herbafi, co s sebou a jak pfi praci postupovat

Pfed zapoCetim prace v herbafi je nutné si ujasnit, jaké taxony budeme studovat, z jakého
Uzemi a za jakym ucelem. Tuto informaci je totiz potfeba sdélit kuratorovi herbarove
sbirky, s nimz si budeme navstévu v herbafi domlouvat. Material je obvykle nutné pfipravit
prfedem, napf. dovézt do badatelny ze vzdaleného depozitafe, pfipadné zajistit véasné
premisténi z dezinfekce. Také na dohledani pfirlistkl potfebuje kurator ¢as. Zpravidla
se vSak Ize na navstévé vétSiny herbard domluvit v Fadu dni aZz nékolika malo tydnd,
v zavislosti na poctu dalSich objednanych badatelt a ostatnich povinnostech kuratort
(terénni prace, vystavy atd.). Vzacnou vyjimkou jsou nékteré regionalni herbare, které
vyzaduji uzavieni badatelské a reprodukéni smlouvy s pracovistém badatele, ¢imz se
¢ekaci Ihta prodluzuje, a herbare, které jsou napfiklad kvili dlouhodobé absenci kuratora
nebo Spatnému stavu sbirek uzavieny nebo funguji jen v omezeném rezimu.

Kuratofi jsou vesmés ochotni zaslat alespon pfiblizny odhad poctu polozek nami
studovanych taxonu, které jsou v herbafi k dispozici, takze si navstévu muzeme Iépe
nacCasovat. U naSich nejvétSich herbarovych sbirek (PR, PRC, BRNM a BRNU) je obvykle
nutné pocitat s vice navstévami i nékolikadenni navstévou, zabyvame-li se podrobnéji
najdeme v téchto herbarfich desitky herbarovych polozek, pro hojnéjsi druhy jsou to asto
stovky.

Na navstévu herbare je vhodné s sebou mit:

— Fotoaparat + nahradni baterie (pfipadné nabijecku na dobijeni akumulatorovych &i
béZnych dobijecich baterii.

— Pamétové karty (radéji vice, za den v herbafi pofidime obvykle stovky fotografii,
které by mély mit dostate¢né rozliSeni pro ¢teni starych, mnohdy drobnym pismem
psanych sched).

— Revizni listky ke studovanym taxonum + prazdné revizni listky (tj. bez predtisté-
ného jména taxonu, kvuli moznym zaménam s taxony, kterymi se nezabyvame,
ale jsme schopni je identifikovat). Doporu¢ujeme mit revizni listky pfedem nareza-
né nebo rozstfihané, nebot jejich Uprava az v herbafi vyrazné zdrzuje praci. Pro
pFipad, Ze by nam ani zasoba pfedem pfipravenych reviznich listk(i nestacila, je
dobré mit s sebou na USB flash disku také pfislusny soubor, aby bylo mozno listky
dotisknout.
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— Laptop (pfedevsim pfi vicedennich cestach pro zalohovani fotografii za kazdy den
a pripadné odeslani do datového ulozisté).

— Zapisnik na rychlé pracovni poznamky (napf. ktery druh ve sbirce chybél, k jaké
poloZce jsme se pfi praci dostali, jaka je Cetnost zamén nami studovaného druhu
s jinymi druhy, Ze nékteré sbéry vypadaji nezvykle a nevime si s nimi rady atd.).
Zapisnik je velmi uzite¢ny hlavné v pfipadech, kdy se k pfepisu zaznamu z herba-
fovych sched dostaneme az za nékolik tydnl nebo pozdéji a pfesné si jiz nepama-
tujeme vSechny podrobnosti).

— NUzky — hodi se, nemame-li v§echny revizni listky pfedem nafezané nebo na-
stfihané, pfipadné potfebujeme-li netypicky velky listek na delSi poznamku apod.
V kazdém herbafi jsou sice nuzky k dispozici, ale potiz mize nastat, jestlize se
v herbafi sejde v jednom terminu vice badatell a k dispozici jsou jen jedny nuzky.

— Botanicka lupa — u mnoha druhu je nezbytné prohlizet ur€ovaci znaky (napf. detai-
ly kvétl, plodd, semena Ci rizné typy trichoma) pfi vicenasobném zvétseni, nejlépe
pod binolupou. V menSich herbafovych sbirkach vSak kvalitni binolupa s dosta-
te€nym osvétlenim nebyva vzdy k dispozici. Ur€ovani pomoci bézné botanické
lupy je nékdy i rychlejsi (napf. neni-li u binolupy dost mista pro rozlozeni polozek
a musime je jednotlivé prenaset od jiného stolu, pfipadné se o binolupu délime
jesté s nékym dalsim).

— Méfitko, pfipadné i mikroméfitko — studujeme-li kvantitativni znaky populaci (napf.
kvili determinaci nékterych obtizné urgitelnych nebo taxonomicky komplikovanych
skupin rostlin).

— Propiska nebo tenky inkoustovy popisova¢ (na psani pracovnich poznamek do
sesitu i poznamky vkladané ke sbérim, napf. ohledné nejistoty uréeni), obycejna
tuzka (napf. k oznaceni jednotlivych druhti na smésnych polozkach).

— Obcansky prukaz nebo pas (Casto je pozadovan pfi vyplhovani tzv. badatelského
listu, cozZ je zdznam o navstéveé badatele v herbafi a studiu materialu, nékdy maze
byt vyzadovan i pfi vstupu na pracovisté).

— Poznamky ke druhdm, které se teprve u¢ime v herbafi rozeznavat, pfipadné kopie
stranek z urCovacich pfirucek. V herbafich jsou vétsinou k dispozici alespon za-
kladni pfirucky Jako Kvétena CR nebo Kli¢ ke kvétené CR, ale je dobré se informo-
vat, zda budou pfimo v mistnosti, kde budeme pracovat.

Nékteré u nas se vyskytujici rody cévnatych rostlin zahrnuji i druhy vzacné zavlecené
ze zahrani€i. V herbafich se s témito vzacnymi ,zavle€enci“ vétSinou setkavame zfidka,
coZ nam neumoZrfiuje ziskat dostatek zkuSenosti pfi uréovani. Mize se také stat, ze
narazime na rostliny, které neodpovidaji popisu zadného od nas dosud uvadéného druhu.
Je dobré se na takovou situaci pfipravit a v nékterém z nasich velkych herbait pozadat
0 moznost prohlédnout si i poloZky druht ze zahranici, které od nas uvadény nejsou.
Pom0ze nam to ziskat i lepSi pfehled o variabilité a celkovém rozsifeni nami studovanych
vzacné zavlékanych druhd. Stejné tak i u naSich domacich druhd, s jejichz revizemi
teprve zaciname, je dobré navstivit hned na zacatku néktery z nasich velkych herbaru
a rezervovat si dostatek ¢asu na dikladnou prohlidku polozek. V téchto herbafich byva
navic k dispozici dobré technické vybaveni a bohata urovaci literatura.

Velmi Casto je pfi praci v herbafi potfeba binolupa, kterou sice jednotliva pracovisté
mivaji k dispozici, ale hlavné regionalni herbafe disponuji v tomto sméru €asto dosti za-
staralym vybavenim. Jestlize studujeme taxony, kde se bez kontroly znak( pod binolupou
nelze obejit a je nutno tyto znaky opravdu dobfe vidét, je vhodné dotazat se na pfislusné
vybaveni pfedem. Neni-li mozné vhodné vybaveni na pracovisti zajistit, je na zvazeni, zda
nepozadat o zapujcku na lépe vybavené pracovisté.

V nékterych herbéfich byva problémem i nedostate¢né osvétleni. Bohuzel pfi foto-
grafovani leckdy nelze pouzit blesk kvuli lesknuti sched a s tim souvisejici necitelnosti
pisma na fotografiich. Je proto dulezité mit s sebou fotoaparat, kterym poridime fotografie
uspokojivé kvality i za nizké intenzity osvétleni. Pro kazdou polozku je vhodné pofidit
dvé fotografie — jednu fotografii celé poloZzky a jednu detailni fotografii schedy, mj. i kvali
eviden¢nimu &islu polozky, které byva ¢asto uvedeno v pravém hornim rohu herbarové-
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ho archu, na rozdil od schedy, obvykle lepené do pravého dolniho rohu. Fotografie celé
polozky, kterou pofidime az po vlozeni revizniho listku, slouZi i pro dodate¢nou kontrolu,
zda jsme omylem nevlozili nespravny revizni listek (mize se stat u druhd, v nichz je fada
zamén, nékdy i s nékolika dalSimi druhy), pfipadné, zda néktera nase revize, napriklad
u druh(, s jejichz studiem za¢iname, nebyla chybna. Nékdy mlze byt potfeba pofidit fo-
tografii i vice, napf. detailu rostliny, kde si nejsme jisti uréenim (typicky druh rodu, ktery
zpracovavame, ale ktery se nam znamym druhUm nepodoba), dale v pfipadé, Ze je na
poloZce vice sched, anebo jde o starou, Spatné Citelnou schedu a chceme mit jistotu, Ze
pofizena fotografie bude kvalitni a ostra.

Brzy po navratu z herbare, idealné jesté tentyz nebo nasledujici den, bychom méli
stahnout fotografie do pocitace, alespori v rychlosti je zkontrolovat, zda jsou dostate¢né
ostré, zda nékteré nechybi nebo neni néktery soubor poskozeny, poté je roztridit do slo-
Zek (podle rodll a druht) a zalohovat (na externim disku nebo datovém uloZisti).

Dalsi prace s fotografiemi z herbaru, jak z nich ziskat kvalitni data

Jak z fotografii sched vycist a vypsat potfebné zakladni udaje

Po navstévé herbare, pofizeni a roztfidéni fotografii herbarovych polozek vstupuje nase
v herbafich. BEhem prace na projektu Pladias jsme si zvykli na vypis v8ech relevantnich
udaju z herbarovych sched do excelového formulare, pfip. do databaze obdobné struktury.
Pro kazdou schedu tak byly vypsany nasledujici udaje, pokud byly k dispozici: pavodni
ur€eni rostliny, lokalita, datum sbéru, nélezce, pfipadné poznamky o stanovisti, Cetnosti
druhu, pravodnich druzich aj. Dulezity je také Udaj o herbafi, z néhoz herbarova polozka
pochazi; pro tento ucel pouzivame mezinarodné platné zkratky (u vétSiny vefejnych
herbard; viz NYBG 2024), pfipadné oficialni nazev herbarfové sbirky (malé verejné
a vesSkeré soukromé sbirky).

Na nejstarSich schedach je €asto jen nazev lokality, az na vyjimky nazev sidla jako
Prag (Praha), nebo lokalizace do jeho blizkosti, napf. bei Brinn (u Brna). Naopak na
novych schedach obvykle nachazime i soufadnice, fytochorion a &islo pole sitového ma-
povani. | kdyZ kazdy badatel mize mit jiné preference, vzhledem k dal§imu zpracovani
nalezovych udaju dirazné doporucujeme vypisovat viceméné vse, co Ize ze schedy vycist
a co ma vztah k danému nalezu. Neuplné vypisy sice v urcité fazi usetfi trochu ¢asu, ale
Casto je nutné se k vypisu vracet (napf. v ramci jiného projektu) a chybéjici idaje doplrio-
vat, takZe ve vysledku takova prace zabere €asu vice nez pfi jednorazovém kompletnim
vypisu. | tady jsou vSak vyjimky: originalni zemépisné soufadnice uvedené s presnosti
pouze do urovné& minut nema smysl vypisovat, protoze byly €asto jen zhruba odecteny
z papirovych map spravcem herbafe b&hem digitalizace sbirky a bude nutné je nahradit
presnéjSim odectem pfi dodate¢ném georeferencovani podle slovni lokalizace. Pole si-
tového mapovani na tisténych schedach z muzejnich programi databazi AISM a Demus
jsou odvozena ze soufadnic centroidu katastru, do néhoz nalez spada, nikoli ze skutec-
nych soufadnic mista nalezu, coz vysvétluje velkou miru chybovosti. Obecné je tento udaj
pfedevsim u star$ich nalez(, kdy byl odeéten z mapy hrubého méfitka, velmi nespolehlivy
jak vzhledem k nepfesnosti pouzitych map, tak v disledku chybného odectu.

Zakladem je ovSem schedu precist, coz, jak jsme jiz naznadili vySe, muze byt u starych
sched obtizné. Uméni Cist staré schedy se Ize naucit, ale vyzaduje to dostatek €asu,
moznost konzultovat se zkuSené&jSimi kolegy (téch u nas bohuzel neni mnoho) a také
znalost némciny presahujici bézné zaklady a mnohdy i znalost starych némeckych
nazvu sidel. Znalost némeckého jazyka nelze v tomto pfipadé nahradit ani dostupnosti
prekladacl, protozZe u starych rukopisnych sched jde pfedevsim o to, zda mame napad, co
by necitelné vyhlizejici slovo mohlo znamenat, a zda text, ktery postupné vylustime, dava
smysl. Ve chvili, kdy jsme schopni odli$it toponyma od popisu stanovisté a riznych zkratek,
predlozek a némeckého jména rostliny (coz nebyva jednoduché, viz obr. 16), a vime tedy,
kterou ¢ast je nutno prednostné rozlustit, je z€asti vyhrano. Schedy s delSim textem (obr.
17, 18), jakkoli na prvni pohled mohou pro zacate¢nika vypadat désive, se paradoxné ¢tou
snadnéji nez schedy lakonické, ¢asto s jedinym toponymem, nebot poskytuji srovnavaci
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Obr. 18. Zdanlivé komplikovana scheda ke sbéru sklenobylu bezlistého (Epipogium aphyllum) z roku
1888 zahrnuje vedle udaji o stanovisti také podrobnou lokalizaci nalezu, kterou vSak nemusi byt
snadné dohledat na mapé. Obec Habartice (Ebersdorf) lezici pobliz hranice s Némeckem témeér
zanikla, dobfe patrna je vSak na historickych mapach. Chlumecka kaple (Kulmer-Wald-Kapelle) je
naopak lépe patrna na sou¢asné mapé. Foto Z. Kaplan.

Fig. 18. An apparently complicated herbarium label to the gathering of Epipogium aphyllum from 1888
includes, besides the information on the habitat, also detailed localization of the find, which, however,
may not be easy to trace on the map. The village of Habartice (Ebersdorf), situated near the border
with Germany, nearly disappeared but it is clearly detectable on historical maps. In contrast, the
Chlumecka kaple chapel (Kulmer-Wald-Kapelle) is better shown on recent maps. Photo Z. Kaplan.

vzorek rukopisu pisatele: z pfectenych slov ziskame pFedstavu o pfipadnych nuancich,
kterymi se dany autor odliéuje od standardm’ch tvard pﬁ'sluéného Skolniho pisma (ukézka
ty, na nichz najdeme jen jedno slovo (obr 20—23) velmi pravdépodobné toponymum,
pFitemz nemusi byt zfejmé ani to, zda se misto nachazi v dneéni Ceské republice, anebo
v zahranici. To se ostatné muze stati u Citelnych toponym. Nékdy bohuzel nelze rozhodnout
bez dalSich informaci (napf. nalezce, rok sbéru a typ schedy). Napfiklad némecky nazev
Krems se mUze tykat jihoGeského mésta KfemzZe, anebo dolnorakouského mésta Krems
an der Donau, pfipadné, pokud je s te¢kou na konci, mdze jit o zkratku jména Kremsier,
tedy Kroméfiz. Podobné stary sbér lokalizovany jednoslovné Tschernowitz mize pochazet
z dnes ukrajinskych Cernovic (Cernlvvm) pred r. 1918 korunni zemé Bukovina, z jizniho
okraje Brna nebo odjinud v dnesni Ceské republice. Lokalizace je mozna jen z udaju
o nalezci, roku sbéru, pfipadné z dalSiho kontextu. U nalezl vzacnych druhl se Casto
vyplati nahlédnout do starych kvéten, pocinaje Pohlovym Tentamen Florae Bohemiae
(PoHL 1809, 1814), pfipadné do Opizova ¢asopisu Naturalientausch (vychazel v letech
1823-1826). Vétsina téchto starych pramenl uz byla digitalizovana a je k dispozici na
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Obr. 19. Dobfe ¢itelnym kurentem psana scheda, navic opatfena transliteraci lokality a jejim
prekladem do &estiny k nalezu Inu pocistivého (Linum catharticum). Lokalizace neni pfilis pfesna,
vztahuje se k loukam u P¥ibora, kde byl druh patrné b&zny. Foto K. Sumberova.

Fig. 19. A herbarium label to the gathering of Linum catharticum written by a well-readable Kurrent
script, which is supplemented by transliteration of the locality and by its translation to the Czech
language. Localization is not very precise: it is related to meadows around the town of Pfibor, where
the species was probably common. Photo K. Sumberova.

internetu, a tak pro orientaci staci vhodny vybér slov pro plnotextové vyhledani. Jestlize
se nepodafilo citaci takového sbéru najit ve floristické literatufe z 19. stoleti, je zna¢né
pravdépodobné, ze pochazi z ciziny.

Casté jsou pripady, kdy lokalita leZi skoro jisté v Ceské republice, kde v&ak existu-
je nékolik obci téhoz jména. Jsou-li v§ak k dispozici i dalsi informace k nalezu, Ize se
v nich, zpoc¢atku hlavné s pomoci zkusenéjSich kolegl, pfipadné i dat v databazich (viz
Cast ProC jsou dulezité udaje o nalezci a datu sbéru na schedé?), zorientovat pomérné
rychle. Je vhodné také nahlédnout do Celakovského Prodromu (CELAKOVSKY 1867—-1881,
1868-1883) nebo Obornyho Flora von Mahren (OBORNY 1886), jelikoz v obou dilech jsou
vyc¢ty nalezU usporadany geograficky. | zde je v8ak tfeba pocitat s tim, Ze se autor mohl
zmylit, ackoli jej od data nalezu délilo jen par desitek let, nikoli dvé stoleti. To vétSinou
neplati o starych lokalnich kvétenach, kde autofi zverejfiovali hlavné vlastni nalezy.

| tak ale obstojné &teni starych sched od raznych nalezcu vyZzaduje uceni v Fadu
meésicl az let (zalezi na intenzité, s jakou se ¢teni vénujeme, mnoho véci se totiz pfi
delSi prestavce snadno zapomene). Ani pfi maximalnim Usili a zkuSenosti se vétSinou
nepodari pfecist vSechny schedy, pfipadné veSkery text na nich. Pfi ¢teni nékdy také
musime zvazit, zda se nam Casova investice do lusténi a pfepisu vSech sched vyplati;
zélezi na ucelu studia.

Dalsim zdrojem nejistoty je rizna presnost lokalizace nalezu. Pomineme-li schedy bez
Udaji o misté nalezu a schedy z poCatku botanického vyzkumu lokalizované jen do Cech
nebo na Moravu (napf. Bohemia nebo Cechia na schedach bratfi Preslu), setkavame se
s velmi hrubymi lokalizacemi i pozdé&ji. Tyka se to zejména velkych mést, tj. Prahy a Brna.

Lokalizace typu ,bei Prag“ mohou zahrnovat kteroukoli dneSni méstskou ¢étvrt nebo
¢ast dnesSni Prahy, napf. Smichov (Smichow), Vysocany (Vysoc€an) nebo Hlubocepy
(HluboCep). Zalezi na konkrétnim sbérateli, a proto neni divod takto lokalizované
sbéry pausalné pomijet pfi mapovani. Je tfeba vzit v potaz, Ze Velkd Praha vznikla az
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v roce 1922 pfipojenim Ctyf samostatnych mést Karlin, Kralovské Vinohrady, Smichov
a Zizkov (s vlastnimi okresy) a 36 obci. Staré sbéry jsou tak ¢asto lokalizovany relativné
pfesné k samostatnym obcim, osadam, a dokonce i viniénym statkim a samotam, jeZ se
dnes nachazeji ,hluboko® v Praze. Jestlize pfislusny botanik rutinné pouzival pfi lokalizaci
jména vsi a usedlosti z prazského okoli, je dosti pravdépodobné, ze nalez lokalizovany
Prag je z historického centra dnedni Prahy uvnitf nékdejSich hradeb, tj. z tzemi jednoho ze
CtyF historickych prazskych mést a jejich bezprostfedniho okoli. To plati zejména u sbéru
lokalizovanych bezpfedlozkovym latinskym lokativem Pragae, tj. ,v Praze“ (koncova
dvojhlaska ma Casto grafickou podobu ligatury ae, kterou vétSina pfepisujicich nerozliSuje
od grafému a). Podobné neni nutné staré nalezy z dnesnich Pavlovskych vrchu, které
jsou lokalizovany jen Pollauer Berge, opomijet pfi mapovani jako nelokalizovatelné sbéry.
Velmi pravdépodobné jde o sbéry z masivu Dévina, nikoli ze Stolové hory, Turoldu nebo
Svatého kopecku u Mikulova. Napfiklad MAKowsKy (1863) v Kvétené Brnénského kraje
a OBORNY (1879) v Kvétené Znojemského kraje dlsledné rozlisuji Nikolsburger Berge
a Polauer (pozdéji Pollauer) Berge, z ¢ehoz plyne, Ze jejich sbéry lokalizované Polauer
Berge velmi pravdépodobné pochazeji z kvadrantu 7165b.

Siroce lokalizované sbéry jsou ¢asto vztazeny i k mnohem mensim sidlim, nez je Praha
nebo Brno. Napfiklad lokalizace vodnich a mokfadnich druhu ,bei Wittingau® (u Tfeboné)
se mUze vztahovat k velkému poctu rybnikl v rlizné vzdalenosti od Treboné (z téch, které
se objevuji na schedach, Ize jmenovat ,Weltteich“ — rybnik Svét, ,Rosenberger Teich* —
rybnik Rozmberk a ,Opatowitzer Teich* — Opatovicky rybnik), k fecisti a tdnim LuzZnice
i umélym kanalum (Zlata stoka, Nova feka aj.). Nékteré druhy v minulosti byly tak hojné,
ze badatelé ani nepovazovali za nutné konkrétni lokalitu zaznamenat, ale vztahli nalez
k vétSimu sidlu, s tim, Ze druh je v8ude v okoli hojny.

V nékterych pfipadech Ize i dohledat, Ze ze stejného dne existuje vice sbéru téhoz
nalezce, které velmi pravdépodobné pofidil na jedné lokalité (tedy by de facto mélo jit
o duplikaty, pfipadné multiplikaty), ackoli text na jednotlivych schedach se vice nebo
méné lisi. Schedy totiz bylo nutné psat az do rozsifeni strojopisu ru¢né, pfipadné si je
nechat predtisknout se jménem a bydliStém nalezce a oblasti/okoli mésta, kde se nalezce
pohyboval (tento text se pak ru¢né doplfioval o pfesné datum, podrobnéjsi lokalizaci
apod.). Sbératel také Casto etiketoval poCetné sbéry po ¢astech, nejdfiv pro sebe a potom
jednou nebo vicekrat na vyménu. Ne vzdy asi mél k dispozici pfesnou formulaci textu
na dfive napsanych schedach a Fidil se jen pracovni etiketou. Kazda scheda byla tudiz
original a dodrzet stejny text nebylo jednoduché a zfejmé na tom vétSiné nalezcu ani pfilis
nezalezelo. Nékdy text opisoval (a pfipadné upravoval) i nékdo jiny nez nalezce. To plati
¢asto o etiketach starych sbéru, které prosly prazskym Opizovym Botanickym vyménnym
ustavem (Botanische Tauschanstalt), pfipadné Skofitzovym (Botanischer Tauschverein in
Wien) a Leithnerovym (Wiener Tausch-Herbarium) vyménnym spolkem. U&astnici vymény
nezfidka poslali bohaty sbér s jedinou etiketou, ktery organizatofi vymény nebo jejich
pomocnici rozdeélili na ¢asti a doplnili opisem originalni schedy. K jednomu sbhérateli pak
zdanlivé patfi nékolik rukopist. Obcas také opisovaci nevladli pfislusnym jazykem a nebyli
schopni ledabyle napsanou puvodni etiketu (hlavné slovanska toponyma zaznamenana
némeckym pravopisem) spravné precist a prepsat. S tim je tfeba pocitat pfi identifikaci
lokalit.

Univerzalni navod, jak se vypofadat se schedami tohoto typu, neexistuje. Je nutné
se smifit s tim, Ze u druh, které silné ustoupily a do sou¢asnosti se vétsina jejich lokalit
nedochovala, jiz sotva nékdy presné zrekonstruujeme jejich drivéjsi vyskyt. | mista naleza,
dohledatelna, nebot krajina se za vice nez 200 let dokladani rostlin v herbafich dramaticky
zménila a mnohé dulezité orientaéni body zanikly.
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Obr. 20. Jednoslovna lokalizace na této némecky psané schedé k nalezu Sedivky Sedé (Berteroa
incana, syn. Farsetia incana) je dobfe Citelna i interpretovatelna: Kaiserwiese, tedy Cisarfska louka
v Praze. Sbér je datovan pouze rokem (1855), nalezce Sigmund pouzil parafu ,Sgmd®, na kterou
pFimo navazuje zkratka ,mp* (= manu propria, 1j. vlastni rukou). Foto K. Sumberova.

Fig. 18. One-word localization on this herbarium label to the find of Berteroa incana (syn. Farsetia
incana), written in German, is well-readable and well-interpretable: Kaiserwiese, i.e. the island called
Cisarska louka in Prague. The gathering is dated to the year only (1855) and the collector Sigmund
used only the signature, ‘Sgmd’ followed directly by the abbreviation ‘mp’ (= manu propria, i.e. in his
own hand). Photo K. Sumberova.

Fig. 21. Schedy F. M. Opize jsou typické zna¢nou Uspornosti a tahy pisma s inkoustem slitym tak, ze
omezuje Citelnost. Vétsinu sched se dafi rozlustit hlavné diky tomu, Ze nejvice Opizovych sbért po-
chazi z Prahy a okoli, lokality jsou dobfe znamé a €asto se ve sbérech opakuji. Na snimku je scheda
ke sbéru Sedivky $edé (Berteroa incana) z ostrova Stvanice v Praze, datovanému 30. 6. 1852. Foto
K. Sumberova.

Fig. 21. The herbarium labels of F. M. Opiz are typical of their considerable brevity and the pen strokes
with ink so fused that the readability is limited. It is possible to decipher the vast majority of these
labels thanks to the fact that most of the Opiz’s gatherings come from Prague and its surroundings,
the localities are well-known and they are often repeated among the gatherings. The photo displays
the label to the gathering of Berteroa incana from the Stvanice island in Prague, dated 30th June
1852. Photo K. Sumberova.
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Listera cordata (L.) R. BR.
2023 det./rev. Z.KAPLAN

Obr. 22. Scheda ke sbéru bradacku srd¢itého (Listera cordata). Nalez je nedatovany, se Sirokou
lokalizaci do okoli Marianskych Lazni (,Um Marienbad*). Foto Z. Kaplan.

Fig. 22. Herbarium label to the gathering of Listera cordata. The find is undated and has a broad
localization to the vicinity of the town of Marianské Lazné (‘Um Marienbad’). Photo Z. Kaplan.
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Obr. 23. Kurentem psana scheda ke sbéru prorostliku dlouholistého (Bupleurum longifolium) od
Karlstejna (Karlstein). Nedatovany sbér pofidil v prvni poloviné 20. stoleti Josef Péch, na schedé
podepsan jako ,JP6ch®, na konci s pfipojenou zkratkou ,mp*“ (= manu propria). Foto J. Danihelka.
Fig. 23. A herbarium label to the gathering of Bupleurum longifolium from Karl$tejn (Karlstein) written
by a Kurrent. The undated herbarium gathering was made in the first half of the 20th century by Josef
Pd&ch, signed on the label as ,JP6ch“. At the end of the signature is the abbreviation ‘mp’ (= manu
propria). Foto J. Danihelka.
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Lokalizace na schedéach — jak to bylo, jak to je a jak to ma byt spravné

Jak jsme jiz zminili, lokalizace na starych schedach byva kvuli jejich ¢asté necitelnosti
nebo nejednoznacnosti problematicka (viz ¢ast Jak z fotografii sched vycist a vypsat
potfebné zakladni udaje). U rozlusténych jednoslovnych starych sched byva dalsi postup
pomérné snadny: bud Ize lokalitu urcit jednoznacné, byt ¢asto s malou presnosti, anebo ji
urcit nelze, a proto ji ze seznamu lokalit vyfadime. Napfiklad lokalitu ,bei Brinn“ mGzeme
odecist v centru mésta Brna a jako pfesnost uvést okruh 3 km, pfipadné u vzacnéjsich,
ekologicky specializovanych druht zvolit nejpravdépodobnéjsi misto vyskytu, napf. vrch
Hady pro druhy vapencovych stepi, rovnéz s velkym rozsahem (ne)pfesnosti. Zalezi
ovSem na konkrétnim druhu. Jestlize vime, Ze ur€ity vzacny druh i v ramci Siroce zadané
lokality vzdy rostl na jednom jediném misté a neexistuji zadné doklady o jinych lokalitach,
muZeme rozsah pfesnosti zUZit jen na tuto konkrétni lokalitu.

Na rozdil od starych nalez( z mést jako Praha ¢i Brno nelze nalezy z lokality ,bei
Ossek” (Ci ,Osek®, ,Vossek” nebo ,Wossek") bez dalSich informaci (datum, nalezce; viz
téz ¢ast Pro¢ jsou dulezité udaje o nalezci a datu sbéru...) jednoznaéné pfiradit ke konkrét-
nimu sidlu. Nemame-li dostate¢né indicie, Ze z nékolika stejnojmennych sidel Slo s velkou
pravdépodobnosti o jedno konkrétni, je Iépe Udaj vyfadit nez se snazit o intepretaci lokality
za kazdou cenu. Mame-li o interpretaci lokalizace nalezu pochybnosti, je vzdy vhodné je
zminit do poznamky k zaznamu, pfipadné cely zaznam oznacit jako nejisty. Nerespekto-
vani této zasady, pfipadné nedostatecné znalosti regionalni geografie, zatizily v minulosti
nékteré nalezové databaze ¢etnymi chybami (podrobnéji viz ¢ast Chyby v databazich).

Ani podrobné lokalizace nemusi byt zarukou, Ze lokalitu na sou€asnych mapach
skute€né najdeme, a i kdyz se to nakonec povede, ¢asto takovému dohledani pfedchazi
doslova detektivni patrani. Je uzite€né zminit alespor nékteré nastroje s priklady vyuziti,
které mohou uzivatelim pomoci nejen dohledat lokality historickych sbérd, ale také se
vyvarovat popisu lokalizaci vlastnich herbarovych polozek zpisobem, kdy by lokalita bez
uvedeni soufadnic nebo chybé v soufadnicich nebyla dohledatelna ne za 100, ale tfeba
jiz za 20 let.

PFi identifikaci lokalit nam mohou velmi pomoci napfiklad tyto zdroje:
1) Historické mapy 3
Relevantni jsou pro uzemi Ceské republiky pfedevSim mapy vSech tfi vojenskych
mapovani nékdejSi habsburské monarchie, tj. josefského (Ceské zemé mapovany v letech
1763-1768, rektifikace v letech 1780-1783), frantiSkovského (v letech 1806-1869, Ceské
zemé v letech 1836-1852) a frantiSko-josefského (Ceské zemé v letech 1876-1879,
poté s opakovanymi reambulacemi az do druhé svétové valky). Vysledkem mapovani
byly kolorované topografické sekce (mapové listy) v méfitku 1 : 25 000, z nichz pak byly
vyhotoveny Cernobilé specialni mapy v méfitku 1 : 75 000. Vzhledem k historii zejména
mapy tfetiho vojenského mapovani existuji v nékolika vyhotovenich, ktera zachycuji
stav zobrazeného Uzemi v rizné dobé. Velkou zménu pfinesl vznik samostatného
Ceskoslovenska, kdy vojensky zemépisny Ustav v Praze pfevzal podklady mapového dila.
Mapy byly reambulovany a aktualizovany: pro nas ucel ma vyznam predevsim nahrada
némeckych a germanizovanych toponym jejich €eskym ekvivalenty. Specialni mapy
pouzivala ¢eskoslovenska armada az do roku 1956 a tyto mapy jesté dlouho predstavovaly
nejpodrobnéjsi turistické mapy a v rdznych vydanich slouzily pfi lokalizaci botanickych
sbérl. V té souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze tyto mapy pouzivaji tzv. jadersky vyskovy
systém odvozeny od primeérné vysky vodni hladiny v terstském pfistavu, zatimco dnes se
v Ceské republice pouziva tzv. baltsky vyskovy systém, odvozeny od bodu nula stupnice
vodoctu v ruském pfistavu Kronstadt. Oba vodocCty se od sebe li$i, a proto pfi pfepoctu
nadmorskych vySek na uzemi Ceské republiky dle sou¢asného systému vznikaji zaporné
rozdily v rozsahu 35-42 cm oproti hodnotdm na starych mapach. Pfi zaokrouhleni se
muze vyska nékterych bodu (kota) liSit o 1 m. To je tfeba vzit v potaz pfi intepretaci lokalit.
— Zakladni série map vSech tfi vojenskych mapovani jsou dostupné na portalu Labo-
ratofe geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné& v Usti nad Labem (http://oldmaps.
geolab.cz/). Pro Ill. vojenské mapovani jsou k dispozici jak pGvodni kolorované
topografické sekce v méfitku 1 : 25 000, tak Ceské specialky z mezivale¢ného
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obdobi. Zatimco nékteré topografické sekce schazeji, specialky jsou k dispozici
také pro Slovensko a Podkarpatskou Rus (dnes Zakarpatska oblast Ukrajiny). Ne-
vyhodou tohoto portalu je, Ze mapy jsou prezentovany jako jednotlivé listy, a tak
se v nich pomérné zdlouhavé hleda. Mapy Il. vojenského mapovani jsou soucasti
serveru Mapy.cz pod oznac¢enim ,z 19. stoleti“; momentalné jsou skryté v rozbalo-
vaci menu mezi ostatnimi mapami.

— Mapy v8ech tfi vojenskych mapovani habsburské monarchie a obdobné mapy
dalSich evropskych zemi (v€etné historickych statnich celkl) jsou k dispozici
na serveru Arcanum Maps (https://maps.arcanum.com/en/). Z lll. vojenského
mapovani jsou zde jak topografické sekce v méfitku 1 : 25 000, tak rakouské
(némeckojazycné) specialky. Mapové listy jednotlivych dél jsou sestaveny vzdy do
jednoho celku a Ize na nich vyhledavat podle sou¢asnych toponym.

— Podle sou€asnych toponym Ize také vyhledavat v mapach Il. vojenského mapovani
a v mezivalecnych (Ceskojazycnych) specialkach na narodnim geoportalu Inspire
(https://geoportal.gov.cz). Kromé toho jsou tam k dispozici rizné typy katastralnich
map, ZABAGED (Zakladni baze geografickych dat Ceske republiky), topograficka
mapa CUZK, jakoz i historicka (50. Iéta) a sou¢asna ortofotomapa.

— RUzné staré mapy jsou nepostradatelné pfi identifikaci lokalit. Na mapach jsou
uvedena stara jména sidel. Nejde zdaleka jen o némecka jména, ale nezfidka se
zmeénila i jména Ceska, a to ne vzdy jen pravopisné. Dale jsou na mapach zobra-
zena i dnes jiz neexistujici sidla, ktera byla zni¢ena povrchovou tézbou hnédého
uhli nebo pfi stavb& pfehradnich nadrzi, zanikla pfi vymezeni vojenskych ujez-
dl nebo po vysidleni némeckojazyéného obyvatelstva po Il. svétové valce. Dale
na historickych mapach najdeme napf. zaniklé rybniky nebo jejich zbytky, davno
zaniklé mlyny, sklarny, vapenky, hajenky, zrudené Zeleznicni trati i strazni domky
(vice k jednotlivym mapovanym objektim a jejich znazornéni v mapach viz napf.
VICHROVA 2006, KEPKA VICHROVA 2021, PLECITA & VEVERKOVA nedatovano). His-
torické mapy je vhodné pouzit i tehdy, kdy sice sidlo dokazeme bez problém(
identifikovat, ale predpokladame, Zze se podstatné zménila jeho velikost, tedy ze
jizni nebo severni okraj daného sidla, kam sbératel lokalizoval sv(j nalez, lezel
pfed 100 lety upIné jinde nez dnes. Dfive samostatné obce se diky nové zastavbé
a v dusledku administrativnich rozhodnuti sloucily do obce jediné, pfipadné se sta-
ly sou&asti blizkého vétSiho mésta; to se zdaleka netyka jen Prahy a Brna. Nékteré
obce naopak ,ustrnuly v €ase®, jejich velikost se zasadné& nezménila, pfesto si vSak
navzdory malému poctu obyvatel uchovaly samostatnost.

2) Starsi turistické a jiné mapy (1 : 100 000 a podrobnéjsi)

Jsou vhodné zejména pro identifikaci bezejmennych kot, které se bohuzel nezfidka
vyskytuji na schedach jako hlavni bod, od néhoz je odméfena vzdalenost k lokalité (obec
byva uvedena, ale bez vzdalenosti a nékdy i sméru k lokalité nebo koté). PFi identifikaci kot
musime také vzit v potaz prechod z jaderského na baltsky vyskovy systém (viz vy$e). Dale
Ize na téchto mapach najit dnes zaniklé drobné sakralni stavby a kfize, solitérni stromy,
stromoradi, lesiky, zruSené Zelezni¢ni trati a stanice, silnice (které sice dosud existuji, ale
zménil se jejich vyznam a kategorizace) a dalS$i krajinné struktury. Na podrobnych mapach
jsou Casto jména polnich trati a jina pomistni jména, které se dnes nepouzivaji, pfipadné
byly pozemky zastavény. V lesich jsou uzite€nou pomUckou i podrobné lesnické mapy,
v nichz jsou zobrazeny nazvy lesnich cest a aleji i riizna dalSi pomistni jména, z nichz ¢ast
se do map bézné pfistupnych vefejnosti obvykle nedostane. Tyto mapy Ize po dohodé
ziskat na pfisluSnych lesnich zavodech ¢i lesnich spravach. Razné typy lesnickych map
Ize v sou€asnosti najit online, napf. v Katalogu mapovych aplikaci na webu Narodniho
lesnického institutu (dfive Ustavu pro hospodarskou Upravu lest; https://www.uhul.cz/
portfolio/katalog-mapovych-informaci), avSak vesmés jde o mapy, které neobsahuji
vSechny podrobnosti. Viceméné nerozlustitelna je lokalizace nalezl podle lesnich zavodu,
polesi, lesnich oddéleni a porostd, nékdy doplnéna &islem trvalé plochy; tento zplsob
lokalizace mUze slouzit jen jako odstrasujici priklad.
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3) Letecké snimky

Na serveru Mapy.cz je k dispozici série ortofotomap pfiblizné od roku 2001, diky nimz Ize
mnohdy rozeznat i zbytky starSich terénnich struktur, jako jsou smetisté, zruSené skladky,
haldy, hnojisté, piskovny a dalSi. Hodi se pro upfesnéni lokalizace novéjsich sbéru, z nichz
mnohé postradaji zemépisné soufadnice, pfipadné je jejich prfesnost nedostatecna.
Cenné jsou také historické letecké snimky z 50. let 20. stoleti, v nichZ Ize dohledat i mnohé
starsi krajinné struktury. V sou€asnosti jsou spolu s recentnimi ortofotomapami k dispozici
na geoportalu Inspire (viz vy$e). Na webu zeméméricského Ustavu jsou dostupné i dalsi
letecké snimky (https://ags.cuzk.cz/archiv/?start=Ims), nejstarsi jiz ze 30. let 20. stoleti,
které pro Uzemi CR pokryvaji Casoveé rozpéti az do sou€asnosti. Nevyhodou je, Ze letecké
snimky pro rizné, i geograficky blizké oblasti byly pofizeny v riznych letech a série snimk
pro jedno a totéZz Uzemi se od jinych Uzemi lisi také intervalem snimkovani v rlznych
obdobich. Zatimco z nékterych obdobi jsou pro vybrané uzemi k dispozici letecké snimky
pofizené jen s nékolikaletym odstupem, jindy chybi jakykoli snimek za obdobi dvaceti
i vice let.

4) Databaze Pladias

V pracovnim rozhrani umoznuje vybeéry a filtrovani podle rozmanitych kritérii, napf. podle
rozhrani maji jen registrovani uzivatelé, ale registrace je oteviena i spolupracujicim
amatérskym botanikim nebo studentliim, ktefi mohou do databaze pfispét vlastnimi
nalezy a na oplatku vyuZzivat jeji vyhody. Vedle integrovanych dat z nékolika velkych (napf.
Ceska narodni fytocenologicka databaze — CNFD a Nalezova databaze ochrany pfirody
— NDOP) a vétSiho poctu malych databazi obsahuje databaze Pladias zejména floristické
udaje excerpované z herbarfu a literatury.

5) Némecka jména sidel v €eskych zemich

Némecka jména mést a vesnic v Ceské republice Ize najit napf. v seznamu na Wikipedii.
Neprakticke je z naSeho hlediska fazeni seznamu podle ¢eského jména. Pro vyhledavani
podle némeckého nazvu je uzite€na uprava na serveru Genealogie, kde jsou v8echny
nazvy slouceny na jednu stranku a fazeny abecedné podle ¢eskych nazvl (viz https:/
genealogie.nka.cz/?page_id=1345). Z mezivale€né doby jsou k dispozici tiSténé
mistopisné slovniky, a to Chromclv (CHROMEC 1929), s pozdé&jSim dodatkem, a ChytilGv
(CHYTIL 1929), ktery vySel ve dvou vydanich. Velmi kvalitni je Pfohldv Orientierungslexikon
der Tschechoslowakischen Republik, ktery vySel do zacatku Il. svétové valky nejméné ve
tfech vydanich (PFoHL 1931). StarSi podoby toponym Ize najit napf. v sedmisvazkové
Wolného topografii Moravy z let 1835-1842 (WoLNy 1835 atd.), ktera je v digitalizované
podobé pfistupna na portalu spole¢nosti Google a z&asti i v digitalni knihovné Moravské
zemskeé knihovny.

6) Zaniklé obce a objekty

Na strance http://www.zanikleobce.cz se nachazi databaze, ktera obsahuje odkazy na
obce, osady a objekty zaniklé prevazné po roce 1945, nékteré i dfive. Soucasti jsou
i dobové fotografie a pohlednice.

7) Databaze vodnich mlynt

Databaze https://www.vodnimlyny.cz se hodi nejen pro lokalizaci nalezi vodnich
a mokfadnich rostlin v tocich a rybnicich. V minulosti byly mlyny v krajiné ¢asté do té miry,
Ze i mnohé nalezy z poli, luk, lesli a skalnatych svahu v fi¢nich udolich byly vztazeny
k blizkému, dnes vSak vesmeés jiz neexistujicimu mlynu. V databazi Ize hledat pomoci
pojmenovani nebo polohy mlyna. Nékteré mlyny jsou znamy pod nékolika nazvy, ¢asto
podle byvalych majiteld, coz Ize v databazi ovéfit. Neni-li nazev mlyna v lokalizaci uveden
(nejspi$ proto, ze Slo o jediny mlyn v okoli), Ize pro ovéfeni kromé lokalizace pouzit
i popis historie daného mlyna (tj. zda v dobg, kdy byla rostlina sebrana, viibec existoval).
Podrobnosti k nékterym mlyntm Ize najit i v sérii publikaci o vodnich mlynech v Cechach
(KLEMPERA 2000—-2003; vzacné jsou uvedeny i mlyny, které zatim nejsou v databazi).
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8) Staré zeleznice

Na portalu https://www.starezeleznice.cz/index.php se nachazi hlavné obrazovy material
(stara nadrazi, trati, mosty atd.), ale nelze na ni vyhledavat, coz ponékud limituje moznosti
vyuziti. Podrobnosti o historii jednotlivych trati nebo nadrazi se Ize dozvédét na Wikipedii,
kde je mozno vyhledavat podle Cisel trati (dosud existujicich; viz napf. trat 250 Brno —
Havli¢kav Brod) nebo hlavnich stanic (i pro jiz zruSené trati). Cennym zdrojem informaci je
i server Zelpage (https://www.zelpage.cz), obsahujici naptiklad seznam trati nebo &lanky
o nekterych z nich. O zaniklych Zeleznicich Ize pak zjistit vice i v publikaci ,Zmizelé koleje,
zmizela nadrazi“ (LAPACEK et al. 2019). Zelezniéni struktury jsou sice pomérné trvalym
krajinnym prvkem, ale hlavné v mistech, kde se kfizuje vice trati (napf. Ostravsko, okoli
Prahy, severozapadni Cechy, okoli Brna i jiné oblasti), které se stavély postupné, je pro
Podobné v rliznych obdobich vznikala i nadrazi, pficemz v dobé sbéru rostlin mohlo byt
v okoli nadrazi pouze jedno. Nezfidka se existujici nadrazi po vzniku novych pfejmenovala,
aby nazvy lépe vyjadfovaly pfislusnost k mistu nebo vyznam nadrazi. Napfiklad mnoho
starSich nalezl z vatych piski mezi Bzencem a Rohatcem na jizni Moravé je vztazeno ke
stanici Lidéfovice. Tato stanice leZici na trati Pferov—BfFeclav byla vicekrat pfejmenovana,
dnes nese nazev Bzenec-Pfivoz (od obce Lidéfovice, dnes soucasti obce Vnorovy, lezi
tato stanice ve vzdalenosti ca 4 km, pficemz je oddélena i tokem feky Moravy). DalSim
prikladem mize byt dne$ni nadrazi Sakvice na trati Brno—Bfeclav, které az do roku 1948
neslo ¢eské oznaceni Hustopece, pfipadné Hustopec, na starSich herbarfovych schedach
je ale znaméjsi pod némeckym nazvem Bahnhof Auspitz.

9) Webové stranky obci, spolkt a firem

Tyto weby €asto zahrnuji rubriku o historii a diky ni Ize dohledat napfiklad polohu staré
Skoly, sokolovny, kulturniho domu, stadionu, byvalého sidla firmy a dalSich staveb,
pfipadné datum jejich vzniku. Nékdy jsou soucasti materiall i dobové fotografie nebo
kresby, z nichz Ize rozeznat, zda jde o tutéz stavbu, kterou nalezneme na mapach
i v sou€asnosti (nutno porovnat s leteckymi snimky i panoramatickym pohledem), paklize
si z doprovodného textu nejsme zcela jisti polohou stavby. | o zméné nézvii obci, firem atd.
se muzeme docist na pFislusnych specializovanych webech; pomohou nam vyresit to, co
nelze vyc€ist napf. z historickych map.

10) Vyhledava¢ Google

Univerzalni vyhledava¢, ktery nam muaze pomoci dohledat cokoli. Abychom méli uspéch
a nebloudili ve stovkach odkazl, je tfeba rozsah hesel ponékud zuzit, napfiklad oblasti,
osobami atd. Nékdy Ize pro nas zcela neznamé skute€nosti dohledat prekvapivé rychle,
napfiklad pokud narazime na PDF praci o historii nékterych regionu.

Z vySe uvedeného prehledu pro nas plyne pouceni, jaké body bychom méli volit pro
lokalizaci naSich nalez(. Mélo by jit, pokud mozno, o struktury trvalejSiho charakteru, napf.
kostely, kaple, hrbitovy, mosty pfes vétsi vodni toky, nadrazi, namésti, navsi, hrady, zamky
apod. Relativné trvalymi objekty, které Ize pouzit tehdy, kdy nelze dohledat vhodné&jsi
struktury, jsou, alespor na venkové i Skoly, obecni Ufady a rizné pamatniky, hajenky apod.
Jestlize odméfujeme vzdalenost od rozlehlejSiho prvku, napf. velkého namésti ¢i nadrazi,
je dobré bod méfeni upfesnit, napf. od stfedu namésti, od hlavni nadrazni budovy aj.
V dnes$nim turbulentnim svété si sice nemidzeme byt jisti trvalou ani dlouhodobou existenci
zadné z vySe uvedenych krajinnych struktur, coz ale diky moznosti odecist soufadnice,
bud pfimo na misté, anebo alespori dodate¢né podle online map, neni tak zasadni jako
jesté v nedavné minulosti. Slovni lokalizace spolu se soufadnicemi dava dobrou Sanci
na pozdéjsi dohledani spravneé lokality i v pfipadé, ze by se do soufadnic vloudila chyba
(napf. pfi pfepisu hodnot ze zapisniku, chybném precteni hodnot na GPS nebo chybném
zaméreni/uloZzeni soufadnic, nejCastéji tak, ze se vztahuji k nejblizSi lokalité vedle).
Volime-li trvalejSi struktury, obvykle Ize dohledat, kde se nachazely, i po jejich pfipadném
zru$eni nebo zbourani. To ukazuje i pfiklad historickych vodnich mlynd, z nichz vétSina jiz
zanikla, anebo neslouzi puvodnimu ucelu.
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| kdyZ se nachazime uprostfed vétSich lesnich celkl, v horach daleko od trvalejSich
sidel nebo v rovinaté polni krajiné bez vyraznéjSich krajinnych prvki lezicich pobliz lo-
kality, je mnohem vhodnéjSi k zaméreni pouzit struktury ve vzdalengjSich sidlech nez
prvky lezici nedaleko, které vSak jiz po nékolika letech nemusime najit. Ke strukturam,
které nedoporucujeme psat na schedy jako zakladni voditko pro lokalizaci, patfi zejména
krmelce, myslivecké posedy, lesni Skolky, drobné piskovny a materidlové jamy, hromady
stavebniho materidlu, ale i solitérni stromy, kfize, koty bez uvedeni nazvu, autobusové
zastavky, benzinové Cerpaci stanice, v sidlech pak zejména obchody a sidla firem a dalsi.
Pro mistni orientaci maze byt, alespori do¢asné, kterakoli z uvedenych krajinnych struktur
uzite¢na, ale méla by slouzit pouze jako doplrfiujici informace, nikoli jediny bod, od kterého
odmeéfime vzdalenost ke studované lokalité. Je totiz Casté, ze posedy a krmelce pfestanou
byt vyuzivany a opravovany, takze se rozpadnou, anebo mohou byt pfesunuty jinam, stro-
my v lesnich Skolkach dorostou do velikosti, kdy jiz Skolka mize byt zruSena, materialové
jamy podlehnou sukcesi, anebo budou zavezeny a rekultivovany, solitérni stromy a kfize
byvaji poSkozeny a posléze odstranény (u cennéjsich kfizu a dalSich drobnych pamatek
hrozi i jejich odcizeni, viz napf. HRuBY et al. 2015). MiZe ovSem nastat i opacny problém,
a sice ze v okoli budou vytvoreny nové podobné prvky a nebude tak jasné, ke kterému
z nich se lokalizace vztahovala. Ru$eni, pfesun anebo naopak zbudovani novych auto-
busovych zastavek, ¢erpacich stanic, obchodt a dalSich je v sou¢asnosti také na dennim
poradku. Bezejmenné koéty byvaji velmi €asto znazornény jen v nékterych mapach, anebo
se jejich nadmorska vyska v riznych mapovych podkladech li§i, takZe si nemizeme byt
jisti totoznosti dané koty, pokud neni zaméfena pomoci dalSich bodu. Pokud vztahujeme
nalez k nejbliz§i obci a neni mozno odméfit vzdalenost od kostela €i jiného podobného
prvku (napf. proto, Ze v menSich obcich Zadna takova struktura neni), vzdy je tfeba méfit
vzdalenost od navsi nebo stfedu obce. Neni dobry napad méfit vzdalenost od okraje obce,
ktery se u rostoucich obci rychle posouva vpred, ani jen ,od obce®, protoze u vétSich obci
muZe jit o rozdil stovek metrd az nékolika kilometrt (napf. obce podél toku, které jsou
bézné i 5 km dlouhé, nebo obce kopanic¢arského typu, tvofené rozptylenou zastavbou).

Obzvlasté precizni lokalizace je nutna u vzacnych druh(, které se v krajiné nevyskytuji
plo$né&, ale pfitom nejsou vazany ani na specificka stanovisté omezeného rozsahu, jakym
muze byt ojedinéla skala uprostfed velkého lesniho celku nebo stepni pahorek mezi
lany poli. Zatimco v pfipadé specifickych biotopu Ize i navzdory nedbalé lokalizaci misto
vyskytu s velkou pravdépodobnosti dohledat, populace vzacnych lesnich druht ve zbytku
starého lesniho porostu nebo polnich pleveld na pfechodné se vyskytujicim uhoru Ize
s odstupem casu lokalizovat jen velmi obtizné.

Pro¢ jsou dulezité udaje o nalezci a datu sbéru na schedé?

Mohlo by se zdat, ze informace o nalezci a datu sbéru jsou podruzné a Ze mnohem
dualezitéjsi je lokalizace sbéru. Je pravda, Ze u fady starych sbérld do databazi zadavame
i informace z herbafovych sched, kde ¢asto kromé lokality neni uvedeno nic dalSiho,
tedy ani nalezce, ani rok sbéru, natoz celé datum. | takové nalezy maji vyznam, zejména
u vzacnych a ustupujicich druht. Naproti tomu herbafové poloZzky bez lokalizaénich
udaji nebo s nejasnymi lokalizacnimi Udaji vyuzit nelze (blize viz ¢asti Jak z fotografii
sched vycist a vypsat potfebné zakladni udaje a Lokalizace na schedach...). Spolehlivé
udaje o néalezci a datu sbéru nam ale nékdy mohou pomoci vyfesit i nejasnosti ohledné
lokalizace. Zejména v databazich, kde je mozné filtrovat nalezy podle raznych kritérii, Ize
dohledat, zda jsou ze stejného data od stejného sbératele k dispozici jesté dalSi nalezy
a podle nich zjistit, kde badatel v dany den pobyval ¢i dokonce pfiblizné zrekonstruovat
jeho trasu v terénu. Je tak mozné dodatecné lokalizovat obec, jejiz nazev se v CR
objevuje ve vice regionech, anebo dokonce je vice obci stejného €i podobného jména
nedaleko od sebe (typicky obce a osady, jejich? nazev nebo jeho &ast je Lhota, Ujezd,
ale i Brod, Tynec, Hradek, Bfezova, Ole$na, Lipova, jiz dfive zminény Osek a mnoho
dalSich). Totéz plati pro vrchy (napf. Hurka, Chlum), vodni plochy (napf. Pivovarsky
rybnik, Sti&i rybnik, Dubovy rybnik), lesy (napt. Cerny les, Hluboky les) nebo polni trati (Na
Strani, V Doliku, Na Bahné). Nékdy dokonce pod jednim nazvem najdeme geografické
utvary z vice riznych kategorii (napf. pod nazvem Hurka nebo Homole najdeme obec
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i vrch; viz obr. 24). U méné frekventovanych nazv( sice Casto postaci védét, kde se
dany sbératel béhem svého zivota pohyboval, coz Ize zjistit napf. ze specializovanych
publikaci, které zahrnuji Zivotopisna data nalezcl (napf. KLASTERSKY et al. 1970, 1982,
SOFRON & NESVADBOVA 2009), ale jiz v davnéj$i minulosti néktefi badatelé navstévovali
vice oblasti, takze tato informace nemusi byt pro identifikaci lokality vzdy dostacujici.
Také pro dohledani jiz nepouzivanych nazvl (napf. starych, némeckych) nebo nazvu
zjednodusenych (napf. Velky rybnik namisto Velky Bolevecky rybnik ¢i Velky Bolevec;
prvni nazev nelze jednoznacéné lokalizovat, druhy ano) jsou databaze cennou pomuckou.

Zname-li nalezce a mame k dispozici jeho zivotopisna data, Ize sbér alespori pfiblizné
Casové zaradit. Casové Udaje jsou dilezité pro hodnoceni zmén ve frekvenci a roz$ifeni
populaci v navaznosti na zmény v krajing; zde postaci letopoCet. Pfesné datum sbéru
nam pak poskytuje informace o fenologickém vyvoji druhu v rGznych oblastech jeho
vyskytu, zejména o dobé kvétu. Diky datu sbéru a lokalité ale nékdy mizeme v databazi
dohledat i potencialniho nalezce. Tyto udaje samy o sobé Casto nestaci, nebot nékteré
lokality byvaly vZzdy hojné navstévované, nezfidka i skupinami botanikud. Je proto potfeba
také porovnat rukopis na schedé (u rukopisné psanych sched, ukazky viz napf. SOFRON
& NEsvADBOVA 2009) a zpuUsob psani sched (napf. graficka Uprava, ¢asto pouzivané
vyrazy, pravopis nebo délka textu) s tim, co bylo u daného nalezce obvyklé. Podobné jako
v mnoha dalSich pfipadech mohou s identifikaci nalezce pomoci kuratofi herbafovych
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Obr. 24. | na starych schedach, zvlasté od zacatku 20. stoleti, se objevuje €estina. Scheda k nalezu
Sedivky Sedé (Berteroa incana; syn. Alyssum incanum) je psana dobre Citelnym rukopisem a lokalita
je i dnes dobfe dohledatelna. Urcita opatrnost je vSak nutna pfi interpretaci nazvu ,Homole“, kde
neni uvedeno, zda jde o osadu, obec nebo néco jiného. V tomto pfipadé jde o vrch nachazejici se
severovychodné od obce Vrané nad Vitavou. Foto K. Sumberova.

Fig. 24. Czech language appears even in old herbarium labels, particularly those from the beginning
of the 20th century. The label to the find of Berteroa incana (syn. Alyssum incanum) is written by
a well-readable script and the locality is clearly traceable also today. However, caution is required
in interpreting the name ‘Homole’ where it is not specified if it is a village or another landscape
element. In this particular case it is a hill situated north-west of the village of Vrané nad Vitavou. Photo
K. Sumberova.
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sbirek. U nalezcl Uzce spjatych s jedinym regionem, jejichz sbéry nebyvaji datované
ani podepsané, jsou informace od kuratori nezfidka jedinou moznosti, jak nalezce
identifikovat. Plati to i v pfipadé, kdy na ru¢né psané etiketé nechybi podpis nalezce, ale
ten je zcela necitelny (jde ¢asto o stylizované vypsani jména), pfipadné podpis nahrazuje
parafa, tj. podpisova znacka. Inicialy podpisu jsou ¢asto zdobené, nékdy az kaligraficke,
a mnohdy se odliSuji od standardnich tvar(i dobového $kolniho pisma. Za podpisem
(pfijmenim) nékdy nasleduje necitelny pfidavek, a to graficky stylizovana latinska fraze
manu propria, vlastni rukou (ve zkratce m. p., €esky v. r.; viz obr. 20 a 23). Takovy podpis
je sice neditelny, ale na druhé strané nezameénitelny; podafi-li se nam nalezce pfece jen
identifikovat, pozdéji si obvykle vybavime, Ze podobny podpis jsme jiz vidéli. Je uzite¢né
ukladat si fotografie s ukazkami rukopisti a podpisu do zvlastni slozky v pocitadi, kde je
pozdéji snaze dohledame, zvlasté v pfipadech, Ze ukazka rukopisu nebo podpisu neni
k dispozici v zadné dostupné pfirucce.

Dal$im problémem mohou byt nalezci stejného pfijmeni. | kdyz jde nékdy o sourozence
¢i jiné pfibuzné, neznamena to, ze vzdy badali ve stejné oblasti (vyjimkou jsou napfiklad
bratfi Jan a Emil HadaCové, ktefi se vSak podepisovali plnym jménem nebo alespon
s inicialami a byli rozeznatelni i podle rukopisu). Vibec se pak nelze spolehnout na
obdobi sbéru, vime-li, Ze $lo o pfibuzné rliznych generaci, ktefi méli i stejné inicidly nebo
kfestni jména. Nejsou ale vyjimkou ani nalezci stejnych pfijmeni, avSak bez zfejmého
pribuzenského vztahu, pfipadné u nékterych jmenovcli o jejich pfibuzenském vztahu
nevime. Napfiklad pod pfijmenim Dvofak najdeme hned nékolik badatell ¢innych v riznych
obdobich 20. stoleti. Rudolf Dvorak, povolanim odborny ucitel v Trebic¢i a Mohelné, pofidil
v prvni poloving 20. stoleti velké mnozstvi herbafovych sbéru na Trebi¢sku a Znojemsku.
Josef Dvorak, povolanim vypravci, pfednosta a nacelnik Zelezni¢nich stanic, se zabyval
fléorou Moravy; existuje od néj fada cennych sbéri z jizni Moravy pfiblizné od 50. do
70. let 20. stoleti. FrantiSek Dvorak, znamy napfiklad studiem merlik (Chenopodium
spp.), pracoval v letech 1961-1986 na katedfe botaniky a pozdé&ji katedfe biologie rostlin
brnénske univerzity. Kromé toho jiny Josef Dvorak, v 80. letech 19. stoleti feditel méstanky
v Chotébofi, sbiral rostliny v okoli Chotébore a Pisku; jeho nalezy uverejnil L. Celakovsky
a sbéry se nachazeji v herbafi BRNU (KLASTERSKY et al. 1982, VACEK & BURES 2001,
KocCIAN & HLISNIKOVSKY 2024). Pfi prepisu dat je tudiz nezbytna opatrnost v pfipadé, kdy
je na schedé uvedeno pouze pfijmeni a nalezce nelze urdit podle rukopisu. Z kfestniho
jména byva €asto uvedena pouze iniciala, nékdy ovSem nepfili§ dobfe Citelna; zde pak
muze dojit k mylnému urceni nalezce, a nasledné i mylné interpretaci lokality. Nejsme-li
si jisti, feSenim je takova data do databazi bud nevkladat, anebo alespor v poznamce
upozornit na ur€itou miru nejistoty.

K nejistym udajim ¢asto patfi i datum sbéru. Mnozi nalezci psali Cislice takovym
zpusobem, ze datum nelze jednoznacné interpretovat bez znalosti Zivotopisnych dat
nalezce. VétSinou sice jiz podle typu schedy, pisma atd. snadno rozliSime, zda sbér pochazi
z 19. €i 20. stoleti, i kdyZ letopocet obsahuje jen posledni dvé Cislice, ale problém muze
¢init rozliSeni nékterych Eislic, psanych mnohymi nalezci velmi podobné, napf.4a7,2a5
nebo 3 a 8 (obr. 25). Hlavné tehdy, kdyz se badatel pokousel &islici opravit, vznikla slitim
inkoustu na jednom misté necitelna zmét €ar. Je-li nalezcem néktery velmi aktivni badatel,
obvykle najdeme dal$i sbéry z téhoz dne a lokality, které nam umozni datum dodate¢né
opravit, pfipadné alesporn odhadnout obdobi sbéru, a to i v pfipadé&, Ze existovalo vice
badatelt téhoz pfijmeni. Naopak u malo znamych nalezc(, ktefi své nalezy dokladali jen
stfidmé, nékdy nejsou k dispozici ani zakladni Zivotopisna data a jakakoli rekonstrukce
chybéjicich udaju je velmi obtizna az nemozna. V takovych pfipadech nékdy dokonce ani
nemame jistotu, zda existoval jeden nebo vice nalezcli t€hoz pfijmeni, protoze rukopis
Clovéka se v prubéhu zivota méni, mohl se ménit i styl psani a podepisovani sched,
pusobisté a mnoho dalSich véci. Proto je potfeba dusledné vypisovat jen to, co je na
schedé skute¢né napsano a nepoustét se do zbytecnych dedukci (napf. Ze $lo o jednoho
Clovéka, ktery se nékdy podepisoval jen pfijmenim a jindy i kfestnim jménem, anebo
naopak $lo o dva rdzné lidi), nemame-li dostatek dikazu.

Cislice zfejmé cinily problémy vzdy, a tak i na zcela Citelnych schedach nachazime
udaje, které nemohou byt pravdivé. Jde napfiklad o datovani nalez(i nékterych sbératell

62



Priroda, Praha, 47: 17-90

EERBARIH NUSE NATIONALIS PRAGAE
180261

5 ,
: 3 /7
& Fa =
' S e
Gar AP éf/} 1(73"/./1( ST s
) /j
A 3 e S Y s
5 ﬁ(~/taz.¢l¢[2:t Cnrgen’ Coce
> p 5
. ; -
‘ . 5 e S
e ‘é;’;"{";: .{/ AT »ﬂlt\u:/// Parvon
R A

> s R =
Cha. Lhwl-

Obr. 25. Sbér Inu tenkolistého (Linum tenuifolium) pochazi od Litoméfic (Leitmeritz). Na prvni pohled
se zda, Ze nalez je datovan do roku 1825, ale podle zivotopisnych dat se nalezce Dominik J. Thiel
narodil aZ v roce 1833, rok sbéru je tedy s nejvy$si pravdépodobnosti 1855. Foto K. Sumberova.
Fig. 25. A gathering of Linum tenuifolium originating from the surroundings of the town of Litoméfice
(Leitmeritz). At first glance, the find seems to be dated 1825, however, according to biographic data,
the collector, Dominik J. Thiel, was born as late as 1833. Thus, the year of collection was most
probably 1855. Photo K. Sumberova.

do doby pfed jejich narozenim, po jejich umrti, pfipadné tak raného véku (napfiklad 2 roky),
Ze samostatny sbér polozek uvedenym nalezcem byl krajné nepravdépodobny. Mnohdy
jde v8ak o schedy, které zcela jisté nepsal sam nélezce, ale byly na zakladé provizornich
lokalitnich listkd vytvofeny technickymi pracovniky herbare, nékdy zfejmé az po nalezcové
umrti. Jestlize chybné stanovené datum spada do rozsahu badatelovy aktivni sbératelské
kariéry, nemusi byt chyba na prvni pohled vibec patrna. Obvykle se takové chyby podafi
identifikovat jen tehdy, kdy Slo napfiklad o nalez vzacného druhu, ktery podle literatury
i dalSich herbafovych sbérd na lokalité vyhynul fadu let pfed domnélym datem nalezu.
Stejné tak se v databazich podafi najit ojedinélou chybné datovanou polozku, jestlize se
vetsi pocet dalSich nalezu lisi jen datem sbéru a jinak je text na schedé stejny. Je ovSem
nutna urcita zkuSenost a znalost badatelt. Néktefi z nich, napf. Ferdinand Weber, Heinrich
Laus, Antonin Weidmann nebo Rudolf Kurka, se na nékteré lokality vraceli a sbirali na nich
stejné druhy opakované i v priibéhu jediné vegetacni sezony.

Na které badatele si dat pozor — nespolehlivi nalezci a podvrzené sbéry

PFi vypisu dat z herbafl narazime i na to, Zze néktefi badatelé nebyli pfilis spolehlivi, text
sched formulovali sice velmi podrobné, ale ve spéchu, aniz by se podivali do mapy, a vzni-
kaji tak lokality, jejichZz popis nedava smysl. Pfikladem jsou lokality, kde je velky rozpor
mezi vzdalenosti od obce, nadmorskou vySkou a okolnim prostfedim (napf. lokalizace
lesa do prostoru, kde v dobé nalezu zadny les nebyl). Nékdy jde jednodu$e jen o zaménu
sméru od obce (nej¢astéji vychod a zapad, pfipadné sméry odvozené), jindy ale néktefi
nalezci projevili znaénou nedbalost pfi praci se sebranym materialem. Patfi sem i nalezy
z velmi nepravdépodobnych lokalit, zejména uvadény vyskyt stepnich druhd v mokfadech,
anebo naopak druhd mokfadnich na suché skale, pfipadné nalezy, kde sice stanovisté
uvedené na schedé odpovida narokim daného druhu, ale jde napfiklad o sbér napadné-
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ho a dobfe poznatelného druhu vztahujici se k lokalité pravidelné navstévované mnoha
badateli, pfiemz jej ale ,nalezl“ jen jeden z nich. V takovych pfipadech je témér jisté, ze
jde o zameénu lokalit, k niz mohlo dojit jiz pfi sbéru rostlin v terénu (pomichani rostlin z vice
lokalit a neschopnost dodate¢né urcit, co kde rostlo — déje se hlavné u badatell, ktefi si
nevedli zadné, anebo jen ledabylé zapisky), anebo naopak dodate¢né, ¢asto i mnoho let
po sbéru, kdy pfi manipulaci s polozkami vypadly provizorni lokalitni listky a nepodafilo se
je spravné prifadit. | zde by podrobné zapisky mohly pomoci; dilezité proto je ani po letech
se terénnich zapisnikll nezbavovat, minimalné do doby, nez jsou vSechna data z nich vy-
psana, vyuzita, nebo alespon stranky naskenovany a mnohanasobné zalohovany.

Jinou kapitolu predstavuji sbéry studentl nebo ucastniku floristickych kurzd, tedy lidi,
ktefi byli na lokalitu dovedeni nékym jinym, ¢asto ucitelem nebo mistnim znalcem, a sami
Casto pfesné nevédéli, kde se ve skuteCnosti nachazeji. V takovych pfipadech je vhodné
pokusit se dohledat pfislusné prace (publikace z floristickych kurzd CBS nebo diplomové
prace), v nichz lokalizace obvykle jiz byva formulovana presnéji.

U sbéra z 19. stoleti je téZ tfeba mit se na pozoru pfed ne Uplné neobvyklou praktikou,
asice Ze nalezce namisto mista sbéru nékdy uvadél misto svého bydlisté. Typickymi pfiklady
takovych botaniku jsou FrantiSek Xaver Celerin, vztahujici své polozky k Horazdovicim,
a FrantiSek Malinsky, jehoz sbéry jsou lokalizovany do Dé&¢ina. V obou pfipadech uvedeni
nalezci ve zminénych sidlech bydleli, pfiemz je ovSem pravdépodobné, Ze v nich a jejich
blizkém okoli i nejvice sbirali a ze bézné, plosné rozsifené druhy stfedoevropské flory
Ize skute¢né vztahnout (s vétSim rozsahem pfesnosti) k uvedenym sidlim. U obou
sbérateltl se ob&as vyskytne i jina lokalizace (do jiného sidla v blizkém okoli), pfipadné
je upfesnéno, ke které &asti jejich bydlisté se nalez vztahuje; takové nalezy jsou bez
problému akceptovatelné do prehledu historickych lokalit i map. Problémem jsou ovéem
nalezy druh(, které v dané oblasti nerostou a zfejmé ani nikdy nerostly, nebot podminky
neodpovidaji jejich stanovistnim narokim. V takovych pfipadech nemame jistotu, zda
nalez pochazi z néjaké do jisté miry stale blizké, napf. 20 km vzdalené lokality, ktera by se
ovSem jiz méla nazyvat jinak, anebo jde o polozku ziskanou napfiklad vyménou s jinymi
sbérateli, kdy se na lokalitu nelze spolehnout vibec. Podobnym pfikladem jsou i sbéry
Franti8ka Sykory v herbafi PRC s tim rozdilem, Ze v8echny dosud excerpované sbéry se
vztahuji pouze k lokalité KruSovice u Rakovnika, které byly Sykorovym bydlistém. Neni
jisté, zda se alespon nékteré nalezy skutecné tykaji této obce nebo bezprostifedniho okoli.
Rozhodné proto nedoporu€ujeme podobné podezfelé nalezy akceptovat bez dalSich
presvédCivych dukazu jejich autenticity, zejména jde-li o izolované lokality vzacnéjsich
druh, pro néz nejsou k dispozici zadné dalsi doklady.

BohuZzel existuji i sbératelé, ktefi na herbarovych schedach zamérné uvadéli nepravdivé
udaje. Podvrzenymi sbéry je znam napfiklad Franz Muckusch, jenz plsobil na severni
Moravé a ve Slezsku. Mezi jeho sbéry, dnes ulozenymi v nékolika velkych vefejnych
herbafich (hlavné BRNM a OP, ale i PRC), najdeme polozky rostlin, které v regionu, kde
Muckusch badal, nikdy nebyly doloZzeny nikym jinym, a proto mame za to, ze v ném vibec
nerostly. Pfikladem je hadi mord malouborny (Scorzonera parviflora), Udajné z mokradnich
luk u Oder na Novoji¢insku. Absence vhodnych stanovist v dané oblasti nasvédéuje
tomu, Ze muselo jit o sbér z nékteré velmi vzdalené lokality, snad z jizni Moravy. Jak si
muzeme byt jisti? | kdyz se krajina na nasem Uzemi za poslednich 200 let velmi zménila,
v podstaté vSude, kde v minulosti existovala slaniska, se i dnes najdou zbytky slanych pad
s fakultativnimi halofyty. Navic tento druh vzdy doprovazeji i dalSi atraktivni halofyty a bylo
by s podivem, kdyby je sam Mickusch nebo néktery jiny sbératel nesebrali do herbare.
vétSinu svych sbéru skutec¢né pofidil v okoli Opavy a jinde ve Slezsku. Za nespolehlivého
nalezce povazujeme i Jaroslava MikulaSe, jehoz vétSina sbért pochazi z prvni poloviny
20. stoleti z Mélnicka; i u néj existuje moznost podvrhd, a proto je potfeba pFistupovat
k jeho sbérim i nedoloZzenym Udajum vzacnych druhG kriticky. Napfiklad Mikulasav
udaj z tzv. Dominova materialu (= kartotéka deponovana na Botanickém ustavu AV CR
v Prahonicich), kterd obsahuje vedle vystfizk(i z publikovanych praci také rukopisné
poznamky k jednotlivym druhm nasi fléry ca do poloviny 20. stoleti) o vyskytu Inu
vytrvalého (Linum perenne) na lokalité u VSetat v roce 1928 povazujeme za nevérohodny,
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nebot’ téméf vSechny nalezy druhu doloZzené herbafovymi poloZkami pochazeji z konce
19. stoleti (posledni nalez, jehoz datovani neni Uplné jasné, nebot’ na schedé jsou dvé
data s odstupem témér 30 let, pak nejpozdéji z roku 1908). Nespolehlivych nalezcl nebo
minimalné takovych, o jejichz spolehlivosti miizeme mit pochybnosti, ovSem existovalo
vice. U neobvyklych star§ich nalezu je proto vhodné zjistit, zda nejsou zminény v literature
jako podezrelé (napf. v Kvéten& CR), pfipadné se poradit se zkugeng&jsimi badateli. Nékdy
mohou dobfe poradit i kuratofi herbare, jindy jsou ale naopak o spolehlivosti ,svého*
regionalniho sbératele presvédceni, prestoze SirSi srovnani mize sveédcit o opaku. Plati,
Ze konecny nazor si musime ucinit sami, jelikoz mira (ne)spolehlivosti se u jednotlivych
badateld mohla liSit v rdznych obdobich jejich Zivota, u riznych rostlinnych druh i lokalit
nalezu.

Rostliny nam ovSem ¢&asto pfipravuji mnoha necekana prekvapeni, a tak mazeme
najit nékteré druhy na opravdu netypickych mistech. S probihajici klimatickou zménou
dochazi u mnoha druh( k velkym fenologickym posuntdm, anebo i ke zméné stanovistnich
preferenci. Netypické nalezy najdeme i ve sbérech starSich botanik(. Mnozi vSak diky
svym zkuSenostem byli schopni pozoruhodnost nalezu posoudit a nevahali to zminit nejen
v publikacich, ale €asto i pfimo na herbafovych schedach. To nam dnes usnadriuje praci,
protoZe si mizeme byt jisti, Ze o zdménu lokalit ani jinou podobnou chybu v takovych
pfipadech neslo.

DalSi prace s vlastnimi terénnimi daty a vlastnimi herbarovymi sbéry

At jiz sbirame jen nalezova data, anebo vyskyt rostlin dokladame herbarovymi polozkami,
neni vhodné jedno ani druhé ,syslit“ v zapisnicich ¢i skfinich dlouhé mésice nebo roky,
ale naopak bychom se méli snaZit udaje i sbéry co nejdfive zpracovat a zvefejnit. Za
zverejnéni Ize v sou€asnosti povazovat i pfedani dat do nékteré vefejné databaze, i kdyz
z mnoha davodu je vhodné zejména nalezy vzacnych druhl sepsat do podoby alespori
kratké publikace. Pro ty, kdo si netroufaji na samostatny clanek, se pfimo nabizi cyklus
»<Additamenta ad floram Reipublicae Bohemicae“ v Casopise Zpravy Ceské botanické
spolecnosti, kde Ize zvefejnit i pFfispévky o nékolika Fadcich, a to pod vedenim editord,
ktefi jsou zarover zkuSenymi floristy. Zvefejnéni nalezu v publikaci je vSak az zavére¢nym
pocCinem a mély by mu prfedchazet tyto kroky:

— Kontrola udaja sebranych v teréni pomoci online aplikaci ¢i pfepis dat ze zapisniku
do pocita€e co nejdfive po exkurzi.

— P¥i prepisu/kontrole ovéfime, zda mame spravné souradnice jednotlivych lokalit,
nejlépe jejich vynesenim do mapy, napf. na Mapy.cz (stava se, Ze omylem ulozime
né&jaky bod leZici vedle, pfi pfepisu soufadnic do seSitu se nékdy pFepiSeme,
pfipadné mame v terénu Spatny GPS signal a lokalizace se muze lisit oproti
skute€nosti). Jestlize jsme neméli moznost odecist soufadnice pfimo v terénu,
dohleddme je co nejdfive online — na Mapy.cz Ize s vyhodou pouzZit i letecké
snimky a nékde i panoramaticky pohled, coz nam umozni upfesnit i lokalitu, ktera
ma liniovy charakter (napf. ur€ity usek silnice).

— Podobné jako u herbafovych sched, je potfeba i pfi poskytovani dat do databazi
napsat nejen soufadnice, ale i slovni lokalizaci. Mnohdy se totiz do soufadnic vioudi
chyba a bez slovniho popisu lokality spravné soufadnice pozdéji jiz nenajdeme.

— Projdeme seznamy druhd, zda zde nejsou druhy s nejistym uréenim; pokusime
se dourcit s vyuZzitim uréovacich kli¢d, flér nebo online nastroji podle sebranych
herbafovych polozek, fotografii, pfipadné znakl, které jsme si poznamenali.
Vyuzijeme i moznost konzultovat s kolegy, ktefi znaji danou oblast, lokalitu nebo
biotop.

— Jestlize zlistavaji neuréené druhy (napf. mladé sterilni rostliny), které potfebujeme
do inventarizace lokality doplnit, je dobré udélat si jejich vyCet pod pracovnimi
jmény a lokalizaci pro pfisti navstévu.

— Ve finalnich seznamech druh( oznacime ty, jejichZ uréeni zlstava nejisté; nemély
by byt zvefejnény v publikaci, je ale mozné je s patficnym komentafem o nejistoté
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ureni zahrnout do nékterych databazi, s cilem ziskat zpétnou vazbu od Sirsi
botanické komunity.

— Mezi druhy, u nichz jsme si jisti uréenim, identifikujeme vyznamné nalezy — napf.
druhy dle Cerveného seznamu (GRULICH 2017; zejména nové lokality druhii
v kategorii C1 a C2). Je dany druh z lokality, pfipadné Sir$i oblasti nebo fytochorionu
jizznamy? Jak €asto byva nalézan &i jak stary je posledni nalez z lokality i oblasti?
Dobrym vodijtkem je Pladias, serial ,Additamenta®, ale i Kvétena CR nebo Klig
ke kvétené CR pro zakladni pfehled o druhu (i kdyz nemusi byt UpIné aktualni).
Muzeme se zaméfit i na druhy neplivodni, napf. dosud sporadicky zplanujici nebo
zavlékané.

— Vyznamné nalezy, zejména takove, které chceme publikovat a tykaji se obtizné
urcitelnych taxonu (viz ¢ast Kritické taxony...), bychom meéli dolozit herbarovou
polozkou a v publikaci na ni odkazat. Idealni je, je-li poloZzka jiz zpracovana
(ti. fadné vypreparovana a s vytiSténou schedou) a nejlépe i odevzdana do
vefejného herbare (odkazujeme pak na unikatni Cislo polozky a herbaf, kde je
polozka ulozena) a zrevidovana specialistou (uvedeme jeho jméno a datum
revize). Alternativné, u velmi vzacnych druht, napf. vétsiny orchideji, které neni
vhodné sbirat, se pokusime pofidit alespon kvalitni fotografie.

— Jak by méla vypadat spravné napsana scheda na herbafové polozZce, zmifiujeme
v Castech DalSi zpracovani herbarovych polozZek... a Lokalizace na schedach...,
kde uvadime napf. i vhodné, a naopak nevhodné body pro lokalizaci. Obrazky
8 az 11 ukazuji pfiklady v nedavné minulosti a v sou€asnosti psanych sched se
vSemi naleZitostmi, obrazky 12 az 14 pak pfiklady ,odstrasujici®.

— Prfed odevzdanim herbafovych polozek do vefejného herbare se domluvime
s kuratory, zda polozky roztfidit a podle jakych kritérii (abecedné nebo podle
systému), anebo ponechat v poradi, v jakém jsme je zapisovali do databaze.
Vyzaduji-li nase sbéry revize specialisty, byva €asto nejspolehlivéjsi domluvit se na
revizi az po odevzdani do vefejného herbare; zalezi vSak na podminkach daného
herbafe, zejména rychlosti zpracovani polozek a uvedeni do stavu vhodného
k revizim.

Databaze a uskali jejich pouziti

Obdobi po roce 2000 by se s trochou nadsazky dalo nazvat ,dobou databazovou®, a¢
rizné databaze, v€etné nékterych relevantnich pro botanicky vyzkum (napf. Ceska
narodni fytocenologicka databaze, CNFD; CHYTRY & RAFAJOVA 2003) vznikaly uz
dfive. Dobfe navrzené, udrzované a aktualizované databaze nam umozfuji ziskat
v kratkém ¢ase prehled o lokalitach druhd nebo rostlinnych spolecenstev, datech navstév
jednotlivych lokalit, nalezcich/autorech dat a o mnohém dal$im. Jde o obrovskou Usporu
¢asu v porovnani se situaci, kdy bylo nutno jednotlivé udaje znovu a znovu dohledavat
napfiklad v literatufe, anebo dokonce v primarnich zdrojich dat, jakymi jsou herbafe. Navic
Ize udaje podle rlznych kritérii filtrovat, vybirat ty, které nas nejvic zajimaji, exportovat
v rliznych formatech a délat rozmanita statisticka srovnani, coz jes$té v dob& pomérné
nedavné bylo nemyslitelné. | vznik, doplfiovani a vyuZziti databazi s sebou vSak nese ¢etna
uskali, o nichz je dobré védét a pfedem s nimi pocitat.

Nékteré databazové systémy nebyly zpolatku navrzeny tak, aby umoznily zadat
vSechna bézné shromazdovana data do samostatného pole. Napfiklad v databazovém
programu Turboveg, ktery Cesti fytocenologové pouzivaji od druhé poloviny 90. let
20. stoleti, bylo zvykem Fadu udaju vypliiovat do pole s poznamkou, kde pak nékdy
vznikaly i nékolikafradkové texty. Pozdéji bylo umoznéno, aby si kazdy uZzivatel pfidal
libovolna pole pro dal$i parametry (napf. pH, konduktivitu, obsah zakladnich zivin v pudé
nebo vodé a dalSi ekologické faktory), ¢imz ale vznikaji problémy pfi slu¢ovani datovych
soubor( o rizné struktufe a zejména pak pfi pfenosu dat do sekundarnich databazi.
Sekundarni databazi, ktera ¢erpa data mimo jiné z CNFD, je i Pladias, kde je u nékterych
udaju pivodem z CNFD a zapsanych do poznamky ve formulafi v Turbovegu patrné,
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Ze Cast textu chybi. Data mimo z&kladni strukturu, tj. pole pfidana uzivatelem, se pak
neprenaseji vibec, takze koncovy uzivatel databaze Pladias se o jejich existenci nemusi
dozvédét. Presto Ize tato data vesmés povazovat za hodnotny zdroj informaci. Tak tomu
bohuzel vzdy neni v datech pfevzatych z Nélezové databaze ochrany pfirody (NDOP),
ktera vedle profesionalné sebranych a digitalizovanych Gdaju obsahuje i mnohé udaje
sporné kvality. V databazi Pladias se z nich nezfidka kromé& jména druhu zobrazi jen
soufadnice (€asto vSak s okruhem pFesnosti vétSim nez 1 km), nalezce a kéd biotopu,
bez nazvu lokality nebo jinych lokalizacnich podrobnosti. Navic nékdy dokonce chybg&ji
i soufadnice a jedinym lokalizaCnim udajem je kéd segmentu, pro nezasvécené zcela
nesrozumitelny, a hlavné z hlediska vyskytu jednotlivych rostlinnych druh( obtizné
revidovatelny. Dle naseho zjisténi takto vyhliZzejici Udaje vznikly tim, Zze v NDOP byly
u ¢asti zaznamu lokaliza¢ni idaje omylem vyplnény v poli ,Popis biotopu*; pfi exportu dat
z NDOP pro databazi Pladias zaznamy z tohoto pole nebyly pfeneseny. Uzivateli Pladias
ovSem nemusi byt na prvni pohled jasné, zda udaje chybély uz v primarnich datech, anebo
se ztratily pfi pfenosu z jedné databaze do druhé (a tedy je Ize, alespori teoreticky, nékde
ziskat, napf. pfi potfebé ovéfit recentni lokalitu vzacného taxonomicky kritického druhu).
Kvalita dat v databazich muze byt rizna, od dat velmi preciznich az po data pro
jakykoli u€el nepouzitelna. Zalezi na nékolika faktorech, k nimz patfi kvalita primarnich dat
(napF. spravné uréeni rostlinnych taxonu v terénu pfi zapisu dat bez herbarového dokladu,
bezchybna a jasna lokalizace, uvedeni data nalezu a dalSich dulezitych informaci),
presna interpretace cizich dat pfi digitalizaci (ij. spravné precteni rukopisu, dohledani
lokality apod. — tyka se vypisli z herbafovych sched, ale i terénnich zapisnikl jinych
osob), nastaveni databaze (napf. automatické upozornéni na chyby, automatické opravy,
vyfazeni chybnych nebo duplicitnich zaznamu), angaZzovanost spravce databaze (rychlost
oprav pfi upozornéni na chyby apod.), snadné ovladani a srozumitelnost jednotlivych
funkci (snizuje riziko chyb vzniklych napf. nespravnym importem) ¢i ochrana proti editaci
dat v databazi tfetimi osobami (tj. osoby, které data nepofizovaly, nepfepisovaly a nejsou
ani spravci databaze). Kvalité dat se podrobnéji vénujeme v €asti Chyby v databazich.
Dal$im uskali pouziti databazi je fakt, Ze rizné taxony, v databazich fytocenologickych
snimkd rdzné vegetacni typy, jsou v datech zastoupeny s velmi odliSnou frekvenci, ktera
miZe — ale nemusi — odrazZet skute&nou frekvenci jejich vyskytu v pfirodé. Casto rozhoduje
skute€nost, nakolik jsou druhy hojné nebo vzacné, vizualné atraktivni, napadné, snadno
nebo nesnadno urcitelné atd. U herbarovych sbéru je dulezitym parametrem i velikost
a duznatost rostlin — velké a obtizné susitelné druhy zpravidla ve vétSi mife sbiraji jen
botanikové s technickym zazemim nékterého velkého herbare, kde je k dispozici susarna
(viz ¢ast Zakladani rostlin na suseni). Mnohé vzacné druhy byvaji — anebo v minulosti byly
— zaznamenavany nebo sbirany v poméru k frekvenci vyskytu €astéji nez druhy hojné,
nebot asi zadny botanik neprojde bez povSimnuti kolem vzacného druhu, na rozdil od
druhu bézného. Dochazi pak k paradoxnim situacim, kdy vzacny druh, ktery ma nebo
v minulosti u nds mél maximalné nékolik malo desitek lokalit s bohatymi populacemi, je
v herbafich doloZzen az stovkami polozek, pfiemz z nékterych lokalit je jich k dispozici
i mnoho desitek; to je typické napfiklad pro nékteré druhy jihomoravskych stepi (napf. len
chlupaty — Linum hirsutum) nebo slanisk (napf. hvézdnice panonska prava — Tripolium
pannonicum subsp. pannonicum). Podobnym pfikladem jsou mokradni violky, violka
nizka (Viola pumila), v. vyvySena (V. elatior) a v. slatinna (V. stagnina), jimiz se podrobné
zabyvali DANIHELKA et al. (2009) a ilustrovali na nich, jak rdzné nahodilé jevy (napf.
sbératelska ¢innost jednoho ¢lovéka v ur€itém Gzemi, usporadani floristického kurzu,
zakaz nebo naopak povoleni vstupu do urcité oblasti) mohou zasadnim zplsobem ovlivnit
pocty sebranych herbarovych dokladd. Naproti tomu snadno poznatelné druhy rostouci
témeér vSude (napf. kopfiva dvoudoma — Urtica dioica nebo rakos obecny — Phragmites
australis) byvaji v herbafich dokladany pomérné malo, i kdyz v poslednich letech se jejich
presné rozsifeni a frekvenci vyskytu v terénu dafi podchytit diky velkoploSnym mapovacim
projektim (napf. mapovani biotopu pro Gcely ochrany pfirody, mapovani druhtd v projektu
Pladias atd.). A¢ by se mohlo zdat, Ze je dllezitéjsi soustfedit se na vzacné a ohroZzené
druhy kvdli jejich potencialnimu ustupu, neméli bychom zapominat na to, Ze mnohé
kdysi hojné druhy jsou dnes vzacné a nékteré dokonce ohrozené vyhynutim; vymluvnym
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prikladem je koukol polni (Agrostemma githago). Jestlize zaznamenavame i stfedné hojné
a hojné druhy, snaze odhalime jejich pfipadny Ustup; ten zpravidla signalizuje vyraznou
zménu na urovni vyuZiti krajiny, klimatu ¢&i interakci mezi rostlinami a Zivogichy a maze
predstavovat problém i pro mnohé dal$i, méné napadné druhy (KLINKOVSKA et al. 2024).
Obtizné urcitelné, ¢asto zaménované nebo malo znamé druhy se v databazich ¢asto
skryvaji pod jménem né&jakého S$ifeji definovaného taxonu, napf. druhového agregatu
(blize viz ¢ast Kritické taxony...), anebo jsou udaje o nich zatizeny velkym mnozZstvim
determinacnich omyl(, jak je patrné z herbarovych dokladl. Napfiklad vzacna a ustupujici
silenka hajni (Silene nemoralis) byva velmi ¢asto zamérnovana s pomérné hojnou silenkou
nici (Silene nutans; viz obr. 26), druhy rodu Upor (Elatine) se zaménuji mezi sebou i s druhy
rodu hvézdos (Callitriche) atd. (viz KAPLAN et al. 2015, 2024). Mnozstvi chyb v datech byva
neékdy tak velké, Zze nelze doporudit pfejimat jina data nez ta, ktera byla kriticky revidovana
odbornikem na danou skupinu, tedy zejména data doloZena herbafovou poloZkou.

Silene nemoralis - id:4457 - - pro ziskéni soufadnic Kiknéte do mapy - -

#

Obr. 26. Mapa revizi silenky hajni (Silene nemoralis) v mapovaci aplikaci Pladias ukazuje velky podil
chybnych (Eervena pole) a nejistych (oranzova pole) udajd, zatimco kvadrantl oznacenych zelené
(tj. obsahujicich alespon jeden spravny udaj) je méné nez polovina. Do vysledné publikované mapy
byly az na nékolik vyjimek zahrnuty jen revidované herbarové polozky. Podkladova mapy znazorfiuje
rozdéleni Ceské republiky do fytogeografickych okrest. Pfipravili Z. Kaplan & J. Danihelka.

Fig. 26. The map of the revisions of Silene nemoralis in the Pladias mapping application demonstrates
a high share of erroneous (red fields) and uncertain (orange fields) entries, while less than half of
the quadrants are marked green (i.e. they contain at least one correct observation). Only examined
herbarium specimens were, with a few exceptions, included into the resulting published map.
The underlay map displays division of the Czech Republic into the phytogeographical districts.
Prepared by Z. Kaplan & J. Danihelka.
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Chyby v databazich

Zdroje chyb

Pres veskerou snahu o pfesnost se do databazi dostavaji rizné chyby. Jejich zdroje Ize
rozdélit na tfi skupiny. Prvni z nich zahrnuje chyby v primarnich datech, kam patfi napf.
chybna uréenidruht v terénu nebo zamény sched pfi zpracovani herbarovych polozek. Tyto
chyby byvaji velmi obtizné odhalitelné, zejména u béznéjsich druh(, kdy nelze s jistotou
fici, ze dany druh na urcité lokalité nemuaze ¢i v minulosti nemohl rast. Chyby v uréeni
je mozno opravit, pokud existuje herbarovy doklad; ten je nezastupitelny i v pfipadech,
kdy puvodni ur€eni bylo sice spravné, ale pozdéji se koncepce taxonu zménila a nové
se rozliSuje vice pribuznych druhG nebo poddruhd, jeZz bez herbarfové polozky neni
mozné uréit. Diky revizim v herbafich jsme dokonce pro CR Zjistili nové druhy cévnatych
rostlin, a to nékolik desitek let po jejich vyskytu. Pfikladem je sporys malokvéty (Verbena
incompta), druh zavleceny v 60. letech 20. stoleti do Brna s vinou plivodem z Jizni Ameriky
a publikovany pod jménem sporys klasnaty (Verbena bonariensis). Toto uréeni bylo v dobé
nalezu spravné, nebot teprve v roce 1995 bylo vymezeni druhu V. bonariensis revidovano
a vysledkem byly tfi uzeji pojaté, avSak morfologicky dobfe definované taxony, z nichz
jednim je pravé V. incompta (NEsom 2010, KAPLAN et al. 2024). Bez herbafové polozky,
ktera byla revidovana pfi zpracovani rozsifeni druht rodu Verbena v Ceskeé republice, by
nebyla oprava udaje mozna. Podobné nalez severoamerického konitrudu pfehlizeného
(Gratiola neglecta) u Lazni Bohdane¢ ve 40. letech 20. stoleti byl plivodné publikovan
s ur¢enim konitrud lékafsky (Gratiola officinalis; HADAC & HADAC 1943) a dlouhou dobu
takto uvadén v dalSich publikacich véetné Kvéteny CR (SLAvik 2000). | kdyZz nové
nalezy druhu G. neglecta v dané oblasti byly (po jistych taxonomicko-nomenklatorickych
peripetiich) uréeny spravné (SUMBEROVA & DUCHACEK 2009), teprve pozdéji, na zakladé
revize herbarové polozky sebrané E. Hadacem v roce 1941, vySlo najevo, Zze Hadaclv
nalez konitrudu se tyka téhoz druhu. Naopak udaj o vyskytu G. officinalis v Pardubickém
Polabi je mylny (blize viz LusTyk 2015). Takovych pfikladl je mnohem vice (viz napf.
KAPLAN 2014a—c).

V fadé pfFipadt ovSem herbafova polozka k dispozici neni. Pak je nutno rozliSovat,
zda se zabyvame druhem v8eobecné znamym, v jehoZ uréeni se malokdy chybuje, anebo
naopak kritickym taxonem, kde jsou omyly v ureni velmi bézné. V zavislosti na tom, jak
Casto se chyby v ur€eni daného druhu objevuji a na tom, k jakému ucelu data vyuzijeme,
pak miazeme data nepodlozena herbarovou polozkou zcela vylougit (viz napf. zpracovani
map rozsifeni u prySce zapeklitého — Euphorbia saratoi , KAPLAN et al. 2023, a u vétSiny
rizi — Rosa spp., KAPLAN et al. 2023), anebo pro uziti v mapé rozlisit herbarova a neher-
barova data (viz napf. mapy rozsifeni pry§Sce mandlonovitého — Euphorbia amygdaloides,
p. sladkého — E. dulcis a p. tuhého — E. stricta, KAPLAN et al. 2023, nebo vétSiny slézl
— Malva, viz KAPLAN et al. 2024). Nutno fici, ze omyl v ur€eni se ob&as objevi u kazdého
druhu, nebot do herbarl i v minulosti pfispivali amatérsti botanici, studenti apod. Dnes
jsou mnohem lépe dostupné rozmanité zdroje informaci, s jejichz pomoci Ize i mnohé
méné znamé druhy spolehlivé urcit, a v neposledni fadé se objevuji i ur€ovaci aplikace
pro mobilni telefony (viz ¢ast Aplikace umoznujici zadavani dat v terénu...). Na druhé
strané vSak znalosti o fléfe divoce rostoucich rostlin vSeobecné upadaji, a pokud udéla
chybu tvarce informacéniho zdroje (napf. na neprovérenych internetovych serverech), neni
uzivatel ¢asto vlibec schopen posoudit, zda uréeni, které mu poskytl web ¢i sofistikovany
software, mGze odpovidat realité.

Problematické udaje, které kombinuji vice riznych chyb, nachazime v databazi NDOP.
Jde o udaje, které z herbafd nebo staré literatury digitalizovali pracovnici bez patficnych
zku$enosti a ziejmé i bez dukladného zaskoleni a odborného vedeni, vesmés studenti.
Casté jsou zejména chyby v interpretacich lokalit, odkazy na publikace, v nichZ lokalita
daného jména neni vibec uvedena, prepis udaju typu ,1950 — druh jiz nepotvrzen®
zpusobem, ktery budi mylny dojem, zZe z daného roku byl jesté k dispozici nalez a dalsi.
Specialnim pFipadem je prfepis Udaja z rozsahlych kompilaénich praci, tj. takovych, které
soustfeduji data vice rGznych, nezfidka davno zesnulych autor(, kriticky je hodnoti,
pripadné k nim dodavaji vlastni nalezy. Casto jde napfiklad o regionalni flory, které jsou pro
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botaniky velmi cennym pramenem, ale pokud jde o excerpci dat do databazi, je vhodné&jsi
pouzit je spiSe jako voditko k dohledani primarnich udaji (alespori takovych, které
byly publikované a jsou snadno dohledatelné) a data vypisovat pfimo z nich. Excerpce
kompila¢nich praci, pokud je jiz provadéna, vyZaduje totiz velkou peclivost a opatrnost,
aby data nahrana do databaze nepfinesla vice Skody nez uzitku. Typickou ukazkou je
napf. nestastny zplsob excerpce rukopisné zpravy ,Kvétena prazskych chranénych
Uzemi“ (SPRYNAR & MAREK 2001). Toto monumentalini dilo predstavuje kompilaci vice nez
34 tisic udaju z nékolika set pramenu; pfi pfepisu do databaze NDOP byly bohuzel pavodni
prameny k jednotlivym datim ignorovany, ke véem udajdm byl jako nalezce pfifazen Pavel
Sprynar a jako datum nalezu byl jednotné uveden rok 2001. Z databaze NDOP byl tento
soubor dat po ¢ase smazan, byl vS§ak mezitim pfevzat do databaze Pladias, kde jiz nejspis
z technickych ddvoda zlstane. Nékteré z téchto chybné vypsanych udaju se bohuzel
dostaly i do map v sérii ¢lanku ,Distributions” jako recentni udaje, a¢ takovymi nejsou —
napr. u vraticky mésicni (Botrychium lunaria; KAPLAN et al. 2017a). Jako klasickou ukazku
zmateCnych dat, jez chybna digitalizace kompilaénich praci pfinasi, Ize jmenovat napf.
tradovany vyskyt smidniku bahenniho (Peucedanum palustre) u MiliCovskych rybnikd
v Praze. V databazi Pladias jsou odsud uvedeny hned tfi nalezy — nalez Jany Grulichové
z roku 1978, nalez Zdenky Hroudové z roku 1986 a nalez Pavla Spryfiara z roku 2001,
z ¢ehoz by neznaly Clovék vyvodil, Ze je to vérohodny, vickrat potvrzeny vyskyt. Jde
v8ak o primarni nalez Grulichové (publikovany v praci GRULICHOVA 1983) a oba zbylé
Udaje jsou sekundarni citace jejiho nalezu (viz HROUDOVA & HRoUDA 1986, SPRYNAR
& MAREK 2001), které ale byly excerpovany zplsobem, Ze puvodniho autora nalezu nelze
zjistit. Situaci jesté komplikuje fakt, ze ve skute€nosti Grulichova na lokalité sebrala jarvu
Zilnatou (Cnidium dubium), nikoli smldnik bahenni (Peucedanum palustre), jak se ukazalo
pozdeji pfi revizi herbafovych dokladl. Pokud by ovSem zpracovatel druhu Peucedanum
palustre pfi mapovani rozsifeni cévnatych rostlin v Ceské republice (KAPLAN et al. 2023)
soucCasné nepracoval i s druhy rodu Cnidium, nemél by Sanci zjistit, Ze udaje Hroudove
a Sprynara vychazeji z nalezu Grulichové. Patrné by vyskyt druhu Peucedanum palustre
pro lokalitu potvrdil pfijetim zaznamu v databazi Pladias, i kdyz ve skute¢nosti na ni druh
velmi pravdépodobné nikdy nerostl. Z uvedenych davodl byly na podzim 2024 vSechny
udaje z vy8e citované kompilaéni prace v databazi Pladias hromadné& oznaleny jako
nejisté a opatfeny komentarem, ktery autory map rozSifeni rostlinnych druhi upozorfiuje,
Ze Uudaje nelze akceptovat bez dohledani v originalni praci.

Bohuzel mnohé z uvedenych chyb se tykaji velmi vzacnych a ohrozenych druhd
a mély by byt opraveny, i alespon nevérohodné uUdaje zfetelné oznaceny; o to jsme se
spolu s dal$imi kolegy snazili v projektu Pladias i navazujici revizi floristickych udaju pro
AOPK CR. Casto narazime na podezrelé udaje, které se snazime ovéfit v pavodnich
pramenech, napfiklad inventarizacnich seznamech maloplo$nych chranénych Gzemi.
Nékdy vS8ak neni na viné ,pfepisovatel” Udaju, ale jejich autor; setkali jsme se bohuzel
vedle velmi kvalitnich inventarizacnich seznam i s velmi nekvalitnimi, které by dle naseho
nazoru mély byt objednatelem vraceny k dopracovani. Pokud se tak nedé&je, nedbalou
praci jednoho ¢lovéka nasledné opravuje vétsi pocet lidi v ramci zpracovani jednotlivych
druhlG. Tim, Ze druhy se zpracovavaji postupné, dle ¢asovych moznosti jednotlivych
specialistll i v zavislosti na existenci grantové podpory, se prodluzuje doba, po kterou
tyto chyby v databazich zlstavaji, mohou byt kdykoli kymkoli pfevzaty do dal$ich praci
a ,zakorenit" v literatufe i ve vSeobecném povédomi.

K mnoha chybam dochazi pfi pfepisu dat z terénnich poznamek, herbarovych sched
a dalSich zdroju, pficemz zdaleka nejde jen o preklepy, které jsou pomérné snadno
opravitelné. U starSich herbarovych dokladu, pfipadné provizornich sched (typicky
herbare z pozlstalosti, které jiz jejich majitel nestacil fadné zpracovat), jsou velmi Casté
omyly pfi &teni rukopisu na schedach, zejména psanych némeckym kurentem. Casté jsou
také mylné interpretace lokalit a nalezcli. Jde napfiklad o obce stejného jména v raznych
regionech, nalezce stejného pfijmeni ¢i razné zkratky na provizornich schedach. Rovnéz
némecké nazvy obci komplikuji rozlusténi tdajt, zviasté pokud se obec jednoho a téhoz
jména vyskytuje na izemi CR i mimo né (podrobnéji viz ¢ast Dal$i prace s fotografiemi
zherbar...). Prace se starymi schedami vyzaduje zkuSenost a je, zejména pro zacateCniky,
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obtizna a ¢asove narocna. Vzdy je vhodné spojit se s nékym zkusenéj§im; v ramci projektu
by méla byt vzdy zajiSténa moznost konzultace. Neocenitelnou pomoc jsou obvykle schopni
poskytnout kuratofi pfimo ve vefejném herbafi, ktefi védi, kdo do daného herbéare pfispival,
znaji rukopis ¢i specifické zvyklosti mnoha sbératell (podpis zkratkou ¢i parafou apod.).
Kuratory Ize pozadat o pomoc i zpétné, zaslat fotografie necitelnych sched apod. Existuji
rizné pom0cky, které praci usnadnuji — tabulky s pfehledem kurentového pisma a jeho
typu (volné dostupné na internetu), publikace s Zivotopisnymi daty sbératel( (KLASTERSKY
et al. 1970, 1982) a nékdy i ukazkami jejich rukopisu (SOFRON & NESVADBOVA 2009) i
data pre€tena v herbafich a vloZzena do databazi zkuSenymi badateli. Pfi pfepisu sched
je potifeba vzdy sledovat cil. Je zbyte€né vénovat hodinu ¢asu na rozlusténi staré schedy
k béznému druhu jako je kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), kterou kazdy zna a k jejimuz
vyskytu jsou k dispozici tisice udaji v dil¢ich databazich. U velmi vzacnych druhl je
ovSem maximalni usili zcela na misté. Nikdy se vS8ak nepodafi zcela vylustit a spravné
interpretovat vSechny staré schedy a nez spekulovat a vytvaret chyby, je lepSi excerpci
takového sbéru odlozit. Neni vylou€eno, Ze se text na schedé podafi pfecist nebo lokalitu
spravné zaradit v budoucnu, az budou excerpovany dalSi polozky téhoz nalezce.

PFi prepisu dat z terénnich blok( pfimo badatelem, ktery data sbiral, pfipadné pfi
digitalizaci dat ze starSich publikaci (tj. téch, k nimz neni k dispozici elektronicka verze
dat) je dosti Casté zadani chybného druhu v databazich, kde se jména druhl vybiraji ze
seznamu. Prikladem je databazovy software Turboveg, kde se jména druhl vygeneruji
po zadani prvnich tfi pismen védeckého rodového jména a prvnich tfi pismen druhového
epiteta. Jestlize je v druhovém seznamu obsazeno vice druht se stejnymi zkratkami, velmi
¢asto je chybné zvolen ten, ktery je v pofadi prvni. Napfiklad pfi revizi udaju ke sporysi
Iékafskému (Verbena officinalis) jsme zjistili, Ze fada Udajl se ve skuteénosti tyka rozrazilu
Iékarského (Veronica officinalis). Oba druhy maji zkratku védeckého jména ,ver off*, druh
Verbena officinalis je Fazen jako prvni v poradi. Podobné druhy hvézdo$ jarni (Callitriche
palustris), blatouch bahenni (Caltha palustris) a dablik bahenni (Calla palustris) maji
vSechny zkratku védeckého jména ,cal pal“, pficemz ¢asto byva mylné volen druh Calla
palustris pfi zadavani dat dvou zbyvajicich druhd, protoze je prvni podle abecedy a mnoho
uzivatelu jej ,zaklikne” omylem. U uvedenych pfikladl jsou nastésti mezi druhy rozdily ve
stanovistnich preferencich. Presto je |épe oznacit udaj jako nedlvéryhodny, alespon do
té doby, nez budeme schopni ovéfit zaznam v primarni publikaci ¢i terénnim zapisniku,
pokud dosud existuje, poté mGzeme své hodnoceni zménit.

Pfi vypisu dat do excelové tabulky, napfiklad pro jejich import do mapovaci aplikace
Pladias, mGze rovnéz snadno dojit k chybé. Typickym ptikladem je kopirovani zaznamd,
kdy se pak zapomene opravit ¢ast, jez neni identicka s jiz existujicim zaznamem (napf.
datum sbéru ¢&i pozorovani u druhd, které byly z jedné lokality dolozeny vicekrat stejnym
nalezcem, zkratka herbare u polozek, které byly pofizeny ve vice kopiich a rozeslany do
rznych herbafd apod.). Chyba mlze vzniknout i v pfipadech, kdy na zakladé pfedchozich
zaznam( program sam nabizi doplnéni, napfiklad jména druhu. Doporu¢ujeme po vypsani
urcité, nepfilis velké davky zaznama vypis vzdy zkontrolovat a pfipadné nejasnosti znovu
ovefit v primarnim zdroji a chyby opravit. U softwarovych funkci automatického doplfiovani
nebo oprav je na zvazeni kazdého uzivatele, zda funkci ponecha v provozu (zprvu Uspora
¢asu pfi psani, ale nutnost vice kontrol), anebo ji zakaze (spolehlivéjsi a v dusledku ¢asto
i Casové usporngjsi pfistup). Opatrnost je potfeba zvlasté u delSiho textu (napf. popis
lokality), ktery v excelové burice obvykle nevidime cely, a tak snadno prehlédneme, Ze
na konci kopirovaného nebo automaticky dopsaného fadku zlstala ¢ast, ktera do nového
zadznamu nepatfi. Proto doporu€ujeme nastavit si dostate¢nou Sitku bunék, které musime
kontrolovat sami a nelze se spolehnout na kontrolu systému, alespon pfi zavére¢né
kontrole zaznamd.

Jak efektivné odstrariovat chyby v databazich

Zfejmé nejvétSim rizikem chyb v databazich je fakt, Ze mohou byt pfejimany dale, napf. do
dalSich databazi, publikaci a Sir§iho povédomi odbornik( i vefejnosti. V této fazi jiz byva
obtizné se chyb zbavit. To miize pfedstavovat vazny problém zvlasté u vzacnéjsich druhda.
Data zatizena velkym mnozZstvim chyb mohou vést ke zcela mylnym zavérim, napf. Ze
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doty€ny druh byl v minulosti hojny a vyrazné ustoupil, protoze aktualnich lokalit ma velmi
malo. Jesté vétsi riziko predstavuji aktualni determinaéni omyly — druh se muze jevit jako
stale pomérné hojny, avSak revize mlze ukazat, ze vétsSina lokalit je zaloZzena na omylu.
Existuje dokonce riziko zamén mezi druhy ohroZzenymi a druhy neplvodnimi, které se
Sifi. Prikladem jsou dva mokfadni druhy, pGvodni, kriticky ohrozena a zvlasté chranéna
pusticka pouzdernata (Lindernia procumbens) a zavleCena pustiCka pochybna (Lindernia
dubia), které jsou si dosti podobné a mohou byt zamérnovany.

Je proto dulezité mit kontrolni mechanismy, které jsou schopny chyby identifikovat
a opravit. Pokud jde o primarni data, nejdulezitéjsi je kritické posouzeni specialistou, ktery
velmi dobfe zna pfislusny druh, zna kontext a dovede posoudit, zda jeho vyskyt v urcité
oblasti nebo na urcitém stanovisti je mozny. Jde-li o recentni data ke druhum, které
obvykle na stanovistich vytrvavaji delSi dobu, je vhodné provéfit populaci pfimo v terénu,
alesponi u vzacnéjsich druhu. Leckdy to v§ak neni mozné, nebot jednotlivych tdajl jsou
tisice a pfislusnych odborniki omezeny pocet. V mnoha pfipadech mohou vypomoci
mistni znalci z fad pracovnikl muzei, organ ochrany pfirody, lesnikl, amatérskych
botanikl a dal$ich — pofizenim fotografie nebo herbarové polozky a zaslanim specialistovi
k revizi. Prvni zpasob je rychlejsi, avSak hodi se jen pro druhy, kde Ize na fotografii
bezpecné zachytit klicové znaky. O tom, jakym zplsobem Ize ktery druh revidovat, by
mél rozhodnout pravé specialista na danou taxonomickou skupinu. V pfipadech, kdy
nejsou k dispozici vhodné doklady k revizi, je na misté kriticnost. Zejména u taxonomicky
kritickych nebo obtizné urcitelnych druhli se leckdy nelze spolehnout na jiny zdroj dat
nez dobfe vypreparované herbafové polozky, pfipadné neherbarové udaje téch nalezcq,
0 nichZ je znamo (napt. na zakladé revize vétSiho poctu herbarovych dokladl), Ze dotyény
taxon dobfe znali a urCovali jej spravné.

Dalsi moznosti kontrol jsou kontroly provadéné automaticky pfimo databazovym
softwarem (napf. databaze Pladias pfi importu kontroluje shodu soufadnic, obce
a okresu u kazdého udaje). Automaticky vSak nelze zkontrolovat vSe, dulezita je kontrola
zadavanych dat samotnym zadavatelem jesté predtim, nez jsou data zvefejnéna. Leckdy
jde v8ak o stovky udaju a provést zevrubnou kontrolu kazdé jednotlivosti neni mozné.
Databaze Pladias umoznuje pfi importu zaznam( upozornéni na ,podezielé” udaje, napf.
jména nalezcu, ktera systém dosud nezahrnuje. Diky tomu miZe zadavatel soustfedit
pozornost na men$i pocet problematickych udajd a podrobné je provéfit. V mnoha
pripadech jde o preklep pfi prepisu dat nebo Spatné prectené jméno na rukopisné schedg;
tyto udaje Ize diky upozornéni systémem a ovéreni pfed importem manualné opravit. Mala
¢ast ,podezrelych” udaju obvykle byva v pofadku, pouze se jméno nalezce vyskytlo v jiné
formé, nez je dosud v databazi pfitomna, anebo jde o nalezce pro databazi zcela nového
(typicky napf. studenti pfirodovédnych obor( vysokych $kol, ktefi sebrali omezeny pocet
herbarovych polozek v ramci studia, ale botanice se jiz dale nevénovali).

Neocenitelnou sluzbu poskytuji aktivni uzivatelé databazi, ktefi narazi na chyby pfi
prohlizeni dat, anebo pfi praci s nimi. Je vhodné jim pfipominat, aby chyby hlasili spravci
databaze, pfipadné osobé& zodpovédné za dany datovy soubor. Je také potfeba trvat na
tom, aby data v databazich mohly upravovat jen osoby k tomu opravnéné, dostate¢né
poucené (tj. rozhodné nikdo nesmi nikomu ,pGjc¢ovat” svoje pfihlaSovaci udaje!) a vedené
k tomu, aby jimi neumysiné zplsobené chyby, které nemohou samy opravit, ihned hlasily
a pozadaly o napravu nékoho ze spravcli databaze.

Kritické taxony — proc¢ a jak je rozliSovat, metody sbéru a studia, vyznam pro ochra-
nu prirody

Co jsou to kritické taxony — definice, priklady, proc se jimi zabyvat

Soucasti nasi fléry jsou i mnohé tzv. (taxonomicky) kritické skupiny cévnatych rostlin.
Tento nejednotné pouzivany termin zahrnuje jednak determinacné obtizné druhy C&i
jejich skupiny, jednak taxonomicky komplikované rody nebo okruhy blizce pfibuznych
taxont (druhy, poddruhy aj.). Pro taxonomicky komplikované rody nebo pfibuzenské
okruhy je charakteristické obtizné vymezeni jednotlivych taxon(, tj. stanoveni jejich
poctu a hranic mezi nimi. Studium a determinace uvedenych taxonl jsou naro¢né do té
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miry, Zze kazdému rodu nebo pfibuzenskému okruhu se na profesionalni Urovni zpravidla
vénuje jen nékolik malo odbornik(, a to nejen u nas, ale i jinde v Evropé &i ve svété. Na
zakladé morfologickych znaku Ize vétSinou spolehlivé uréit pouze pIné vyvinuté, kvetouci
nebo plodné rostliny, mnohdy jsou k ureni zapotfebi i daldi ¢asti té&chto rostlin, napf.
sterilni vétve u ostruzinik(l (Rubus fruticosus agg.) nebo sterilni vybézky u chlupacku
(Pilosella spp.). Ani zkuSeny odbornik obvykle neni schopen pfifadit ke konkrétnimu
druhu v8echny populace, natoz jednotlivé rostliny. Ostatni botanici se témto taxonim
bud vyhybaji, snazi se jejich identitu odhadnout podle jinych kritérii, napf. stanovisté Ci
lokality (u taxond s omezenym geografickym rozsifenim), anebo je uréuji jen do Urovné
rodu, sekce, druhového agregatu nebo skupiny pfibuznych druhl bez jasné definovaného
agregatu, oznacované zpravidla zkratkou s. . (sensu lato, tj. v Sir§im slova smyslu). Na
rodové urovni jsou €asto ur€ovany mnohé vodni rostliny, napf. hvézdose (Callitriche spp.),
ze suchozemskych napf. kontryhele (Alchemilla spp.), ale i dalSi taxony obsahujici vice
podobné vyhliZzejicich druhu, zejména takovych, s nimiz se floristé nesetkavaji pfili§ ¢asto.
Pfikladem taxonu s €astym uréenim na urovni sekce jsou pampeliSky, napf. tzv. ruderaini
pampelisky (Taraxacum sect. Taraxacum, dfive pod jménem Taraxacum sect. Ruderalia)
¢i bahenni pampeliSky (Taraxacum sect. Palustria), nebo lakusniky (Ranunculus sect.
Batrachium, v na$i literatufe donedavna pod rodovym jménem Batrachium). Ur€eni do
druhového agregatu je bézné zejména u merliki z okruhu m. bilého (Chenopodium album
agg.), ostruzinikGl (Rubus fruticosus agg.), rizi z okruhu r. Sipkové (Rosa canina agg.),
ale i mnoha dalSich taxon(. Skupiny taxonl bez jasné definovaného agregatu obvykle
naznacuji i nejistotu ohledné jejich taxonomické hodnoty nebo skute¢né (fylogenetické)
pfibuznosti. Napfiklad do skupiny oznaCované jménem Plantago major s. |. se u nas
vesmeés zahrnuje jitrocel vétsi subsp. pravy (Plantago major subsp. major) a jitrocel
chudokvéty (Plantago uliginosa; nékdy hodnocen jako poddruh druhu P. major pod jménem
P. major subsp. intermedia). Mezi t&émito taxony se ¢asto vyskytuji morfologické prechody,
coz komplikuje ur€ovani. Zejména jde o rostliny z netypickych stanovist, napf. na rozhrani
suchozemskych a mokfadnich biotop(; jejich taxonomicka hodnota je nejasna. Navzdory
komplikovanému urcovani nékteré skupiny kritickych taxon(, napfiklad ostruZiniky
(Rubus fruticosus agg.), pfitahuji i nadSené amatérské botaniky. Zalezi zfejmé na druhové
rozmanitosti skupiny (ta je pravé u ostruzinik(l obrovska), existenci dobfe uchopitelnych
morfologickych znakdu, ale i na tom, jak odbornici na danou skupinu dovedou pfislusné
taxony zpopularizovat. Spravnym zplsobem sebrané, preparované, oschedované
a odbornikdm k revizi pfedlozené herbarové polozky kritickych taxond pomahaji poznani
téchto taxonl posunout vpred rychleji, nez kdyby pfislusni specialisté museli spoléhat jen
na vlastni sily. To ma vyznam hlavné u druh( ohroZenych (nezfidka i endemickych), anebo
naopak Sificich se taxonl expanzivnich ¢i invaznich. Bez podrobnych znalosti o rozsifeni
a ekologii, jez jsou nedilné spjaty se spravnou determinaci kritickych taxond, neni mozné
provadét ucinna ochranafska a managementova opatfeni na podporu ustupujicich
a v neprospéch expandujicich druhu.

Pro¢ jsou kritické taxony obtizné urcitelné — proménlivost fenotypu i genotypu, nedostatek
uréovacich znakt

Duavody, pro¢ je uréovani kritickych taxonl obtizné, mohou byt rdzné. Patfi k nim zejména
znacna fenotypova plasticita, redukce télni stavby, polyploidizace, hybridizace pfibuznych
druht (se vznikem hybridd intermediarniho charakteru), pfipadné i introgrese (= vneseni
genu jednoho druhu do genomu druhu jiného, aniz by se to projevilo na morfologii, Casto
vznika zpétnym kFizenim rodi¢u s hybridy; pfesna determinace je pak mnohdy nemozna),
apomixe (rozmnozovani semeny bez oplozeni, potomci jsou geneticky shodni s matef-
skou rostlinou) nebo i kombinace vice faktor(. Velka fenotypova plasticita je typicka na-
pfiklad pro druhy rostouci ve vodnim & mokfadnim prostiedi, které velmi dobfe snaseji
kolisani vodni hladiny a v zavislosti na aktualnich podminkach prostfedi pfizpusobuji svoji
morfologii, napfiklad vytvareji dva i vice typl listli (ponofené, vynorené a rlizné prechody
mezi nimi). Pro badatele zvyklé pohybovat se spiSe na sousi mohou byt v takovych pod-
minkach obtizné urcitelné i takové taxony, které obvykle za kritické nepovazujeme, napfi-
klad ponorena forma haluchy vodni (Oenanthe aquatica), jez muze svymi listy pfipominat
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lakusniky (Ranunculus sect. Batrachium), nebo blaténky vodni (Limosella aquatica), ktera
v ponofeném stavu redukuje listové Cepele a rostliny se mohou podobat mnohem vzac-
né&j$i pobfeznici jednokvété (Littorella uniflora). Druhy z porostt rakosin a vysokych ostfic,
které v hlubsi proudici vodé vytvareji velmi podobné vyhliZejici sterilni formy s ponore-
nymi nebo vzplyvavymi paskovitymi listy (napf. druhy rodu zevar — Sparganium, Sipatka
stfelolista — Sagittaria sagittifolia, Smel okoli¢naty — Butomus umbellatus nebo skfipinec
jezerni — Schoenoplectus lacustris; u posledniho druhu se dobfe vyvinuté listy tvofi jen
v ponofeném stavu, kdy podobné jako u ostatnich emerznich druhd zcela chybéji stonky),
jsou Casto ofiSkem i pro zkuSené hydrobotaniky. Tyto formy mnohdy pfipominaji z akvarii
znamé pfislusniky rodu zakruticha (Vallisneria), plvodni v subtropech a tropech velké
Casti svéta. Zakruticha Sroubovita (V. spiralis) se objevuje zplanéla jiz i v naSich vodach,
takZe i na ni je nutné pfi uréovani ,anonymnich“ porost( paskovitych listd myslet (vice
k ur€ovani riznych forem vodnich a mokfadnich rostlin viz napf. VAN DE WEYER et al.
2007, 2011, ScHou et al. 2023).

Nazornym pfikladem taxonomicky kritickych druht s velkou fenotypovou plasticitou
jsou hvézdose (Callitriche spp.) a lakusniky (Ranunculus sect. Batrachium), z nichz mnohé
mohou vytvaret terestrické i vodni, morfologicky zna¢né rozdilné formy. Vyjimkou nejsou
ani pfechody mezi témito formami (napf. ve velmi mélké vodé), pfipadné rizné varianty
jedné a téze formy v zavislosti na dalSich podminkach prostfedi (napf. prihlednost nebo
proudéni vody). Zejména u laku$niku pak k obtizim pfFi ur€ovani pfispivaji i nékteré dalsi
faktory: polyploidizace, hybridizace, introgrese a krypticka variabilita (existence geneticky
dobfe odliSitelnych linii, které ovSem nemaji dostate€né morfologické vyjadfeni). Tyto
vlastnosti ¢ini z lakusnik( atraktivni objekt taxonomického studia (viz napf. PRANCL 2015,
PRANCL et al. 2018, KOUTECKY et al. 2022); i pfes Usili vénované tomuto rodu v poslednich
letech nejsou vSechny otézky zatim uspokojivé vyfeseny.

Mezi druhy s vyraznou redukci téIni stavby, ktera velmi komplikuje urCovani, patfi
vétsina nasich okfehkl (Lemna spp.) a drobni¢ky (Wolffia spp.). JelikoZ jedinec je tvofen
pouze jednim listkem, v pfipadé okfehku pak jesté kofinkem, a kvét nebo plod vétSinou
chybi, je pro taxonomy obtizné najit morfologické znaky, podle nichz by bylo mozné
tyto rostliny spolehlivé urcit. Mnohé z téchto znaku, napf. velikost a barva listku ¢i délka
kofinku, jsou navic nesmirné proménlivé a alespor z&asti zavisi na podminkach prostredi
(oslunéni, koncentrace zivin ve vodé apod.). Pfi ur€ovani okifehku v terénu nékdy muze
pomoci vyskyt vice druh(l na jednom misté, nebot je pak lépe vidét pomér velikosti,
rozdily v barvé a dal8i znaky, jimiZ se sice tyto druhy mohou liit, ale v ramci populaci
téhoz druhu z riznych lokalit mohou vzniknout prekryvy s charakteristikami jiného druhu.
Rod Wolffia byl na tzemi Ceské republiky donedavna reprezentovan jedingm druhem,
puvodni a kriticky ohroZzenou drobni¢kou bezkofennou (Wolffia arrhiza), rostouci pouze
v aluvialnich vodach na nejjiznéjSi Moravé. V roce 2017 byl vS8ak na naSem uzemi poprvé
zjistén jihoamericky druh Wolffia globosa, ktery byl zatim nalezen na péti lokalitach v nivé
Labe ve vychodnich, stfednich a severnich Cechach a na dvou lokalitach pobliz mésta
Kaplice v jiznich Cechach (VAVRA et al. 2024) a jehoz dal$i ifeni Ize otekavat. | kdyz
se ma za to, Ze populace puvodni W. arrhiza a neptvodni W. globosa jsou u nas dosud
geograficky oddélené, tento stav nemusi pretrvavat dlouho. Jistotu, zda se neplvodni
druh jiz nepozorované nezavlekl i do jihomoravskych vod, ovsem nemame.

Silné ohroZeny (C2) a ustupujici slanomilny kamy$nik pfimorsky (Bolboschoenus
maritimus) a na mineralné bohatych az mirné zasolenych pudach dosti hojny kamysnik
polni (Bolboschoenus planiculmis) jsou pfikladem blizce pFibuznych druht, jejichz
ekologické optimum se sice lisi, ale kvuli podobnému geografickému rozsifeni a sdileni
¢asti ekologické niky (mirné zasolena stanovisté) se mohou v pfirodé potkavat. Hybridizace
hojnéjSiho druhu B. planiculmis se vzacnym B. maritimus, ktery je ve stfedni Evropé vazan
jen na vnitrozemska slaniska, u nas zbylé populace druhu B. maritimus znacné ohrozuje.
V soucasnosti jsou geneticky Cisté populace B. maritimus v Ceské republice velkou
vzéacnosti, coz vSak Ize spolehlivé zjistit jen molekularnimi analyzami (viz PiSOVA et al.
2017), nebot v morfologii vétsiny populaci B. maritimus se ptfimés genl B. planiculmis
zpravidla neprojevuje (PiSovA et al. 2015, 2017). Cely proces zfejmé souvisi s degradaci
vnitrozemskych slanisek, zejména jejich odsolovanim a naslednym rozoravanim, coz

74



Priroda, Praha, 47: 17-90

umoznilo vétsi michani populaci obou druh( i Sifeni druhu B. planiculmis v prostoru (napf.
se zemédélskou technikou). Podle historickych herbafovych dokladd sice i v minulosti
existovaly lokality, kde rostly oba druhy spole¢né (napf. Lednické rybniky, KAPLAN et al.
2015), ale pfimo na slaniskach se zfejmé vyskytoval jen B. maritimus, takze se zde mohly
dlouhodobé& udrzZet jeho populace neovlivnéné geny druhu B. planiculmis. To by bylo
v souladu se zjisténim PiSové (PiSoVA et al. 2015), podle néhoz se i v sou¢asnosti v okoli
vnitrozemskych slanych jezer, tj. na stanovistich se silnym stupném zasoleni, vyskytuji
populace geneticky Cistého k. pfimorského. Tento pfiklad ilustruje, Ze i kdyZ k hybridizaci
u nékterych pfibuznych druhd diky rdznym typdm bariér bézné nedochazi, mize se
situace zménit. Problematicka jsou pfitom hlavné kfizeni, béhem nichz vznikaji rostliny
morfologicky totozné s nékterym rodi¢ovskym druhem, jejichz genom vSak vykazuje
znamky ovlivnéni druhem jinym.

V soucasnosti je nutno pocitat i se zménami fenologie mnoha druhl v dusledku
klimatické zmény, pficemz zména nacasovani nebo délky kveteni muaze podpofit
hybridizaci mezi pfibuznymi druhy, které donedavna v jedné a téze oblasti kvetly v riznou
dobu (BERTIN 2008). Podobné negativni vliv miZze mit i zména rozSifeni nékterych
taxonu, podporena klimatickou zménou. Hybridizaci a pfipadné i introgresi je u nas, ale
i jinde v Evropé ohroZzeno nemalo taxon(, pficemz nékdy jde i o taxony zvlasté chranéné.
Prikladem je kriticky ohrozeny (C1), ve stfedni Evropé reliktni stulik maly (Nuphar pumila)
vazany na dystrofni vody chladnéjSich oblasti, jehoZ populace mohou byt ohrozeny
hybridizaci s béznym stulikem zlutym (Nuphar lutea), ktery ma sice optimum v zivinami
bohatSich vodach teplejSich oblasti, avSak vlivem klimatické zmény, eutrofizace vod
i umélych vysadeb se ¢astéji objevuje i mimo oblasti svého pfirozeného vyskytu (BETRISEY
et al. 2020, KELLER et al. 2020). U nas se zatim problematice hybridizace vzacnych druht
v souvislosti s klimatickou zménou zfejmé nikdo podrobné nevénoval, takze je obtizné
odhadnout, jaky vliv na nasi kvétenu mohou uvedené zmény mit. Nezadouci hybridizace
vzacného druhu s druhem béznym je vSak popsana u vétSiho poctu taxont, i kdyz
popisované pri€iny jsou jiné, anebo se jimi autofi nezabyvaji. Hybridizace je uvadéna
napf. u vzacné a ustupuijici tfeSné krovité (Prunus frutisosa; C2) a bézné péstované
vi$né (Prunus cerasus; WoJcickl & MARHOLD 1993, MACKOVA et al. 2018), vzacné a na
raSelinisté vazané borovice blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa, C2) a u nas bézné
rostouci i vysazované borovice lesni (Pinus sylvestris), pfipadné i nékterych dalSich druhd
borovic (KAPLAN et al. 2023), hadcového specialisty rozce kufickolistého (Cerastium
alsinifolium; C1) a bézného druhu sussich travnik(i roZce rolniho (Cerastium arvense; Vit
et al. 2014). U dvojice koniklec otevieny (Pulsatilla patens; C1) a koniklec luéni (Pulsatilla
pratensis; C2) dlouho nebylo zndmo, zda a jak muZe hybridizace negativné ovliviiovat
populace obou vzacnych, ustupujicich a zvlasté chranénych rodi¢ovskych druhd. V tomto
pfipadé vsak detailni studium ukézalo, Ze hybridizace je pomé&rné vzacna a jeji vliv na
populace obou rodi¢ovskych druht zanedbatelny (KReEJCOVA et al. 2011, KREJCOVA 2014).
Casto jsou kfiZzenci podle morfologickych znak( obtizné odligitelni od rodi¢ovskych druhdi,
coz zejména v pfipadé velké podobnosti s druhem ohroZzenym komplikuje jeho ucinnou
ochranu. Ke spolehlivému odliSeni populaci rodi¢ovskych druht a jejich kfizenctl jsou pak
Casto nezbytné genetické analyzy (blize viz East Kdyz morfologie nestaci...).

S hybridizaci a polyploidizaci je Uzce spojena apomixe. Naprosta vétsSina apomiktickych
taxonu jsou polyploidi, ktefi zfejmé vznikli z hybrid mezi evoluéné pavodnimi diploidnimi
druhy. Apomixe v mnoha pfipadech zajistila fertilitu téchto Casto sterilnich rostlin, které
by jinak zahy vymizely. Pravé v tom je pfi€ina taxonomické obtiZznosti apomiktickych
skupin. V dnesni dobé totiz vidime v podstaté ,zamrzlé“ produkty nejriznéjSich k¥izeni
a polyploidizaci, probihajicich v minulosti. Jednotlivé linie jsou si €asto morfologicky velmi
podobné, v mnoha pfipadech jde o vysledky kfizeni stejnych rodi¢ovskych druhd, jen
v rdznych Uzemich. Rostliny nap¥. z Krkono$ jsou pak mirné odli$né od rostlin z Hrubého
Jeseniku a dalSich pohofi, coz ¢asto vede k jejich rozliSovani na druhové urovni. Rozdily
mezi takovymi druhy jsou ale men$i nez mezi bé&Znymi sexudlné se rozmnoZzujicimi
druhy a Casto se pro né proto pouziva oznaceni ,mikrospecie“. Ty jsou pak podle
potfeby sdruzovany do tzv. agregatnich druht (viz vyse), které uz vétSinou mohou bézné
rozliSovat a spravné urCovat i botanikove, ktefi se nezabyvaji pfisluSnou apomiktickou
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skupinou, pfipadné se pouziva urCovani do sekci, jak je zminéno vyse napf. u pampeliSek
(Taraxacum). Utéchou mulze byt to, ze apomikti jsou ve vétSi mife zastoupeni pouze
v Celedich hvézdnicovité (Asteraceae; napf. v rodech pampeliSka — Taraxacum, jestfabnik
— Hieracium, chlupacek — Pilosella), razovité (Rosaceae; napr. rody kontryhel — Alchemilla,
ostruzinik — Rubus, jefab — Sorbus, mochna — Potentilla) a lipnicovité (Poaceae; napf.
u rodu lipnice — Poa).

Kritické taxony a jejich indikacni hodnota

Neékteré kritické taxony mohou velmi dobfe indikovat urcity typ biotopu. Patfi k nim
jak druhy vzacné a ohrozené (viz pfiklady v pfedchozi ¢asti), tak i druhy béznéjsi, ale
vazané napfiklad na urcité geologické podlozi nebo biotop se specifickou historii vyvoje
a druhovym sloZenim vegetace. Tyto druhy se v ochrané pfirody mohou stat cennym
nastrojem pro klasifikaci a monitoring malo znamych a prehlizenych biotop. Podminkou
ovSem je mit ke kritickym taxonim dostatek informaci o jejich ekologii, frekvenci vyskytu
a rozsifeni, coz zejména pro mnohé vnitrodruhové taxony splnéno neni. Studie z posledni
doby pfitom ukazuji, Zze zabyvat se i na prvni pohled malo vyznamnou morfologickou
variabilitou, pfipadné odliSnostmi v genomu (zejména riznymi ploidnimi urovnémi), mize
byt u nékterych druhu kli¢em k prekvapivym objevim.

Dnes jiz dobfe znamym pfikladem jsou kamysSniky (Bolboschoenus spp.), jesté
kolem roku 2000 u nas bézné oznacované jménem kamysnik pfimorsky (Bolboschoenus
maritimus). Podle typu kvétenstvi se nékdy rozliSovaly dva poddruhy, kamysnik pfimorsky
pravy (Bolboschoenus maritimus subsp. maritimus) a k. pfimofsky hlavkaty (B. maritimus
subsp. compactus; HROUDOVA et al. 1999). Teprve soustavny vyzkum prokazal, Zze ve
skute¢nosti u nas rostou ¢étyfi plvodni druhy kamysniku, které jsou dobfe diferencované
nejen morfologii plodl, ale i ekologicky, pfi€emz pouze k. pfimofsky (B. maritimus) je
specialistou vazanym na slané mokfady (HROUDOVA et al. 2001, DUCHACEK et al. 2006,
2007). Tyto poznatky umoznily na naSem Uzemi rozliSit nékolik rostlinnych spole¢enstev na
arovni asociaci s dominantnimi jednotlivymi druhy kamysnika a velmi rozdilnym spektrem
pravodnich druhl (HROUDOVA et al. 2009, SUMBEROVA et al. 2011). Soucasné se vyzkum
soustredil na rozSifeni a ekologii téchto druhl a jejich spole€enstev i jinde v Evropé
(MARHOLD et al. 2004, HROUDOVA et al. 2006, 2007, 2009, LANDuUCcCI et al. 2020), pficemz
do vegetacnich prehledl nékterych zemi pfibyly nové asociace (HROUDOVA et al. 2009,
LANDuccI et al. 2020).

Diky intenzivnimu taxonomickému studiu bylo také mozné rozlustit ,zahadu® kufinky
ostnosemenné (Spergularia echinosperma). Ackoli tento druh byl pro védu popsan jiz
koncem 19. stoleti, dlouhou dobu nebyl disledné rozliSovan od morfologicky podobné
k. Cervené (S. rubra), jak dokladaji zejména starsi fytocenologické prace (AMBROZ 1939,
JiLEK 1956, GAZDA 1958). DVORAK (1990) sice v Kvétené Ceské republiky uvadi dostatek
morfologickych znaku, podle nichZ by mélo byt mozné oba druhy rozliSit, ale zjevné si
v mnoha pfipadech uréenim nebyl sam dostatecné jist, coz je zfejmé i z jim sebranych
a nedavno revidovanych herbafovych polozek. V roce 1989 Dvorak popsal kfizence mezi
k. Cervenou a k. ostnosemennou, zvefejnéného pod jménem k. Kurkova (S. xkurkae),
ktery je uveden i v Kvétené Ceské republiky (DVORAK 1990). Pozdéjsi snahy botaniku
uvedené druhy kufinek i jejich pfepokladaného kfizence podle Kvéteny urovat Uzce
souvisely s mapovanim biotopl_ v soustavé Natura 2000 (CHYTRY et al. 2001, 2010),
praci na kompendiu Vegetace Ceské republiky (CHYTRY 2007, 2009, 2011) i projekty
zaméfenymi na vyzkum obnazenych den (napf. SUMBEROVA et al. 2005, SUMBEROVA
& HRIVNAK 2013). NaraZely v8ak na problémy, nebot Dvorfdkem popisované znaky
jednotlivych taxon(i mezi sebou dosti ¢asto nekorelovaly. Navic Dvorak uvadél jako jeden
z typickych biotopu k. Cervené i obnazena dna rybnikl, coz badatele vedlo k zavéru, ze
se v rybnicich mohou setkat s obéma druhy kufinek i jejich kfizencem. Teprve kombinace
studia morfologickych znaku a genetické variability této skupiny rostlin postupné umoznila
objasnit determinacni nejasnosti a s tim i ekologickou vazbu a rozsiteni jednotlivych taxonu.
Zatimco dle sou€asného stavu poznani je k. €ervena druhem mirné vihkych piscitych cest,
okraju poli a podobnych ruderalnich biotoptl a v rybnicich byva nalézana jen velmi zfidka
(pouze na suchém piscitém okraji v horni ¢asti litoralu, pfipadné na sjezdu do rybnika, coz
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nasvédcCuje zavleCeni z okoli), k. osthosemenna kolonizuje mokra a postupné vysychajici,
pisCitda az v povrchové vrstvé bahnitd obnaZena rybni¢ni dna. Vyjimkou je nedavno
popsany poddruh, k. ostnosemenna polabska (S. echinosperma subsp. albensis), ktery
sice na naSem Uzemi rovnéz osidluje témér vyhradné rybniky, ale dosud znamé lokality
v Némecku lezi v aluvidlnich tanich a na obnazenych brezich Labe (KUR et al. 2017) a dva
historické Udaje z Rakouska se zase vztahuji k bahnitému pobfezi feky Moravy (KUR
et al. 2018). Hybridogenni k. Kurkova pak sice také roste pfevazné na obnazenych dnech
rybnikd, ale je patrna jeji vétsi tolerance k obsahu Zivin v substratu, takze byva nalézana
i na rybnicich s vétsi zivinovou zatézi (napf. intenzivnéji hnojené hlavni kaprové rybniky
nebo i rybniky, na nichZ se v nedavné minulosti provozoval farmovy chov vodni driibeze).

Krasnym prikladem, kdy pomoci kombinace morfologickych znakd a genetické
analyzy byly rozliSeny ekologicky Uzce specializované druhy, jsou i nedavno popsané
reliktni endemické chrastavce (KOLAR et al. 2015) — ch. hadcovy (Knautia serpenticola)
a ch. krkonoSsky (K. pseudolongifolia), dfive povazované za morfologicky a ekologicky
okrajové typy ve variabilité ch. rolniho (K. arvensis).

Ponékud kuriézni je pak pfipad nenapadné a vzacné sitiny alpské (Juncus
alpinoarticulatus), ktera je ¢asto prehlizena a nerozliSovana od bézné, velmi podobné
sitiny C¢lankované (J. articulatus). Juncus alpinoarticulatus je nicméné ochranarsky
vyznamny druh a dobry indikator zachovalych slatinnych stanovist, kde nejlépe prospiva
na mechanicky naruSovanych mistech; zde se dobfe obnovuje z plidni semenné banky.
Naopak na mistech se zapojenou vegetaci prevazuje Juncus xbuchenaui, coz je kfizenec
J. alpinoarticulatus s J. articulatus. Kfizenci jsou vSak sterilni, netvofi tudiz semennou
banku a po strZzeni drnu nebo déle trvajicim zaplaveni jsou eliminovani. | na tyto drobné
rozdily v ekologii a vhodném managementu pro ohrozeny Juncus alpinoarticulatus
se podafilo pfijit diky kombinaci vice metod, v€etné metod genetickych (Prancl et al.,
nepublikovana data; pouzita priitokova cytometrie, viz dal$i kapitola).

Z uvedenych pfikladu vyplyva, Ze dobra znalost kritickych taxon(, a to nejen druh(, ale
i taxon{ vnitrodruhovych a hybridd, ma velky vyznam nejen pro stanoveni priorit druhové
ochrany, ale i pro indikaci a ochranu cennych biotop0.

KdyZ morfologie nestaci: genetické metody rozliSovani kritickych taxond

| kdyz rozliSovani kritickych taxond podle morfologickych znakd je mnohdy velmi
obtizné, vyzaduje znacnou zkuSenost a dobfe vyvinuté rostliny, zpravidla neni nemozné.
Problém nastava, potfebujeme-li odliSit populace jedincl bez vyvinutych uréovacich
znakl (zejména sterilni rostliny), dale najdeme-li populace netypicky vyhlizejicich rostlin,
s jejichz ur€enim si neporadi ani specialista, anebo jde skute¢né o pfipad, kdy ureni na
zakladé morfologie neni mozné (napf. u nékterych kfizencu). V téchto pfipadech Ize vyuzit
nékteré metody vychazejici z rozdild v genomu jednotlivych taxon( i jejich kfizencl (dale
.genetické metody"”).

Zfejmé nejbéznéji pouzivanou metodou je v sou€asnosti méfeni velikosti genomu
pomoci prutokové cytometrie. Vyhodou je jeji rychlost a nizka cena samotnych analyz
i to, ze v poslednich letech se pratokovy cytometr stal standardnim vybavenim mnoha
vyzkumnych pracovist a laboratofi (pofizovaci cena je sice relativné vysoka, ale pfrili§ se
nevymyka z ceny jiného laboratorniho pfistrojového vybaveni). Tuto metodu Ize ovSem
pouzit pouze u taxond, které se od sebe liSi velikosti genomu. Typickym pfikladem jsou
rzné ploidni arovné v ramci skupiny blizce pfibuznych druht nebo poddruhl jednoho
rodu. Dostatecné rozdily ve velikosti genomu Ize vSak najit i u nékterych druhl o stejné
ploidii. SMARDA et al. (2019) publikovali velikost genomu pro 1910 druh( ¢eské flory, coz
je vice nez polovina celkového mnozZstvi druht na naSem uzemi (véetné druh(i v nasi flore
neplvodnich). | kdyz v pfehledu dosud chybi vétSina druhd rodu chlupacek (Pilosella),
jestfabnik (Hieracium), pampeliSka (Taraxacum), ostruzinik (Rubus) a kontryhel
(Alchemilla), u nichz je Casta apomixie, a také druhy na naSem Uzemi vyskytujici se nebo
zplanujici jen pfechodné, pro vétSinu ostatnich druht jej Ize vyuzit k vytipovani takovych,
které se od sebe vyznamné lisi velikosti genomu. Z druhl jednoho rodu, které jsou si
morfologicky velmi podobné, ale maji odliSnou ploidni Uroven, jde napfiklad o dvojici
kostival |ékafsky (Symphytum officinale; bézny druh vlhkych nelesnich stanovist po
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celé Ceské republice) a k. Sesky (S. bohemicum; C2, druh vihkych luk a luznich lesq,
u nas pouze v severozapadnich, stfednich a vychodnich Cechach), jehlice trnita (Ononis
spinosa; b&zny druh pastvin a suchych travnikd v teplejdich oblastech Ceské republiky)
a ohrozena j. plaziva (O. repens; C3, stanovistné podobna predesle, ale pouze v zapadni
poloviné Cech, jinde jen vzacné druhotné), stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum;
bézny druh mezotrofnich az silné eutrofnich vod) a s. stfidavokvéty (M. alterniflorum; C1,
druh oligomezotrofnich vod na hornich tocich fek), nékteré sitiny, napf. dvojice podobnych
druh sitina ¢lankovana (Juncus articulatus; bézny druh vihkych naruSovanych stanovist)
a s. alpska (Juncus alpinoarticulatus; C3, druh slatinnych a raselinnych biotop(), s. zabi
(J. bufonius; bézny druh obnazenych den po celé Ceské republice) a s. slanomilna
(J. ranarius; C3, druh mineralné bohatych obnazenych den teplych oblasti) ¢i s. smacknuta
(J. compressus; bézny druh vihkych ruderalnich travnikl) a s. Gerardova (J. gerardii; C1,
vzacny druh slaniskovych travnikd), nebo nékteré kufinky, jako k. pfimofska (S. marina)
a k. obroubena (Spergularia media; oba druhy jsou C1, halofyty, které ustoupily kvl
destrukci slanisek, ale S. marina se v poslednich letech expanzivné §ifi kolem solenych
silnic). Tyto druhy sice maji rozdilné stanovistni preference, pfipadné se se li§i svym
rozSifenim, ale hlavné vlivem zmén v biotopech (napf. eutrofizace, odsolovani) se mohou
vyskytnout na mistech pro né netypickych. Jestlize se stanovistni specialisté v pfirodé
potkavaji s béznymi druhy za vzniku hybridd, maze byt stanoveni velikosti genomu pomoci
pratokové cytometrie vhodnou metodou k odliseni hybrid(i od rodi¢ovskych druhu.

Z dvojic béznéjSich druhu, které se lisi ploidni Urovni, ale i stanovistni preferenci
a rozSifenim, Ize jmenovat nékteré lakusniky. Napfiklad lakusnik Stitnaty (Ranunculus
peltatus) je hojny ve stfednich polohach, v oblastech s kyselejSim podlozim, naproti
tomu I. vodni (R. aquatilis) u nas roste jen v teplych oblastech s mineralné bohatSim
podlozim. Podobné se odliSuji I. Riontv (R. rionii), rostouci v mineralné bohatych vodach
v nejteplejSich ¢astech Cech a Moravy, a |. nitolisty (R. trichophyllus s. 1.) rozSifeny
Vv niZzindch a pahorkatindch po celém tzemi Ceské republiky. Morfologicky obtizné
urcitelné jsou i nékteré druhy fefiSnic (Cardamine spp.), které se liSi ploidni Urovni,
napfiklad FefiSnice kfivolaka (Cardamine flexuosa) a ji podobné druhy (MANDAKOVA et al.
2019, DUCHACEK et al. 2020). K u nas puvodni f. kiivolaké (C. flexuosa) a archeofytni,
avSak invazni F. srstnaté (C. hirsuta) nedavno pfibyla vychodoasijska neofytni a invazni
f. skrytd (C. occulta). Ovéreni velikosti genomu byva uzitecné i u fertilnich rostlin téchto
druhd, nebot hlavné na ¢lovékem silné ovlivnénych stanovistich se ¢asto vyskytuji rostliny
s netypickou morfologii (napf. vlivem aplikace herbicidu).

Okruh kfivatce luéniho (Gagea pratensis agg.), ktery u nas zahrnuje vedle k. lu¢niho
také k. vstficnolisty (G. transversalis), je pfikladem dvojice taxon(, z nichZ jeden nebyl ve
stfedni Evropé dlouhou dobu rozliSovan, nebot rozdily v morfologickych znacich téchto
dvou druht nejsou velké a ¢asto néktery z kliCovych znakl na nalezenych rostlinach chy-
bi. | v soucasnosti mame o k. vstficnolistém malo udajd a neni tudiz jasné, do jaké miry je
ohrozen. V 1. vydani Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (KUBAT et al. 2002) je druh zahr-
nut v kategorii C2 (v souladu s tehdy platnym narodnim ¢ervenym seznamem cévnatych
rostlin — PROCHAZKA 2001). Ve 2. vydani Klice (KAPLAN et al. 2019a) je druh na zakladé
zmény v klasifikaci v novém vydani ¢erveného seznamu (GRuULICH 2012, viz téZ GRULICH
2017, kategorie ohrozeni podle narodnich kritérii) zafazen do kategorie C4. Tento stupen
ovSem spiSe doklada, ze o druhu neni k dispozici dostatek dat (GRuLICH 2017, kategorie
ohrozeni podle IUCN kritérii DD — data deficient). To potvrzuji i HRONES et al. (2017), ktefi
po dikladné revizi herbafového materidlu a po cytometrickém ovéreni rostlin z vybranych
populaci dospéli k zavéru, Ze k. vstficnolisty by mél byt kvuli velmi omezenému mnozstvi
existujicich populaci a rozSifeni pouze v nejteplejSich ¢astech naseho Uzemi zafazen
spiSe do kategorie C3. Naproti tomu k. luéni se vyskytuje v nizinach a pahorkatinach celé
Ceské republiky, kde je i v sougasnosti na vhodnych stanovistich pomé&rné &asty, a proto
neni hodnocen jako ohrozeny.

Existuje nemalo druhd, jejichz stupen ploidie je sice stejny, ale velikost genomu dosta-
te€né rozdilna, takze jejim méfenim je Ize od sebe odlisit. Jde napfiklad o nékteré okifehky
(Lemna spp.), kdy neplvodni a potencialné invazni okifehek cerveny (Lemna turionifera)
Ize podle velikosti genomu dobfe rozlisit od domacich druhli o. mensiho (L. minor) i o. hr-
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batého (L. gibba). Podobné uzite€na mlze byt priitokova cytometrie pfi ur€ovani sterilnich
jedincu nékterych druhl bublinatek (Utricularia spp.), v nasich podminkach zejména velmi
vzacné b. Bremovy (U. bremii) od Casté&jsi b. mensi (U. minor; VELEBA et al. 2014).

Prehled naSich druhtd se znamou velikosti genomu je postupné aktualizovan na
webovych strankach Pladias (https:/pladias.cz/), takze je nadéje, ze se v budoucnu
podafi doplnit informace o druzich, které v publikovaném pfehledu (SMARDA et al. 2019)
nebyly zahrnuty napfiklad proto, Ze se nepodafilo sehnat vzorek druhu, pfipadné vzorek
nebyl v optimalnim stavu a nepodafrilo se jej analyzovat (Castéji u vzacnych a prfechodné
se vyskytujicich druht, napf. bélolist Zlutavy — Filago lutescens, b. obecny — F. germanica,
jable€nik obecny — Marrubium vulgare, fe€anka menSi — Najas minor, fepen durkoman —
Xanthium strumarium). Rovnéz se zpfesfiuji Udaje o druzich jiz publikovanych. Vzhledem
k mnozstvi analyzovanych druht nebylo totiz u vétsiny druhli pojednanych v publikované
verzi pfehledu mozné zahrnout vysledky z méfeni vice populaci. V nékterych pfipadech
bylo dodate¢né zjist€no, Ze pro dany druh existuje i z naSeho Uzemi vice ploidnich
urovni. To se ukézalo napfiklad u lakusniku vzplyvaveho (Ranunculus fluitans), kdy
v publikovaném pfehledu (SMARDA et al. 2019) byla uvedena jedina ploidni Uroven, ale do
online databaze byly na zakladé novych poznatk( doplnéna dalSi ploidni Uroveri. Je proto
vzdy vhodné patrat po novejSich informacich, napfiklad v publikacich zaméfenych na
taxonomii pfislusné skupiny rostlin, zvlasté pokud je dana skupina pfedmétem intenzivniho
studia, jako je tomu v poslednich letech u lakusnik( (PRANCL 2015, PRANCL et al. 2018,
KOUTECKY et al. 2022).

Dal$i mozné vyuziti tdaji o velikosti genomu — rozliSeni novych taxont, mapovani rozsi-
feni a kryptické invaze

zy, zejména ruzné metody analyzy DNA; jejich pojednani je jiz nad ramec tohoto ¢lanku
(zajemce o tyto metody odkazujeme na specializovanou literaturu a dalSi zdroje, dohle-
datelné na internetu). Je ovSem nutné mit na paméti, Ze jde o srovnavaci metodu, tedy
samotna hodnota velikosti genomu nam bez dalSiho kontextu nic nefekne. Studujeme-li
nékterou skupinu druht nebo i jeden variabilni druh zcela nové, je potfeba sebrat rostliny
pokryvajici celou morfologickou variabilitu populace, pfipadné alespori krajni morfologické
typy, a ty pak mezi sebou porovnavat. Snazime se ziskat vzorky populaci z riznych lokalit
a v§imame si, do jaké miry se morfologicky odli$ni jedinci, pfipadné jedinci z riznych
stanovist i oblasti mezi sebou liSi velikosti genomu. Nékdy nas korelace mezi morfolo-
gickymi a ekologickymi vlastnostmi druhu a velikosti genomu mohou dovést k zavéru, Ze
zdanlivé jeden, vysoce variabilni taxon zfejmé zahrnuje vice pfibuznych taxont. Od zjis-
téni rdznych velikosti genomu v rdmci jednoho druhu po popis nového taxonu vSak byva
obvykle dlouhd cesta, nebot je nutné studovat populace idealné v celém aredalu druhu,
anebo alesponi v jeho vétsi Casti. Je také uzite€né stanovit chromozomové pocty a zjistit,
zda rozdilna velikost genomu odpovida rizné ploidni Urovni (pravdépodobné u vétSich
rozdil ve velikosti genomu). Diky propojeni studia morfologickych znak, cytotypu a ana-
lyzy DNA se napfiklad podafilo objasnit evoluéni vztahy a nalézt vhodné determinacni
znaky nékolika taxon( z okruhu kufinky ostnosemenné (Spergularia echinosperma s. |.;
podrobnosti a dalSi priklady viz ¢ast Kritické taxony a jejich indikacni hodnota), z nichz
nékteré byly nové popsany (S. echinosperma subsp. albensis; KUR et al. 2017), pfipadné
byl zménén jejich status (taxon dfive uvadény jako hybrid S. rubra a S. echinosperma pod
jménem S. xkurkae je nyni povazovan za ustaleny druh hybridogenniho puvodu; KUR
et al. 2012, 2016).

PFikladem dosud nepopsanych taxonu jsou dva cytotypy lakusniku nitolistého
(Ranunculus trichophyllus), provizorné oznacované jako cytotyp A a cytotyp B; v obou
pfipadech jde o tetraploidy, ale rozdil ve velikosti genomu je zfetelny, dosahujici asi 10,5 %
(PRANCL et al. 2018, KouTECKY et al. 2022). Navic se tyto cytotypy li$i i svym roz§ifenim
v Ceské republice, které souvisi s rozdilnou stanovistni vazbou: prvni z cytotypu se
vyskytuje prevazné v kyselych, zatimco druhy prevazné v bazickych vodach (PRANCL
et al. 2018).
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Mame-li jiz pfehled o velikosti genomu a pfipadné i ploidni Urovni vétSiho poctu
populaci studovaného taxonu a prokazeme-li vyrazné rozdily ve velikosti genomu mezi
jednotlivymi druhy nebo vnitrodruhovymi taxony, mizeme v podstaté rutinné odebirat
vzorky v terénu a na zakladé méreni je pfifazovat k jednotlivym druhdm nebo cytotypim.
Timto zpusobem ziskdme dostatek informaci o rozsifeni a ekologii druhd, které v terénu
Casto nachazime sterilni (napf. lakusniky — Ranunculus sect. Batrachium, hvézdoSe
— Callitriche; viz PRANCL et al. 2020, KOUTECKY et al. 2022). V predchozim textu jsme
zminili i dulezitost rozliSovani hybridl od populaci rodi€ovskych druhll, z nichz nékteré
mohou byt velmi vzacné a ohrozené. V mnoha pfipadech Ize i zde uplatnit méfeni
velikosti genomu pratokovym cytometrem (napf. u stulikG Nuphar lutea, N. pumila a jejich
kfizence, SMARDA et al. 2019, nebo u kopfiv — bézné kopfivy dvoudomé — Urtica dioica,
velmi vzacné kopfivy luzni — U. kioviensis a jejich kfizence, REJLOVA & URFuUs 2018),
pfipadné vyuzit jiny vhodny typ genetické analyzy. Diky genetickému vyzkumu populaci
leknind (Nymphaea spp.) se podafilo oveéfit totoZnost nékterych stanovistné a geograficky
netypickych vyskytl nasich domacich druhd (napf. vyskyt lekninu bilého — Nymphaea
alba v jiznich Cechach, kde dominuje leknin bélostny — Nymphaea candida), ale i odhalit,
ze nékteré populace pfifazované dosud k domacim druhim jsou ve skutecnosti kfizenci
nebo zahradni kultivary pochazejici z vysadeb (KABATOVA et al. 2014, KAPLAN et al. 2024).
Vyskyt téchto v nasi pfirodé neplavodnich lekninl byl potvrzen i v maloplo$nych zvlasté
chranénych uzemich, napf. na Bfehyrfiském rybnice u Doks (sou¢ast NPR Bfehyné-
Pecopala, kde KABATOVA et al. 2014 uvadéji, vedle zahradniho kfizence v jiné casti
rezervace, i plvodni druh N. candida, naproti tomu botanicky inventarizacni prizkum
z let 2013-2014 zminuje pouze N. alba, velmi pravdépodobné jde o determinacni omyl)
nebo v PP Trhovokamenické rybniky na Chrudimsku (zahradni kultivar se vyskytuje spolu
s domaci N. candida). Nékdy byly tyto rostliny dokonce mylné zahrnuty jako pfedmét
ochrany pod jménem nékterého z nasich domacich druh, aniz by ten byl nékdy z lokality
doloZen (napf. v PP Stiburkovska jezera na Bfeclavsku se ziejmé dlouhodobé vyskytuje
pouze zahradni kultivar ¢€i hybrid, nikoli domaci druh N. alba, uvadény naposledy v planu
péce na léta 2019-2028, jehoz soucasti jsou i aktualizované udaje o vyskytu rostlinnych
druht). V PP BouS$ovka na Chrudimsku byl sice vedle zahradniho kultivaru pratokovou
cytometrii prokazan i leknin bily, ale zaroven byli zjisténi i kfizenci zahradniho kultivaru a I.
bilého. DalSi lokality, na nichz byly lekniny ur€ovany chybnég, pfipadné se na nich vyskytuji
rizné smésné populace, pfinasi recentni revize idaju o rozsifeni (KAPLAN et al. 2024, viz
databaze Pladias).

V poslednich letech se nékteré druhy, donedavna u nas uvadéné jako vzacné
a ohroZené, zacaly prekvapivé §ifit i mimo sv(j ptuvodni geograficky areal a stanovisté.
Typicky jde o halofyty &i subhalofyty jakymi jsou napf. kufinka solna (Spergularia
marina), k. obroubena (S. media), zblochanec oddaleny (Puccinellia distans), vzacnéji
i jitrocel pfimotsky brvity (Plantago maritima subsp. ciliata) a bleSnik plavicny (Pulicaria
dysenterica). Sifi se ale také nékteré efemerni druhy rozvolnénych suchych travniki,
napf. lomikamen trojprsty (Saxifraga tridactylites), chudina zedni (Draba muralis), vzacnéji
i chudina hajni (D. nemorosa) a rozec Tenorellv (Cerastium tenoreanum), nebo mokfadni
jednoleté druhy napf. fefiSnice malokvéta (Cardamine parviflora) a rozec pochybny
(Cerastium dubium); k Siteni nékterych druhl blize viz KAPLAN et al. (2016a, b, 2017b,
2021). O pficinach $ifeni se u vétsiny téchto druhd zatim spiSe spekuluje. Nejcastéji je za
pFic¢inu Sifeni povazovana klimaticka zména v kombinaci s dal$imi vlivy (napf. zimni soleni
silnic u halofyt(i, vzrustajici silniéni doprava a s tim souvisejici vy$$i pravdépodobnost
pfenosu drobnych diaspor na vozidlech nebo odstrariovani konkurence vytrvalych druha
herbicidy). Nové lokality vzacnych druhG by mohly byt ddvodem k radosti, v nékterych
pfipadech vsak jiz Sifeni téchto druhl nabyva podoby expanze ¢i invaze (v pfipadé Sifeni
do novych oblasti) a vzbuzuje opravnéné obavy, zda populace vyskytujici se zpravidla
na druhotnych stanovistich jsou z genetického hlediska rovnocenné populacim z oblasti
a stanovist pfirozeného vyskytu. Nedavna studie cytotypl evropskych populaci halofilni
travy Puccinellia distans nejen ukazala, ze existuji rozdily mezi pfirozenymi a druhotnymi
populacemi, ale zaroven upozornila na riziko expanze hexaploidnich populaci, typickych
pro druhotna stanovisté, do zpravidla diploidnich €i tetraploidnich populaci na slaniskach
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(KUR et al. 2023). Z Ceské republiky jsou v sougasnosti znamy pouze hexaploidni populace
P. distans, a to i na dosud existujicich zbytcich slanisk (nebyly vS8ak cytometricky ovéfeny
vSechny populace na slaniskach a neni ani jasné, zda se na nékterych slaniskach rostliny
jiné ploidni Urovné vyskytovaly alespor v minulosti). Jelikoz hexaploidni rostliny jsou
mohutnéjsi nez di- a tetraploidi, miZe mit jejich Sifeni potencialné negativni vlivina celkové
druhové slozeni halofilni vegetace. Bez studia populaci pomoci prutokové cytometrie by
ovSem nebylo jasné, zda vétsi vzrast rostlin v nékterych populacich nesouvisi napfiklad
s vysSi trofii stanovisté a tzv. krypticka invaze (= skryta invaze), o niz se autofi zminuji, by
zUstala nepovsimnuta (KUR et al. 2023). Neni vylouceno, Ze studium dalSich vzacnych,
recentné se Sificich taxonu pfinese v budoucnu podobna zjisténi. Nemusi jit pfitom vzdy
o rozdilné cytotypy, které jsou alespon pomérné snadno zjistitelné.

Jak sbirat, skladovat a prfepravovat rostlinny material na analyzu pritokovou cytometrii

| kdyz sbér rostlinného materialu na genetické analyzy neni narocny, je vhodné drzet
se nékolika obecnych pravidel, ktera zvysi Sanci, Ze vzorky budou analyzovatelné a vy-
sledky spolehlivé. Jestlize sbirame material na analyzu pritokovou cytometrii, je vétSinou
potfeba ziskat zivé rostliny nebo jejich ¢asti. Velkou vyhodou je, Ze pro méfeni velikosti
genomu staci malé mnozstvi materialu, coz ocenime zejména u vymirajicich populaci
ohrozenych nebo zvlasté chranénych druh(, pro které by i odbér jediného jedince mohl
znamenat vazné poskozeni populace. V takovém pfipadé staci odebrat napfiklad jeden
list. Teoreticky takto miZzeme postupovat i u ostatnich druht, ale mnohem vhodnéjsi je
odebrat vice celych rostlin (u bylin), pfipadné vétvi z riiznych jedincl (u drevin), a poté, co
z kazdé rostliny nebo vétve odebereme maly vzorek na cytometrickou analyzu, ze zbytku
rostlinného materialu pofidime herbarové polozky (podrobnéji viz €ast Jak spravné sbirat,
zakladat a susit rostliny do herbare...); kazdy vzorek i pfislusna polozka budou opatfeny
stejnym unikatnim kodem.

Vzorky je nutné zabezpedit proti vyschnuti tim, Ze kazdy z nich ulozime do Cistého,
nedéravého (nejlépe nového) uzaviratelného plastového sacku (zip &i zip-lock sacky).
Sacek je vhodné mirné nafouknout, aby drzel tvar a zabranilo se pomackani rostlinného
materialu. Jelikoz nékdy odebirame vzorky i neplanovanég, napf. narazime-li na vhodny
rostlinny material na rodinném vyleté nebo pfi cesté na konferenci, muze se stat, ze
uzaviratelny saCek nemame k dispozici. V nouzi Ize pouzit i jiny pevny plastovy sacek,
vymytou PET lahev nebo jiny nepropustny obal, ktery zajisti, Zze vzorek nevyschne ani
se nepomacka. Co nejdfive po odbéru doru¢ime vzorky do laboratofe ke zpracovani. Ne
vzdy je ovSem mozné dovézt vzorky do laboratofe a analyzovat je tentyz den. Velmi Casto
je naopak nezbytné uchovat vzorky v analyzovatelném stavu alespor nékolik dni (napfF.
béhem vicedenni terénni cesty nebo pfi zasilani vzorkd do laboratofe postou). Plati pfitom
podobna pravidla jako pfi kratkodobém uchovani zivych rostlin pro pozdéjsi suseni do
herbare (viz ¢ast Zplsoby uchovani rostlin pfed zaloZenim k su$eni a jejich rizika). Do
doby zpracovani je nutné vzorky zabezpecdit pfedevsim proti plsobeni nadmérného tepla,
mrazu a rozkladu.

Zejména ponorené i nékteré plovouci vodni rostliny jsou velmi citlivé na pusobeni
vy$Sich teplot, proto vzorky v letnim obdobi nikdy nenechavame v uzavieném auté, a to ani
pfi parkovani ve stinu. Idealni je vzit s sebou pfiru¢ni ledni¢ku nebo termobox s pasivnim
chlazenim; nemame-li je, vyuzijeme bud’stinné misto v okoli auta, pfipadné vzorky ulozime
do travy pod autem. Vodni rostliny, zejména druhy s jemnymi ponofenymi listy, paradoxné
rychle uhnivaji, jestlize se do sacku se vzorky dostane voda. Doporuc€ujeme rostliny pred
ulozenim do sacku otfepat od kapek vody, vodu, ktera se i pfesto do sacku dostala, opatrné
vylit, a dovnitf viozit kuli¢ku vihkého toaletniho papiru nebo papirového kapesniku (to je
uzite€né opatreni i u suchozemskych rostlin), ktera bude regulovat vihkost vzduchu uvnitf
sacku. Na vnitfni strané sacku by v idedlnim pfipadé nemély byt vidét zadné vétsi kapky
vody, ale nanejvys jemna para. Takto pfipravené vzorky mizeme uchovat v ledni¢ce i tyden
nebo déle. Maximalni délku uchovani vzorkd je nutné pro jednotlivé druhy otestovat, zalezi
ale i na podminkach, v jakych byl vzorek odebran (teplota a vlhkost vzduchu, zda byl ihned
uloZen do sacku, anebo pfenasen néjakou dobu v ruce atd.) a transportovan (s chlazenim
nebo bez). V ledni¢ce vzorky radéji neumistujeme blizko zadni stény, kterd maze namrzat.
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Opatrnost je potfeba i pfi pouziti termoboxu s chladicimi viozkami, které by po vynéti
z mrazaku nemély pfijit do pfimého kontaktu se vzorky. Je vhodné obalit je napf. tenkou
vrstvou z novin nebo bublinkové félie. Pfi zasilani vzork( postou vloZzime mensi chladici
vloZku i do zasilky. Ta by méla sestavat z minimalné tfi vrstev: (1) vzorkl v plastovych
saccich, které ulozime do plastového, pevné uzaviratelného boxu, pficemz pfipadné
vétSi mezery volné vyplnime papirovou nebo polystyrenovou drti nebo bublinkovou folii;
(2) chladici vlozky pfilozené zevné na dno nebo viko boxu (pfipadné pouzijeme dveé viozky,
kazdou z jedné strany) a vrstvy novin, papirové lepenky, bublinkové félie nebo podobného
materialu, jimzZ box i s chladicimi viozkami obalime; (3) pevné kartonové krabice. | pokud
do zasilky vlozime chladici vloZky, pro jistotu zasilku odesilame vzdy zaatkem tydne, aby
se nestalo, Ze zlistane na posté pres vikend. Je také dllezité se pred odeslanim ujistit,
Ze na pracovisti, kam vzorky posilame, bude v dobé pravdépodobného doruceni zasilky
pfitomen nékdo, kdo vzorky zpracuje, anebo alespori zasilku pfevezme, zkontroluje
a vzorky ulozi do lednicky, nez budou zpracovany. Alternativné Ize vyuzit expresni kuryrni
sluzby, které dorucuji zasilky tentyZz den, pfipadné rano po vecernim odeslani, ale tyto
sluzby byvaji podstatné drazsi nez zasilani baliki poStou. Proto je doporuc¢ujeme vyuzit
jen u velmi cennych vzorku, kde je nerealné odbér zopakovat.

Uskali vyuziti pritokové cytometrie

U nékterych taxonu je vyuziti pritokové cytometrie komplikovano vlastnostmi specifickymi
pro danou ¢eled nebo rod. Jde napfiklad o vyskyt sekundarnich metabolit(, které snizuji
presnost méfeni nebo je zcela znemoznuji. Ty se vyskytuji u nemalého poctu druhd,
ale jejich vliv Ize snizit pouzitim jinych organl nez listd pro analyzy (napf. mladych ¢asti
stonk(, &asti kvétl nebo semen; blize viz SMARDA et al. 2019). Stejné tak i rizné typy
endopolyploidie (tj. multiplikace DNA v bunééném jadfe bez navazujici mitézy), ktera
je typicka napf. pro Celedi tlusticovité (Crassulaceae), brukvovité (Brassicaceae) Ci ve
specifické formé (tzv. Castecné endoreduplikaci) pro vstavacovité (Orchidaceae), mohou
vyZadovat zvlastni pfistup pfi analyze, napf. pouZiti velmi mladych pletiv z teprve se
vyvijejicich organt (nezrala semena, pfipadné celé, dosud nedozralé semeniky; SMARDA
et al. 2019). | kvuli pravdépodobnéjsi kontaminaci starSich pletiv hmyzem, u vodnich
rostlin také napf. vyvojovymi stadii vodnich mékkys(, pfipadné fasovymi narosty, je
vhodné bud odebirat celé, dobfe vyvinuté rostliny s dostatkem mladych organt (rdstovych
vrchold, poupat atd.), anebo metodiku odbéru pfedem konzultovat s pracovistém, které
bude provadét mérfeni na cytometru. U velmi vzacnych a ohrozenych druhd, jakymi jsou
nékteré orchideje, je nutno postupovat s maximalni Setrnosti, kdy odebereme jen nékolik
malo kvétl z kazdého analyzovaného jedince (TRAVNICEK et al. 2021). Vzorky kvétl nebo
mladych organu jsou jesté citlivéjSi na pfepravu a skladovani nez bézné vzorky, a proto
je vhodné planovat jejich odbér s predstihem, tak, aby mohly byt v laboratofi analyzovany
pokud mozno ihned po doruceni. Jestlize vzorky sami neanalyzujeme, pouze je v terénu
sbirame pro jinou pracovni skupinu nebo pro projekt jiného pracovisté, obvykle obdrzime
presné instrukce ohledné sbéru, uchovani i pfepravy. | pfes mozna Uskali poskytuje
pratokova cytometrie v porovnani s dalSimi genetickymi metodami mnoho vyhod
(podrobnéji viz napf. ZONNEVELD 2019) a je vhodné pocitat s ni nejen v taxonomickych
projektech, ale i pfi ovéfeni rozsifeni kritickych taxonu a v ochranarské praxi.

PFi studiu mnoha zajimavych problém tykajicich se variability populaci kritickych taxond
cévnatych rostlin jiz nevystadime s méfenim velikosti genomu. V soucasnosti existuje
Siroka Skala molekularnich metod, které Ize pro tento ucel vyuzit. Nevyhodou je, Ze
jsou metodicky slozitéjsi a finanéné nakladnéjsi. Je proto potfeba teoreticka priprava
a konzultace s nékym, kdo se uvedenymi metodami zabyva a pouzil je pfi studiu
analogickych problémU (Ize zjistit z publikaci pfisluSnych badateld), abychom zvolili
metodu, ktera povede k ocekavanym vysledkim. Jelikoz je ale kazdy taxon unikatni
nejen svym genomem, ale i mnoha dalSimi vlastnostmi, je nutné pocitat s tim, ze i vhodné
zvolenou metodu bude nejspi$ nutné pro praci s konkrétnim taxonem pfizpUsobit (to je ale
v nékterych pfipadech zapotfebi i u pritokové cytometrie).
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Na rozdil od sbéru vzorkd pro cytometrické stanoveni velikosti genomu, které je
potfeba analyzovat zivé, vzorky na analyzy DNA zpravidla vlozime do silikagelu, aby
rychle vyschly, a poté je az do doby analyzy skladujeme v pevné uzavienych plastovych
krabi¢kach (nejlépe s lock-lock vickem), kde vydrzi fadu let. Pro uloZeni vzork(l do
silikagelu se nejlépe hodi ¢ajové filtry z tenkého prasvitného papiru (k dostani v drogeriich
DM). Aby vzorky ani pozdéji nenavlhly, pro jistotu i do krabi¢ek vlozime bezvody silikagel.
Krabi¢ky se silikagelem mUzeme skladovat i pfi pokojové teploté, ale pfi dlouhodobém
skladovani je doporucujeme uchovavat v mrazaku pfi teploté alespon —20 °C.

Metodika sbéru materialu pro DNA analyzy se muze u rliznych skupin rostlin vyrazné
liSit, obecné ale plati, Ze do silikagelu davame Cerstvé tkané, které nejsou znecisténé.

Zaver

Nas vyzkum v ramci projektu Pladias a navazujiciho projektu mapovani a revizi taxon(
cévnatych rostlin v Ceské republice pro AOPK CR prokazal vysokou miru kontaminace
nékterych primarnich databazi chybami; souvisi to z€asti s nizSi kvalitou primarnich
dat (napf. chybné ur€eni druhu, nedostate¢né lokalizacni udaje), ale z&asti také
s interpretacnimi chybami pfi prepisu dat z herbafovych sched a z publikaci. Potvrdili jsme,
Ze nékteré druhy Ceskeé flory jsou dolozeny Eetnymi zaznamy a herbarfovymi polozkami,
ackoli i v minulosti byly relativné vzacné. Na druhé strané, mnohé bé&zné druhy byvaji pfi
terénni praci prehlizeny a z riznych davod( jsou jen zfidka sbirany do herbare. S cilem
ZlepsSit béZnou praxi a pfispét ke zkvalitnéni Uidaju o druzich jsme vypracovali soubor
doporuceni pro praci v terénu a v herbafich. Shrnuli jsme také pfehled metod pouzivanych
pfi studiu kritickych taxon( stfedoevropské flory, véetné metod genetickych, abychom
podnitili zajem botanikl o tyto taxony, nebot jde o duleZitou soucast celkové diverzity
cévnatych rostlin.

Summary

Our research during the projects on vascular plant taxa mapping and revisions in the
Czech Republic demonstrated a high level of contamination of some of the primary
databases with errors, which are related to lower quality of primary data (e.g. species
misidentifications, insufficient location information) but also to interpretation errors during
data digitalization from herbarium labels and published sources. Additionally, we confirmed
that some of the species of the Czech flora were documented by numerous records and
herbarium specimens, although they were already in the past relatively rare, but many
frequent species remain unnoticed during field work and for various reasons are only
scarcely collected to herbaria. In order to improve common practice and contribute to
better quality of species data, we elaborated a set of recommendations for the work in
the field and herbaria. We also summarized an overview of the methods used in the study
of critical taxa of central-European flora, including the genetic methods, with the aim to
enhance the attention of botanists to these taxa, which are an important part of overall
vascular plant diversity.

Podékovani

Dékujeme kuratorim herbarovych sbirek, ktefi nam byli napomocni pfi studiu a dokumentaci
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metodické postupy jsme si za dlouha Iéta botanické prace vyzkouSeli a nékteré prevzali;
jim v8em, byt nejmenovité, rovnéz dékujeme. Jifi Danihelka poskytl do pfedchozich verzi
¢lanku velké mnozstvi dopliku, postfeht i nékteré fotografie, ale odmitl byt uveden mezi
spoluautory ¢lanku. Jeho prani respektujeme a za pomoc mu velmi dékujeme. Andree
Kucerové dékujeme za fotografie postupu rozplavovani ponofenych vodnich rostlin.
Rukopis podrobné procetli dva recenzenti, Pavel Zdvofak a anonymni recenzent, jimz
dékujeme za cenné pfipominky. Publikace vznikla v ramci projektu €. SS05010092, ktery
je financovan se statni podporou Technologické agentury CR a Ministerstva Zivotniho
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