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Abstract: Based on the analysis of literal data and Habitats Directive reporting forms, 
the status of selected rheophilic fish species was assessed according to their preferred 
occurrence in the upper, middle and lower reaches of rivers in the Czech Republic. 
Species communities of lower river sections were rated worst, followed by species 
communities of upper river sections, and species communities of middle river sections 
corresponding to the barbel zone were rated best. The negative impacts on populations 
of rheophilic fish species are then discussed and examples of their consequences are 
given. Stream fragmentation, alteration of hydrologic conditions, stream regulation, 
surface water pollution, and hydropower were ranked as the most important impacts 
by degree of significance. Finally, trends in the status of rheophilic fish species and 
changes in the effect of the negative impacts were evaluated.  
Keywords: Habitat Directive, conservation status assessment, endangered species 
of fish, river ecosystems  

Abstrakt: Na základě analýzy literálních údajů z hodnotících zpráv dle Směrnice 
o  stanovištích byl vyhodnocen stav vybraných reofilních druhů ryb dle jejich 
preferovaného výskytu v horních, středních a dolních úsecích řek v České republice. 
Nejhůře hodnocená byla společenstva druhů z dolních úseků řek, následovala 
společenstva horních úseků a nejlépe hodnocena byla společenstva středních úseků 
odpovídajích parmovým úsekům. Dále jsou diskutovány negativní vlivy působící 
na populace reofilních druhů ryb s uvedenými příklady jejich dopadů. Jako nejvýznamější 
vlivy byly dle míry významnosti vyhodnoceny fragmentace toků, změny hydrologických 
poměrů, regulace toků, znečištění povrchových vod a hydroenergetika. Závěrem byl 
vyhodnocen vývoj stavu reofilních druhů ryb a změny v působení negativních vlivů.  
Klíčová slova: hodnocení stavu, ohrožené druhy ryb, Natura 2000, říční ekosystémy

Úvod
Říční ekosystémy patří celosvětově i přes svou omezenou rozlohu mezi ekosystémy 
s největší diverzitou a specifickou dynamikou. Zároveň se jedná o ekosystémy, které 
jsou jedny z nejohroženějších a bohužel stále relativně opomíjené z pohledu jejich 
výzkumu a ochrany ​(Reid et al. 2019)​. Reofilní druhy ryb (RDR) jsou jejich významnou 
součástí. Reofilní ryby jsou různorodá funkční skupina druhů definovaná svou úzkou 
vazbou na  tekoucí vody alespoň po část svého ontogenetického vývoje (Schiemer 
& Waidbacher 1992). V podmínkách České republiky můžeme za původní reofilní druhy 
považovat širokou škálu druhů (tab. 1), které tvoří i díky převaze tekoucích vod mezi 
přirodními vodními stanovišti na našem území téměř polovinu ichtyofauny. Reofilní druhy 
ryb jsou považovány díky rozmanitosti svých ekologických nároků, měnícími se i v průběhu 
životního cyklu, a požadavky na integritu říčních habitatů v širokém časoprostorovém 
kontextu, za důležitý indikátor ekologické kvality řek a říčních ekosystémů ​(Copp 1989, 
Schiemer 2000)​. Jejich zastoupení ve společenstvech ryb tekoucích povrchových vod 
je i proto jednou z metrik hodnocení jejich ekologického stavu dle Rámcové směrnice 
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o vodách (2000/60/ES; EFI+ CONSORTIUM 2009; Janáč et al. 2019). Významná část 
RDR aktuálně patří v České republice k druhům ohroženým dle Červeného seznamu 
(tab. 1; ​Lusk et al. 2017)​ nebo jsou chráněné zákonem (tab. 1; zákon č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny).  
Naopak některé RDR byly za účelem zvýšení rybářské atraktivity revírů do  České re-
publiky dovezeny (Musil et al. 2010). Jednalo se převážně o losovité druhy ze Severní 
Ameriky jako např. o pstruha duhového (Oncorhinchus mykiss), pstruha žlutohrlého (O. 
clarkii) či sivena severního (Salvelinus alpinus) a sivena amerického (S. fontinalis). Žádný 
z těchto druhů se v České republice až na výjimku lokálních populací sivena amerického 
v Jizerských horách (Šanda et al. 2015) neaklimatizoval a v současnosti jsou populace 
sivena amerického a pstruha duhového ve volných vodách zavislé výhradně na vysazová-
ní. Zajímavostí je i dovoz a chov lipana bajkalského (Thymallus baicalensis) v roce 1960, 
ale ani jeho introdukce neproběhla úspěšně a postupně vymizel (Mihálik 1961). 

Metodika
Stav vybraných RDR a přehled na ně působících ohrožujících faktorů byl vyhodnocen 
na základě výsledků hodnotících zpráv dle Směrnice o stanovištích za poslední hodnotící 
období 2013–18 (EEA, Eionet portal 2022) a rešerše odborné literatury. Pro větší 
přehlednost byl stav jednotlivých druhů sloučen dle jejich preferovaných habitatů pro horní, 
střední a dolní části říční sítě (viz tab. 2). Vývoj stavu RDR byl hodnocen na  základě 
výsledků hodnotících zpráv za tři dostupné hodnotící období (2004–06, 2007–2012, 
2013–18) a rešerše odborné literatury. 

Obr. 1. Lipan podhorní (Thymallus thymallus) představuje druh horních úseků řek v nedávné minulosti 
široce rozšířený, ale v současnosti dramaticky mizející z českých řek (foto Milan Hladík). 
Fig. 1. The Grayling (Thymallus thymallus) represents a species of upper reaches of rivers that was 
widespread in the recent past, but is curretly dramatically disappearing from Czech rivers (photo 
by Milan Hladík).
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Reofilní druhy ryb. obratlovců ČR

Český název Latinský název Směrnice ČS ZOPK NDOP

Mihule potoční Lampetra planeri Př. II VU KO 3361

Vranka obecná Cottus gobio Př. II NT O 3951

Vranka pruhoploutvá Cottus poecilopus NT O 543

Pstruh obecný Salmo trutta 6117

Losos obecný Salmo salar Př. II, V CR 258

Střevle potoční Phoxinus phoxinus VU O 2593

Mřenka mramorovaná Barbatula barbatula 3319

Mník jednovousý Lota lota NT O 872

Lipan podhorní Thymallus thymallus Př. V VU 1186

Sekavčík horský Sabanejewia balcanica Př. II CR KO 48

Jelec proudník Leuciscus leuciscus 1800

Jelec tloušť Squalius cephalus 4231

Jelec jesen Leuciscus idus NT O 674

Ouklejka pruhovaná Alburnoides bipunctatus VU SO 553

Parma obecná Barbus barbus Př. V NT 1372

Ostroretka stěhovavá Chondrostoma nasus VU 915

Podoustev říční Vimba vimba VU 485

Hrouzek obecný Gobio gobio 4117

Hrouzek banátský Romanogobio banaticus (kessleri) Př. II CR KO 65

Hrouzek Vladykovův Romanogobio vladykovi (albipinnatus) Př. II VU 204

Hrouzek Belingův Romanogobio belingi (albipinnatus) Př. II NE 24

Sekavci Cobitis sp. Př. II EN SO 524

Drsek větší Zingel zingel Př. II, V CR KO 21

Drsek menší Zingel streber Př. II CR KO 35

Ježdík žlutý Gymnocephalus schraetser Př. II, V CR O 20

Ježdík dunajský Gymnocephalus baloni Př. II, V CR KO 39

Jeseter malý Acipenser ruthenus Př. II CR 10

Bolen dravý Leuciscus aspius Př. II, V 1067

Cejn perleťový Ballerus sapa CR O 8

Cejn siný Ballerus ballerus NT 33

Ostrucha křivočará Pelecus cultratus Př. II, V CR SO 9

Tab. 1. Přehled původních reofilních druhů rybovitých obratlovců vyskytujících se v České republice 
s jejich zařazením do příloh Směrnice o stanovištích, stupněm ochrany dle zákona o ochraně přírody 
a krajiny (ZOPK), Červeného seznamu (ČS) a počtu známých nálezů v Nálezové databázi ochrany 
přírody (NDOP). KO – kriticky ohrožený, SO – silně ohrožený, O – ohrožený.
Table 1. List of native rheophilous fish species (RFS) occurring in the Czech Republic with their 
inclusion in the Annexes of the Habitats Directive, the degree of protection according to Nature 
and Landscape Protection Act (ZOPK), red list (ČS) and the number of known findings in the Species 
occurrence database (NDOP). KO – critically endangered, SO – heavily endangered, O – endangered.
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Výsledky a diskuze
Zhodnocení stavu populací RDR není na úrovni celé České republiky snadným úkolem. 
Základním předpokladem pro hodnocení jsou kvalitní vstupní data z monitoringu 
jednotlivých druhů. Uceleným přehledem o rozšíření RDR je např. Nálezová databáze 
ochrany přírody (NDOP 2022). Přehled rozšíření vybraných RDR za období před rokem 
2002, mezi lety 2002–11 a mezi lety 2012–22 v jednolivých čtvercích síťového mapování 
je zobrazeno na obr. 2 a počty nálezů jednotlivých druhů jsou uvedeny v tab. 1. Z obrázku 
je patrné, že množství informací o druzích potoků a horních úseků řek (obr. 2A) zahrnuje 
většinu vhodných lokalit, zatímco v případě RDR větších toků (obr. 2B) není aktuální 
znalost rozšíření některých druhů dostatečná a pro získání uceleného přehledu si bude 
vyžadovat doplnění.  
Ačkoli jsou v České republice RDR součástí hodnocení tekoucích vod dle Rámcové 
směrnice o vodách (Janáč et al. 2019), představuje početnost RDR pouze jednu z metrik 
ve výpočtu ekologického stavu a dobrý ekologický stav nemusí a priori představovat jejich 
prosperující populaci. Pravidelné hodnocení stavu jednotlivých druhů dle standardizované 
metodiky představují například červené seznamy (Chobot & Němec 2017). Zde 
je předmětem hodnocení celkový areál a vývoj početnosti jednotlivých druhů (Chobot 
&  Plesník 2017). Poslední verze Červeného seznamu ryb a mihulí ČR vznikla v roce 
2015 (Lusk et  al. 2017). Jak je patrné z tab. 1, více než polovina původních RDR 
vyskytujích se v České republice je do jisté míry ohrožena vymizením a 10 druhů bylo 
dokonce zařazeno do kategorie kriticky ohrožených, tj. aktuálně čelí výjimečně vysokému 
nebezpečí vymizení ve volné přírodě. 
Pro hodnocení stavu druhů lze využít s určitou mírou spolehlivosti i rybářské úlovkové 
statistiky. Rybáři mají za povinnost zapisovat své docházky, jednotlivé přisvojené úlovky 
druhů ryb vyjmenovaných ve vyhlášce č. 197/2004 Sb. a sumárně i úlovky jedinců 
ostatních druhů ryb (Vyhláška č. 197/2004 Sb.). Pro druhy, které nejsou předmětem 
rybářského managementu, bylo na některých lokalitách prokázáno reprezentativní 
zastoupení v úlovcích rybářů porovnatelné jejich skutečnému zastoupení ve společenstvu 
(Pivnička et al. 2005). Jak už ale vyplývá z povinností rybářů, v sumářích úlovků chybí 
ryby vrácené do  revíru (ryby nedosahující nejmenší lovné míry, ulovené v době hájení 
či chráněné podle zvláštních právních předpisů), ryby ulovené způsobem “chyť a pusť” 
a infromace o některých druzích mohou být uvedeny pouze sumárně v kategorii „ostatní“ 
a některé druhy nemusí rybáři ani dobře determinovat. U rybářsky atraktivních druhů 
mohou být úlovková data navíc ovlivněna i zvýšením lovné míry, jak bylo prokázáno 
v případě analýzy úlovkových dat lipana podhorního ​(Lyach & Remr 2019)​, či celkově 
se měnícími zájmy rybářů, jejich chováním a vývojem rybářských technik, a proto je třeba 
k posuzování populačních trendů z úlovkových dat přistupovat s rezervou (Spurný et al. 
2017). Zatím nebyla posouzena možnost využít statistiky z rybářských závodů. Například 
při muškařských závodech jsou sice zaznamenávány pouze ryby přesahující minimální 
lovnou míru (většinou 15 cm) a ryby nejsou měřeny, ale během dne je z daných úseků 
ulovena a tím i zaznamenána většina jedinců a ryby jsou determinovány do druhu. 
Systematickým hodnocením stavu jednotlivých druhů příloh Směrnice o stanovištích 
se zabývají hodnotící zprávy dle článku 17 této směrnice. Hodnocení probíhá po šesti 
letých periodách dle metodického vedení Evropské komise, více např. Chobot (2016). 
Předmětem hodnocení stavu jednotlivých druhů jsou parametry areál, početnost, habitat 
a tlaky a hrozby. Dle hodnotícího algoritmu je na základě hodnocení jednotlivých parametrů 
vyhodnocen i celkový stav druhu. Z celkového počtu 32 RDR je předmětem tohoto 
pravidelného hodnocení 15 druhů příloh Směrnice o stanovištích, přehled je  uvedený 
v tab. 1. 
Systematický přehled o stavu hodnocených RDR a jeho vývoji nám poskytne srovnání 
sloučených hodnocení druhů dle jejich výskytu v jednotlivých částech říčního kontinua 
či  dle tradičních rybích pásem (obr. 3). Horní úseky toků (potoky a říčky odpovídající 
pstruhovému a lipanovému pásmu) lze s jistou mírou zobecnění charakterizovat výskytem 
vranky obecné, sekavčíka balkánského, lososa obecného, lipana podhorního a obou 
druhů mihulí (potoční a ukrajinské). Stav těchto druhů vykazuje aktuálně převažující 
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zastoupení druhů hodnocených v nepříznivém stavu (tab. 2). To je dáno jak zastoupením 
lokálně se vyskytujících ohrožených druhů (mihule ukrajinská, sekavčík balkánský a losos 
obecný), tak i zhoršujícím se stavem populací lipana podhorního. Populace lipana obecně 
dlouhodobě dramaticky klesají a to jednak následkem nevhodných úprav toků, jeho 
ústupem z míst mimo původní areál, kde se vyskytoval pouze díky vysazování, i vlivem 
vysokého rybářského tlaku v kombinaci s nadměrnou predací kormoránem velkým ​(Čech 
& Vejřík 2011)​ a dalších rybožravých predátorů (vydra obecná, norek americký a morčák 
velký). V důsledku rybářského managementu došlo také ke změnám vnitrodruhové 
genetické variability lipana (Papoušek et al. 2009), které mohou stát i za aktuální nízkou 
efektivitou podpory druhu vysazováním (Blabolil et al. 2021), i když na některých 
lokalitách se tento efekt neprokázal ​(Turek et al. 2018)​. 
Ke zlepšení setrvale nepříznivého stavu u lososa nevedl ani realizovaný reintrodukční 
program, kdy i přes intenzivní vysazování stovek tisíc jedinců plůdku bylo v letech 
2012–18 zaznamenáno přibližně 30 navrátivších se dospělců. To sice reprezentuje mírný 
nárůst oproti předchozímu období (2006–12), ale i tak je cíl vytvoření samoreprodukující 
se populace stále značně vzdálený, možná až nereálný. Základním předpokladem 
pro úspěšný návrat lososů je migrační zprůchodnění alespoň toku Kamenice či výstavbou 
nového rybího přechodu na vodním díle Střekov (Hanel et al. 2016).  
Naopak u vranky obecné a mihule potoční dosahují již všechny kvantitativní parametry 
(areál, populace, habitat) příznivých hodnot (viz obr. 2A) a celkové hodnocení převážilo 
k méně příznivému na základě hodnocení budoucích vyhlídek. V průběhu posledních let 
(2012–18) se totiž jako zásadní vliv, umocňující ostatní negativní faktory působící na jejich 
populace (např. upravená koryta, fragmentace, špičkování), ukázalo sucho a rozkolísání 
srážek vlivem globální změny klimatu. Jejich následkem jsou mihule z horních úseků vy-
plachovány bleskovými povodněmi a společně s vrankami odsud mizí i následkem jejich 
vysychání v obdobích srážkově deficitních. Vinou fragmentace se pak už jedinci nemohou 
v mnoha případech na původní lokalitu vrátit a dochází tak k postupnému zmenšování 
jejich areálu.  
Nejběžnějším zástupcem RDR v horních částech toků je pstruh obecný (viz obr. 2A; 
tab.  1). Ten sice není předmětem hodnocení stavu, ale nemůžeme nástin stavu jeho 
populací opomenout. Jak ukazuje obrázek 2A, areál pstruha se významně nemění. 
Pstruh obecný je hlavním druhem rybářského obhospodařování lososových vod a jeho 
umělý výtěr a vysazování probíhá již od poloviny 19. století (Vackův chov pstruhů od roku 
1862). To vedlo k tomu, že v našich vodách máme v současnosti naprosté minimum 
přirozeně se  reprodukujících a původních populací ​(Kohout et al. 2012)​. Změny 
v systému rybářského managementu a změny pravidel lovu vedly v průběhu posledních 
20 let k výraznému poklesu úlovků tohoto druhu dosahovaných sportovním rybolovem. 
Tento pokles je zejména dán zvýšenou mírou ochrany tohoto druhu ze strany sportovních 
rybářů, a  to jak úpravou pravidel rybolovu, kdy na řadě revírů jsou například zvýšeny 
minimální lovné míry na 30–45 cm, ale i chováním samotných rybářů, kteří i mírové ryby 
ve velké míře pouštějí zpět a tím se neprojevují ve statistikách úlovků. V menší míře 
se může na poklesu populací pstruha obecného v některých revírech podílet predační tlak 
přirozených predátorů, zvyšující se podíl násad získaných intenzivním odchovem s horší 
schopností adaptace na  přirozené podmínky a v neposlední řadě nahrazováním jeho 
násad pstruhem duhovým a sivenem americkým. 
Pro střední úseky toků (odpovídající přibližně parmovému pásmu, obr. 3), zahrnující vý-
sledky hodnocení pro parmu obecnou a hrouzky banátského, Vladykovova a Belingo-
va (tab. 2), je výsledné hodnocení překvapivě nejlepší ze všech biotopů. Tyto úseky řek 
již nejsou aktuálně tak významně poznamenány znečištěním jako v minulosti a zmíněné 
druhy zde nacházejí, i přes přetrvávající fragmentaci a kanalizaci koryt relativně stabilní 
životní podmínky. V případě parmy ale nemusí na mnoha lokalitách docházet k přirozené 
reprodukci a čast populací může být do jisté míry zavislá na vysazování (Lusk 1996). 
Populace parmy obecné prošly historicky výrazným poklesem a i díky vysazování a zlep-
šení kvality vody se vývoj populací stabilizoval a aktuálně se parma vyskytuje ve většině 
větších řek (obr. 2B; Policar et al. 2009). Její populace ale stále neodpovídají původní-



8

Muška: Stav reofilních druhů ryb v ČR a negativní vlivy na ně působící

mu stavu a jsou i nadále ohrožovány převážně fragmentací a úpravami toků i změnami 
hydrologického a teplotního režimu vodních toků vlivem provozu přehradních nádrží. Jak 
naznačuje příklad nepříznivého stavu hrouzka banátského, významným vlivem zůstává 
i nízká diverzita substrátů (nepřítomnost štěrkových náplavů) a hloubek v napřímených 
úsecích řek. 
V hodnocení RDR reprezentující dolní úseky větších řek jsou pouze populace bolena 
dravého hodnoceny v méně příznivém stavu (tab. 2). Podobně jako u parmy, došlo 
i u populací bolena v posledních letech ke stabilizaci vlivem vysazování i zlepšení kvality 
vody (Blabolil et al. 2021) a tento jev je patrný i ve statistikách úlovků bolena v revírech 
ČRS a MRS. Ostatní zahrnuté druhy, např. ostrucha křivočará, drsci menší a větší, ježdíci 
dunajský a žlutý a jeseter malý, se ani v letech 2012–18 nepodařilo zaznamenat ve větším 
počtu a jejich výskyt je spíše náhodilý a byly proto hodnoceny v nepříznivém stavu. Tyto 
druhy se sice koncem minulého a počátkem tohoto století se zlepšením kvality vody navrátily 
do oblasti soutoku Moravy a Dyje (Jurajda et al. 1992, Lusk et al. 2004), ale stále zde 
nevytváří početnější stálé populace a jejich výskyt má spíše difúzní charakter. Nepříznivý 
stav těchto druhů koresponduje s obecnými trendy, kdy ve spodní úsecích větších řek se 
postupně kumulují všechny negativní vlivy působící v rámci povodí ​(Tockner et al. 2010)​. 
Tyto části byly také člověkem nejvíce nevhodně upravovány a protékají již většinou hlavně 
kulturní krajinou ovlivněnou intenzivní zemědělskou činností. Současný stav těchto druhů 
tak naznačuje, že samotné zlepšení některých parametrů kvality vody není pro posílení 
jejich populací dostatečné a je třeba podniknout komplexnější kroky k podpoře těchto 
druhů směřující k revitalizaci větších částí dolních úseků řek a obnovení funkčního říčního 
kontinua včetně umožnění podélné i laterální migrace napojením hlavního toku na poříční 
tůně a ramena.  

Tab. 2. Přehled hodnocení RDR zařazených do příloh Směrnice o stanovištích za jednotlivá hodnotící 
období  2004–06 (2006), 2007–2012 (2012) a 2013–18 (2018). Pokud se druh vyskytuje v obou 
biogeografických oblastech ČR, je hodnocení pro kontinentální (k) a panonskou (p) oblast uvedeno 
pouze, pokud se liší. FV – příznivý stav, U1 – méně příznivý stav, U2 – nepříznivý stav.
Table 2. Overview of RFS assessments included in the Habitats Directive Annexes for each reporting 
period 2004-06 (2006), 2007-2012 (2012), and 2013-18 (2018). If the species occurs in both 
biogeographical regions of the Czech Republic, the assessment for the continental (k) and Pannonian 
regions (p) is given only if they differ. FV – favourable status, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – 
unfavorable – bad status. 

Druh
Horní tok 

Druh
Střední tok 

Druh
Dolní tok 

2006 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018

Cottus gobio U1 U1 U1
Barbus barbus 
(k)

U1 U1 U1
Acipenser 

ruthenus
U1 U2 U2

Eudontomyzon 

mariae
U2 U2 U2

Barbus barbus 
(p)

FV FV U2
Gymnocephalus 

baloni
U2 U2 U2

Lampetra 

planeri 
U1 U1 U1

Romanogobio 

banaticus
U2 U2 U2

Gymnocephalus 

schraetser
U2 U2 U2

Salmo salar U2 U2 U2
Romanogobio 

vladykovi (k)
U2 U2 U2

Leuciscus 

aspius (k)
FV U1 U1

Sabanejewia 

balcanica
U2 U2 U2

Romanogobio 

vladykovi (p)
U1 U1 U1

Leuciscus 

aspius (p)
FV U1 U1

Thymallus 

thymallus (k)
FV U1 U2

Romanogobio 

belingi
0 U2 U2

Pelecus 

cultratus
U2 U2 U2

Thymallus 

thymallus (p)
FV U2 U2 Zingel zingel U2 U2 U2

Zingel streber U1 U2 U2
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Obr. 2. Rozšíření vybraných RDR pro období před rokem 2002, 2002–11 a 2012–22 dle obsazených 
čtverců síťového mapování v horních (A) a středních a dolních (B) úseků říční sítě. Zdroj NDOP 2022. 
Fig. 2. Distribution of selected RFS for the periods pre-2002, 2002-11, and 2012-22 by occupied grid 
mapping quadrats in upper (A) and middle and lower (B) river sections. Source: Species occurrence 
database 2022. 

Parma obecná Podoustev říční

Bolen dravý Jelec proudník

1 : 5 700 000

před r. 2002 2002-2011 2012-2022Výskyt druhu v období

1 : 5 700 000

Vranka obecná Pstruh obecný

Mihule potoční Lipan podhorní

před r. 2002 2002-2011 2012-2022Výskyt druhu v období
A)

B)
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Ojedinělou snahou zlepšit stav některého z těchto druhů reprezentuje projekt LIFE Sterlet 
zaměřený na podporu jesetera malého v povod Dunaje (LIFE Sterlet 2022). V rámci 
projektu bylo od roku 2016 každoročně vysazováno přibližně 5000 jeseterů malých 
odchovaných v polopřirozeném prostředí do Moravy a Dyje. Cílem projektu je obnovení 
stabilní samoreprodukující se populace a v případě, že bude projekt úspěšný, může 
naznačit i možné budoucí kroky na podporu ostatních ohrožených RDR dolních úseků řek. 
Míra ohrožení vybraných RDR je na základě hodnocení jejich stavu nejvyšší ve spodních 
úsecích řek (obr. 3). Podobně ohrožené jsou ale překvapivě i druhy obývající horní úseky. 
Z dlouhodobého pohledu je ale v obou těchto skupinách RDR vidět negativní trend vývoje. 
Nejlépe hodnocené jsou druhy obývající střední úseky řek, i zde je ale stále polovina dru-
hů hodnocena v nepříznivém stavu. Předkládané hodnocení samozřejmě nepředstavuje 
celkové hodnocení stavu všech RDR, ale jedná se o přehled aktuálního stavu vybraných 
druhů, které byly do jisté míry ohrožené již při tvorbě příloh Směrnice o stanovištích a vy-
žadovaly tak ochranu. Jak ale ukazuje i zařazení všech RDR v červených seznamech, kde 
je více než polovina RDR do jisté míry ohrožena vyhynutím, celkový stav populací RDR 
tak nebude o moc pozitivnější a ukazuje se, že RDR reprezentují funkční indikátory kvality 
vodního prostředí a je třeba jejich výzkumu věnovat významnou pozornost.  
Globálně jsou migrující říční druhy ryb (převážně se jedná o RDR) ohroženy přibližně 
v podobném měřítku jako v České republice. Na základě analýzy dlouhodobých dat 
o  početnosti 765 populací náležících ke 162 druhům byl v letech 1970–2012 zjištěn 
globální trend úbytku jejich početnosti o 41 % (WWF/ZLS 2016). V  naprosté většině 
případů je jako zásadní hrozba pro RDR celosvětově identifikována ztráta jejich habitatu, 
která je zdokumentována ve 48 % řek na celém světě, ať již ve formě regulace toku 
či jeho fragmentace ​(Grill et al. 2015)​. Tato situace se do roku 2030 pravděpodobně 
spíše zhorší dopady realizace již plánovaných přehrad. Celkově se pak odhaduje nárůst 
negativně ovlivněných povodí až na 93 % a to hlavně stavbou přehrad v  dosud málo 
zasažených povodích v rozvojových zemích (Grill et al. 2015). 

Obr. 3. Přehled hodnocení stavu a jeho vývoj pro RDR zařazenéh do příloh Směrnice o stanovištích 
dle jejich hlavního výskytu v říčním kontinuu.   
Fig. 3. Overview of the status assessment and its development for the RFS listed in the annexes 
of the Habitats Directive according to their main occurrence in the river continuum.
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Ohrožující faktory 
Hodnocení významnosti ohrožujících faktorů (vlivů) i budoucích hrozeb zahrnutých RDR 
je také součástí hodnocení dle Směrnice o stanovištích. Zde stále patří mezi nejvýznamější 
vlivy negativně působící na RDR fragmentace habitatů, změny hydrografických poměrů, 
regulace toků a znečištění vody (obr. 3). Řeky a jejich biota ale integrují a akumulují 
většinu ohrožujících faktorů na škále celých povodí ​(Tockner et al. 2010)​, které působí 
většinou současně, ale i přes to si je pokusíme představit jednotlivě.  

Fragmentace toků 
Hydrologická spojitost generující přirozené gradienty fyzikálních a biologický faktorů 
je základní vlastností říčních ekosystémů a v nich probíhajících ekologických procesů. 
Lidská činnost ale po staletí tento základní rys narušuje stavbou překážek – fragmentací. 
Jelikož volná migrace v podélném profilu toků je jednou ze základních životních potřeb 
většiny říčních druhů ryb ​(Alò et al. 2021)​, bývá fragmentace říčních ekosystémů řazena 
mezi nejzásadnejší negativní vlivy evropských řek (EEA 2018) způsobující významný 
úbytek migrujících druhů ryb ​(Belletti et al. 2020)​. Vliv fragmentace spočívá převážně 
ve zvýšení rizika vymírání místních metapopulací ​(Duncan & Lockwood 2001)​ a jedním 
z mechanismů je např. postupné snižování genetické variability populací izolovaných 
překážkami ​(Junker et al. 2012, Schmidt & Schaefer 2018)​.  
Významný negativní dopad fragmentace řek na migrující druhy ryb vedl k několika 
iniciativám mapujícím její aktuální stav (AMBER Consortum 2020). Celosvětově je tak 
odhadováno, že fragmentace postihuje přibližně 63 % velkých řek (delší než 1000 km; ​
Grill et al. 2019​). Vzhledem k hustotě lidské populace a historickému využívání vodních 
toků v Evropě je zde odhadován celkový počet překážek v řekách až na 1,2 milonu 
s průměrnou hustotou 1 bariéry na 1,4 km toku ​(Belletti et al. 2020)​ s nejvyšší hustotou 
bariér ve střední Evropě. Zároveň se ukazuje, že naprostou většinu tvoří bariéry nižší 
než 2 m, které ačkoli tvoří nepřekonatelnou překážku pro většinu druhů, jsou většinou 
opomíjeny ​(Belletti et al. 2020)​. Snahy o mapování bariér na celoevropském měřítku tak 
stále ukazují zásadní nedostatky v evidenci překážek, což významně komplikuje efektivní 
plánování nápravy tohoto stavu, který je zahrnutý v ambiciózním plánu EU znovu propojit 
25 000 km řek do roku 2030 (EK 2020).  
Situace v České republice připomíná v mnoha aspektech stav na celoevropské úrovni. 
Přehled o množství a parametrech migračních překážek byl recentně aktualizován v rámci 
projektu DAMIPR na významných tocích (Hladík et al. 2017) a bylo zde dokumentováno 
6700 překážek. Detailnější terénní mapování v chráněných územích a  evropsky 
významných lokalitách o rozsahu příbližně šestiny délky říční sítě identifikovalo dalších 
přibližně 7000 neprostupných migračních překážek (AOPK ČR 2017). To naznačuje, 
že evidence, hlavně menších migračních překážek typu prahů a stupňů, je na republikové 
úrovni stále nekompletní. Právě opomíjené drobnější překážky (< 1 m) např. prahy, 
propustky apod. představují díky dentritickému tvaru říční sítě a hustotě cest velký 
problém. Pozitivní zprávou je, že nápravná opatření v těchto případech nemusí být drahá 
a navíc je lze spojit s plánovanými opravami cest.  
Přímý dopad fragmentace toků na společenstva RDR nebyl překvapivě cílem mnoha 
studií. Většina studií se zabývá dopady na jednotlivé druhy, jejich migrační schopnosti 
či prokázání výsledků nápravných  opatření (Panchan et al. 2022, Slavík et al. 2012). 
Výrazný pozitivní vliv na RDR po obnovení konektivity byl například zdokumentován v Anglii 
v povodí řeky Wear, kde po odstranění či zprůchodnění osmi bariér došlo k výraznému 
nárůstu jejich početnosti i areálu ​(Sun et al. 2022)​. Celkový úbytek RDR vzhledem k počtu 
bariér i zkrácení volně prostupných úseků řeky byl prokázán v České republice Musilem ​
(Musil et al. 2012)​. Negativní dopad zkrácení volně prostupných úseků řek na početnost 
a její fluktuaci byl popsán i pro pstruha obecného ve Švédsku ​(Tamario et al. 2021)​. 
Primární negativní vliv fragmentace na populace RDR byl prokázán i v Japonsku, kde 
analýza dlouhodobých sledování ukazuje, že dopady jsou spíše dlouhodobé a jejich efekt 
nemusí být zřejmý okamžitě po vzniku bariéry ​(Fukushima et al. 2007)​. Tento efekt vede 
často k tomu, že jsou dopady fragmentace při hodnocení vlivů jednotlivých staveb spíše 
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podceňovány či dokonce přehlíženy ​(Fuller et al. 2015)​. Fatální dopad je samozřejmě 
patrný v případě, kdy bariéra oddělí jedince od jejich kritického habitatu, např. trdlišť. Tato 
situace je specifická převážně pro diadromní druhy, např. mihule říční ​(Lucas et al. 2009), 
jesetery (Friedrich et al. 2018) a lososa obecného ​(Thorstad et al. 2008)​ či některé 
populace pstruha obecného, u většiny našich RDR k ní ale dochází zřídka. 
U většiny potamodromních RDR dochází spíše k soustředění celé metapopulace na jediné 
vhodné a značně prostrově omezené trdliště, většinou přímo pod výše umístěným jezem 
či v některém z přítoků. Zde ale pro tření a inkubaci jiker nejsou optimální podmínky 
a působí zde mnoho nepřirozených faktorů jako jsou špičkování ​(Bartoň et al. 2022)​, 
predace nadpočetných generalistů ​(Šmejkal et al. 2017)​ či zhoršená kvalita substrátu. 
Současné studie ukazují, že pro mnoho RDR může být významným limitujícím faktorem 
i kvalita substrátu na trdlišti, konkrétně dostatek kyslíku v hyporeálu ​(Nagel et al. 2020)​. 
Dostupnost vhodných dnových habitatů s dostatkem štěrkové frakce je sekundárně také 
limitována fragmentací, jelikož ty sedimentují v jezových zdržích, kde nejsou pro ryby 
dostupné a panují zde nevhodné podmínky pro vývoj jiker. Zbylé fragmenty štěrkových 
a kamenitých substrátů jsou často degradováný splachy půdy z polí či jsou často anoxické 
následkem rozkladných procesů spojených s přebytkem organických látek (eutrofizací).

Změny hydrologických podmínek 
Přirozený hydrologický režim vodních toků má významný vliv pro výskyt RDR. Ten 
je ale často ovlivněn jezy a přehradami, kdy na většině jsou instalovány hydroelektrárny. 
Velmi zásadním negativním vlivem je špičkování, kdy dochází k akumulaci vody v nádrži 
a jejímu vypouštění v krátkém časovém období a může docházet ke změnám oproti 
přirozenému průtoku až o stovky procent. Tyto změny samozřejmě mají významný 
negativní vliv na  biotu a populace RDR. Dochází například jak k destrukci trdlišť 
a  ovlivňování tření ​(Bartoň et al. 2022)​, vymívání jiker ​(Bartoň et al. 2021)​, přímé 
mortalitě způsobené uvíznutím převážně juvenilních jedinců po opadání „povodňové“ vlny 
(stranding) ​(Saltveit et al. 2001)​ a snížení přežívání juvenilních stádií následkem snížení 
vhodného životního prostoru a potravní základny ​(Casas-Mulet et al. 2016)​ i celkovým 
změnám geomorfologie toku .  
Již aktuálně můžeme pozorovat i významný negativní vliv klimatické změny na hydrologické 
podmínky, který bude podle všech klimatických scénářů ještě intenzivnější v blízké 
budoucnousti. Následkem klimatické změny dojde ke změnám v rozložení srážek 
v průběhu roku i nárůstu četnosti extrémních hydrologických situací (povodeň, sucho). 
Jejich negativní dopad v kombinaci s fragmentací na horní úseky toků je již uveden výše, 
ale tento jev se samozřejmě projeví v celých povodích. Vhodné habitaty pro jednotlivé 
druhy se budou pravděpodobně posouvat v rámci toku a ryby nebudou schopny, i díky 
vysoké míře fragmentace, dispergovat stejnou rychlostí a přibyde tak populací vyskytujích 
se v nepříznivých podmínkách ​(Radinger et al. 2017)​.  

Regulace toků  
Úpravy vodních toků mají dlouhou historii a docházelo k nim hlavně z důvodů využití 
toků pro plavbu, protipovodňové ochrany a hydromeliorace zemědělské půdy. V České 
republice je celkové upraveno přibližně 30 % délky vodních toků. Úpravami toků dochází 
většinou ke zkrácení a zahloubení toku, ale také oddělení říčních ramen a postranních koryt 
od vlastního toku, které jsou následně degradovány či úplně převedeny na zemědělskou 
půdu a takto bylo v Evropě pozměněno až 90 % původních říčních niv ​(Tockner et al. 
2010)​. Právě tyto habitaty jako jsou postranní koryta a napojená říční ramena s mělčinami 
s prohřátou a pomalu proudící vodou jsou ale využívány většinou RDR k odrůstání plůdku 
zejména ve středníh a dolních úsecích řek ​(Stoffers et al. 2022)​. Negativní následky 
úpravy koryt na úspěšnost reprodukce RDR tak byly dokumentovány v celé Evropě ​
(Stoffers et al. 2022)​, v Čechách popsal pokles početnosti plůdku RDR v závislosti 
na kanalizaci Moravy pod Hodonínem ​Jurajda (1995)​.  
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Znečištění vody  
Nástupem industrializace na konci 19. století došlo k masivnímu nárustu znečištění ev-
ropských řek, které vedlo často i k vymírání některých druhů (Freyhof & Brooks 2011). 
Vlivem lidské činnosti se tak dostávají do toků ve zvýšené míře látky narušující biogeoche-
mické cykly a negativně tak ovlivňují celé vodní společenstvo. Reofilní druhy ryb patří díky 
svým vyšším nárokům na kvalitu vody k citlivým indikátorům znečištění a používají se tak 
i při testech či biomonitoringu sledování kvality vody (Svobodová et al. 2004). Například 
vranka obecná, lipan podhorní, pstruh obecný i mihule potoční, patří také mezi indikační 
druhy při hodnocení zatížení toků organickými látkami, tzv. saprobiologii (Sládečková 
&  Sládeček 1998). V průběhu dvacáteho století bylo znečištěním postihnuto v České 
republice přibližně 28 % všech toků (Lellák & Kubíček 1991). Tato situace se naštěstí 
postupně zlepšovala, a zatímco v roce 1990 bylo ještě evidováno 381 havárií na pozem-
ních vodách, v roce 2007 bylo evidováno již „pouze“ 175 havárií (Jáglová et al. 2009). 
Tento trend, společně se stavbou a modernizací čističek odpadních vod (ČOV), se projevil 
i na vývoji znečištění na přelomu tisíciletí, kdy výrazně vzrostlo zastoupení toků v I. třídě 
znečištění (ČSN 75 7221), většina toků byla již hodnocena ve II. třídě a téměř vymizely 
toky s nejhorším znečištěním (Langhammer et al. 2013).  
Přímý dopad znečištění na rybí společenstvo se nepodařilo prokázat Jurajdovi 
(Jurajda et al. ​2010)​ v Labi. RDR se ale ve zkoumaném úseku Labe (Hradec Králové – 
Přelouč) vyskytovaly pouze vzácně, společenstvu dominovaly generalisté, ale regulace 
a fragmentace toku hrála pravděpodobně významnější roli než vlastní vliv pozorovaného 
výrazného znečištění pod ČOV. Naopak významný vliv znečištění na rybí společestva 
byl prokázaný v silně znečištěné řece Bílině ​(Jurajda et al. 2010)​. Zde diverzita rybího 
společenstva nestoupala směrem po proudu, jak je obvyklé, společenstvu dominovaly 
odolné druhy generalistů, a RDR se vyskytovali buď pouze v horních částech toku (pstruh 
obecný) či v přítocích nezasažených znečištěním (jelec tloušť). Klesající vliv znečištění 
vody je patrný i  na  celosvětové analýze dlouhodobě sledovaných populací migrujících 
druhů ryb, kde je po roce 2006 patrný nápadný nárůst jejich početnosti v některých 
regionech, například v Evropě. Tato změna trendu je dávána do souvislosti hlavně 
s výsledky přijaté celoevropské legislativy, které se daří některé dopady na ekosystémy 
tekoucích vod napravovat, hlavně tedy zlepšením kvality vody (WW/ZLS 2016).  
I přes tento pozitivní trend se ale aktuálně objevují nové znečišťující látky mající negativní 
dopad na populace ryb, souhrně označované jako xenobiotika, zahrnující např. farmaka 
a jejich deriváty, návykové látky a mikroplasty. Jedná se o široké spektrum látek, které mají 
zásadní dopad na imunitu ​(Segner et al. 2012)​, přežívání jedinců ​(Hubená et al. 2020), 
reprodukci i změny metabolismu ​(Strobel et al. 2022)​, chování ​(Brodin et al. 2013)​ 
a dokonce v některých případech ovlivňují i pohlaví ryb ​(Tyler et al. 1998). Působení 
tohoto koktejlu cizorodých látek není ale zatím vzhledem k jejich vysokému počtu zcela 
známé. Tyto látky navíc prochází často i ČOV a významně ovlivňují níže žijící rybí spole-
čenstva ryb, obzvláště v případě drobných toků, kde často přítok z ČOV tvoří významný 
podíl průtoku (Randák 2013).  

Mezidruhové interakce a hydroenergetika 
Mezi další faktory negativně ovlivňující původní RDR patří i nepůvodní invazivní druhy ​
(Bernery et al. 2022)​. V České republice byla jako potenciální hrozba pro dolní úseky 
Moravy, Dyje a Labe vnímána invaze hlaváče černoústého. Významný negativní vliv to-
hoto druhu na původní RDR ryb však nebyl zatím naštestí prokázán ​(Janáč et al. 2016, 
2018)​ jelikož hlaváči obsadili převážně nevyužitou niku upravených úseků s břehy sta-
bilizovanými kamenným záhozem. Negativně mohou na RDR ale působit i stanovištně 
nepůvodní nadpočetné populace generalistických druhů. K tomu často dochází v tocích 
nad přehradami, které poskytují vhodné podmínky druhům původně cejnového pásma. 
Tyto druhy zde dosahují vysokých početností a sezónně naprosto vytlačují původní méně 
kompetičně silné RDR (pstruha obecného a lipana podhorního) z řeky nad přehradou 
(Šmejkal et al. 2023). Tento efekt byl popsán na řece Malši nad VN Římov (Hladík et al. 
2008) a Vltavě na VN Lipno (Pfauserová et al. 2021).  
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Společenská poptávka po obnovitelných energetických zdrojích zvýšila v minulosti zájem 
o instalaci převážně malých vodních elektráren (vodní elektrárna s výkonem < 10 MW 
– MVE) na mnoho tocích. S jejich rozvojem je ale spojeno mnoho již výše zmíněných 
negativních dopadů, které jsou umocněny dvěma faktory. Zejména na menších vodních 
tocích jsou MVE konstruovány v derivačním schématu a ovlivněné úseky vodních toků 
jsou poměrně dlouhé. Navíc nejsou často dodržovány předepsané minimální zůstatkové 
průtoky a ovlivněné úseky krátkodobě vysychají (Kubečka et al. 1997). Mimo tyto vlivy 
představují ale MVE pro RDR i riziko přímé mortality ryb průchodem turbínou (Adámek 
&  Jurajda 1997). Vzhledem k celkově zanedbatelné produkci elektřiny z MVE (v ČR 
< 1 %), a naopak jejich nezanedbatelnému environmentálnímu dopadu by bylo vhodné 
pohled na jejich rozvoj a podporu přehodnotit a jejich další rozvoj by neměl být podporo-
ván ​(Geist 2021)​.

Obr. 4. Přehled identifikovaných vlivů (aktuálně působící negativní faktory) a hrozeb (negativně 
působící vlivy v blízké budoucnosti) uvedených pro RDR příloh Směrnice o stanovištích v posledním 
hodnotícím období (2013–18). Zdroj EEA, Eionet portal 2022.   
Fig. 4. Overview of identified pressures (currently acting negative factors) and threats (negatively 
acting impacts in the near future) for the RFS listed in Habitat Directive annexes during the recent 
reporting period (2013-18). Source EEA, Eionet portal 2022.
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Závěr
V České republice došlo v průběhu posledních 40 let k  výrazné změně intenzity de-
vastačních a rizikových faktorů působích na RDR (Lusk et al. 2017). Postupně se omezil 
zničující vliv chemického znečištění, zejména z výrobních provozů, ale i sídelních aglo-
merací a bodových zdrojů. Nadále však přetrvává vnos živin díky nedostatečnému čištění 
fosforu v ČOV a ze zemědělské činnosti a objevují se nové formy znečištění (xenobiotika). 
V podstatě došlo i k zastavení úprav vodních toků, ale jejich revitalizace se uskutečňují 
zatím pouze velmi omezeně a v minimu případů dochází i k obnově propojení řek a jejich 
záplavových území. Také náprava fragmentace říční sítě je realizována téměř výhrad-
ně formou stavby rybích přechodů, a to navíc naprosto nedostačující rychlostí výstavby 
v řádu několika přechodů ročně. V poslední době bylo realizováno či je diskutováno i ně-
kolik velkých staveb sloužících rozšíření splavnosti vodních cest pro obchodní i rekreační 
plavbu (např. zdymadlo Děčín, Vodní koridor Dunaj–Odra–Labe). Tyto zásahy do vodních 
toků mají či budou mít významný negativní vliv na životní prostředí a  obzvláště popu-
lace RDR a jejich společenský přínos je v lepším případě diskutabilní. Mezi významné 
budoucí hrozby pro populace RDR lze počítat i některá uvažovaná opatření pomáhající 
v boji se suchem, jako jsou stavby nových přehrad. V budoucnu lze ale i očekávat další 
pozitivní změny řičních ekosystémů na základě zlepšování národní legislativy i implemen-
tací evropských předpisů, např. Strategie v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 
(EK 2020) či Nařízení o obnově přírody (EK 2022). Sladkovodní biotopy i tak ale bohužel 
zůstávají prostředím, kde se zájmy volně žijících organismů a potažmo i ochrany přírody 
střetávají s mnoho dalšími zájmy (doprava, energetika, vodárenství a rybářství) a díky své 
přirozené kontinuitě se vlivy působící v různých částech často násobí. To bohužel také 
znamená vysokou komplexitu jakýchkoli managementových opatření, která musí ideálně 
zahrnovat alespoň významnou část povodí a zapojení všech hlavních uživatelů toku, což 
způsobuje jejich vzácnost. 

Summary
The rheophilic fish guild, consisting of riverine fish species that prefer flowing water 
during certain life stages, make up a significant part of the indigenous fish community 
in  healthy rivers. Rheophilic fish are considered important indicators of the habitat 
integrity and ecological quality of rivers, because they require a variety of specific habitats 
throughout their life in a broad spatio-temporal context. Under the conditions of the Czech 
Republic, we can consider a wide range of species as native rheophilous species, which, 
thanks to  the  dominance of flowing waters among the natural water habitats on our 
territory, make up almost half of the ichthyofauna. 
Based on the analysis of literal data and Habitats Directive reporting forms, the status 
of selected rheophilic fish species was assessed according to their preferred occurrence 
in the upper, middle and lower reaches of rivers in the Czech Republic. Species communities 
of lower river sections were rated worst, followed by species communities of upper river 
sections, and species communities of middle river sections corresponding to barbel zone 
were rated best. The negative impacts on populations of rheophilic fish species are then 
discussed and examples of their consequences are given. Stream fragmentation, alteration 
of hydrologic conditions, stream regulation, surface water pollution, and hydropower were 
ranked as the most important impacts by degree of significance. Finally, the development 
of the status of rheophilic fish species and the changes in the effect of the negative impacts 
were evaluated.  
In the Czech Republic, the intensity of devastating and risk factors affecting RFS 
has changed significantly over the last 40 years. The devastating effect of pollution, 
especially from manufacturing plants, but also from residential areas and point sources, 
has been gradually reduced. In essence, the alteration of watercourses has also been 
stopped, but their revitalization is carried out only to a very limited extent, and in very 
few cases the connectivity of rivers and their floodplains is also restored. The elimination 
of the fragmentation of the river network is also carried out almost exclusively through 
the  construction of fish ladders, and at a completely inadequate rate of construction 
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on the order of several fish ladders per year. However, freshwater biotopes unfortunately 
remain an environment where the interests of wild organisms, and thus nature conservation, 
collide with many other interests (transportation, energetics, water supply and fisheries), 
and thanks to their natural continuity, the influences acting in different parts often multiply. 
Unfortunately, this also means a high complexity of any management measures, which 
ideally must include at least a significant part of the watershed and the participation of all 
the main stakeholders of the stream, which makes them rare. 
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