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Abstract: The distribution of amphibians in the Czech Republic has been monitored by
NCA CR since 1960. We evaluated the changes in the distribution of amphibians, which
are a conservation-important group of vertebrates, in the Tfeborisko PLA. Trends in the
amphibian occupancy of Tfeborisko PLA were evaluated on a scale of quadrants of faunistic
squares (the PLA extends into 30 quadrants). Evaluation was based on the comparison of
data sets from the last stage of mapping of amphibians in the Czech Republic (2008—
2010) with the previous period (1960-2007). In Tfeborisko PLA, 15 species of amphibians
were found. No species have been newly discovered nor did any of them disappear in
Treborisko PLA during the mapping (1960 to 2010). We identified the Green Toad (Bufo
viridis), Natterjack Toad (Bufo calamita) and Marsh Frog (Rana ridibunda) as critically
endangered amphibians in Treborisko PLA. The significant decline of the Common Frog
(Rana temporaria) is also alarming. The least endangered species in the PLA is the
Common Spadefoot (Pelobates fuscus). The highest diversity of amphibians is in quadrants
6854a and 6854c, which contains numerous fish-farming ponds and also non-productive
water areas.

Keywords: amphibian conservation, Czech Republic, distribution, faunistic squares,
fluctuation of abundances, Treborisko PLA

Abstrakt: Data o rozsifeni obojzivelnik(i jsou shromazdovana AOPK CR od roku 1960.
V predkladané praci jsme vyhodnotili zmény rozsifeni této ochranarsky vyznamné skupiny
obratlovcli pro oblast CHKO Treborisko. Zde se dlouhodobé protinaji hospodarské zajmy
Clovéka s ochranou pfirody. Pro nasi studii jsme zvolili postup hodnoceni trendd vyvo-
je obsazenosti Uzemi obojzivelniky v ramci faunistickych ¢tverc (do CHKO zasahuje 30
kvadrantu). Zakladem hodnoceni bylo porovnani dat ziskanych z posledni etapy mapovani
obojzivelnikl (2008 az 2010) s pfedchozim obdobim (1960-2007). Celkem bylo v oblas-
ti zaznamenano 15 druh( obojzivelnik(, zadny z nich se mezi lety 1960-2010 v oblasti
nové neobjevil, ani z ni Zadny nevymizel. Za kriticky ohroZzené obojzivelniky CHKO muze-
me oznacit ropuchu zelenou (Bufo viridis), ropuchu kratkonohou (Bufo calamita) a skoka-
na skfehotavého (Rana ridibunda). Alarmujici je i znaény pokles obsazenosti u skokana
hnédého (Rana temporaria), nami zafazeného do kategorie ohrozeny. Naopak nejméné
ohrozenym druhem je blatnice skvrnita (Pelobates fuscus). Nejvyssi diverzitu obojzivelnikl
dlouhodobé hosti kvadranty 6854a spolu s 6854c, kde se krom rybnikd nachazi i cela Skala
hospodarsky nevyuzivanych vodnich ploch.

Kliéova slova: Ceska republika, faunistické ¢tverce, fluktuace pocetnosti, CHKO Trebori-
sko, obojzivelnici, ochrana obojzivelnik(, pokryvnost

Nomenklatura: Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., v platném zné&ni
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Uvod

Obojzivelnici jsou skupinou obratlovc(, ktera v poslednich letech dramaticky ubyva (napf.
BLausTEIN & OLson 1991, Wake 1991, HaLLibay 1998). Mechanismy poklesu populaci oboj-
zivelniku jsou slozité a zapojeno je nékolik negativnich faktor(: ztrata pfirozenych habi-
tatd, introdukce invaznich druh( (Kats & FERrRer 2003), chemicka kontaminace prostredi
(BLausTEIN et al. 2003), nemoci (Daszak et al. 2003) a klimatické zmény (CAREY & ALEXAN-
peER 2003). Tyto faktory spolu mohou interagovat (BLausTEIN & KiESECkER 2002, STUART et al.
2004). Vy$e uvedené problémy se tykaji i Ceské republiky, kde za hlavni faktor mizeme
oznacit ztraty reprodukénich habitatt a fragmentaci krajiny (MikATovA & VLASIN 1998, MikA-
TovA & VLASiN 2007, Vouar 2007).

Veskera ochranarska opatfeni musi vychazet z komplexnich udajl, prioritou je pfitom
co nejdetailnéjsi znalost rozSifeni daného taxonu. Problémem obojzivelnika, ktery zne-
snadniuje moznosti jejich ochrany (v porovnani s jinymi skupinami obratlovci), jsou nase
nizké znalosti o jejich zakladni ekologii a rozSifeni — 22,5% druhd je dle IUCN vedeno
jako nedostatecné prozkoumanych (Briro 2008). Tento stav souvisi s historickym upred-
nostfiovanim studia jinych skupin (Grim 2006) a projevuje se i na trovni Ceské republiky.
Nejen v CR jsou tak velice dobfe prozkoumanou skupinou obratlovcti pfedevsim ptaci
(StasTNY et al. 1987, StasTny et al. 1996, StasTny et al. 2006). Jde o oblibenou skupinu,
a proto se jejich studiu dlouhodobé vénuje Siroka zakladna neprofesionalnich mapova-
tel(. O rozSifeni dalSich skupin obratlovcd — ryb a ¢aste¢né i savcd — mame informace
od tradi¢nich zajmovych sdruzeni, tedy rybafl a myslivcl. V porovnani s ostatnimi obrat-
lovci tak obojzivelnici (spole¢né s plazy) stali relativné dlouho mimo zajem SirSi vefejnosti,
a proto o jejich vyskytu mame relativné nejméné dat. Jejich souhrn je uveden v referencni
publikaci — Atlas rozsiFeni obojzivelnikii v Ceské republice (Moravec 1994). Tento stav se
snazi napravit AOPK CR, ktera od roku 2008 organizuje projekt Mapovani obojZivelnikd
a plazd. Toto mapovani se opira o jednotnou metodiku a sit' stalych mapovatel(, vétSinou
z fad zaméstnancti AOPK CR a profesionalnich herpetologti (JerAskovA 2008). V soudas-
nosti mame tedy k dispozici data, ktera byla v priibéhu vyzkumu faunistiky obojzivelnik(
shromazdéna riznymi metodami i autory, a tak i s riznou presnosti a vérohodnosti.

Zajimavym Uzemim z hlediska hodnoceni vyvoje diverzity a po¢etnosti obojzivelniku
je Treborisko. Oblast, ktera je jiz od 12. stoleti pfetvarena ¢lovékem. Na obojzivelniky
pfitom pfetvareni mokfad(i do podoby rybni¢nich soustav mélo ziejmé spiSe pozitivni
vliv. OvSem zintenzivnéni zemédélstvi a rybarského hospodareni pocinajici v 19. stoleti
(SusTa 1884), které kulminovalo v 80. letech 20 stol. (zvySovani trofie, vyhrnovani rybnika
a neimérné zvySovani obsadky ryb), mélo spolu s vystavbou odvodnovacich objektd na-
opak negativni vliv na obojzivelniky Tfeboriska. Jaky je tedy stav obojzivelnik(i na uzemi
CHKO nyni? Na které druhy by mél byt zaméfen ochranarsky zajem? Ktera ¢ast CHKO je
z pohledu této skupiny obratlovcl nejatraktivnéj$i? Na tyto otazky se snazime odpovédét
v tomto &lanku. Vychazime pfitom ze véech dostupnych dat shromazdovanych AOPK CR
od roku 1960. Vzhledem k velikosti uzemi pouzivame pfi naSem hodnoceni Skalu kvad-
rantd faunistickych ¢tvercd (PRuNEr & Mika 19986).

Metodika
Popis zajmového uzemi
CHKO Tteborisko bylo vyhlaseno v roce 1979 z dlivodu ochrany vSech hodnot mistni

krajiny, jejiho vzhledu, typickych znaki i pfirodnich zdrojd (MK CSR &. j. 22737/1979).
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Trebonsko je jedna z mala CHKO vyhlasenych v rovinaté krajiné, po staleti kultivova-
né ¢lovékem. Pfesto se zde zachovaly mimofadné cenné pfirodni hodnoty. Na mnoha
mistech Ize dosud hovofit o harmonické krajiné, kde jsou lidské aktivity v urcité rovnovaze
s prirodou. Proto je Tfeborisko vyhlaseno i jednou ze Sesti Ceskych biosférickych rezer-
vaci programu Clovék a biosféra (MAB) UNESCO.

Vétsina plochy CHKO lezi v panevnich oblastech, jejichz podkladem jsou pfevazné druho-
horni sedimenty (MaLecHa 1988). Klimaticky Ize Uzemi zafadit do kategorie mirné teplé (Quirt
1971). Je zde 33 maloplodnych chranénych tzemi (dale MZCHU), 17 Gizemi spada do sou-
stavy chranénych tzemi NATURA. Z celkové rozlohy CHKO je celych 10% tvofeno vodnimi
plochami rozli€ného plvodu i charakteru; pfedevsim jde o rybniky rdznych velikosti, jez jsou
napajeny ficnimi toky i systémy umélych stok. Kromé toho se zde vyskytuji i jiné biotopy
s velkym vyznamem pro obojzZivelniky: drobné lesni i nelesni piskovny, vhodné zrekultivované
okraje velkych tézeben $térkopisku, tiiné, malé zatopené lomy ¢i tliné v raselinistich.

CHKO Treborisko zasahuje celkové nebo ¢aste¢né do 10 kvadratl faunistického mapo-
vani a celkem 30 kvadrantl (PRUNER & Mika 1996). NiZe uvadime strué¢nou charakteristiku
jednotlivych kvadratd, s dirazem na krajinné prvky a chrdnéna uzemi, ktera jsou vyznamna
pro nami studovanou skupinu zivoc&ichll. V zavorce za &islem kvadratu jsou uvedena i pis-
mena jednotlivych kvadrant( zasahujicich alespor ¢aste¢né na iuzemi CHKO:

6853 (b, d): Hlavni vodni plochy v kvadratu jsou: Horusicky rybnik, BoSilecky rybnik
a Zablatsky rybnik. Nachazi se zde tfi chranéna uzemi — PR Horusicka blata, PR Zablatské
louky a z ¢asti PP Lhota u Dynina. Pro obojZivelniky jsou nejvyznamnéjsi pfirodni rezer-
vaci Zablatské louky (zatopena raselinisté, ktera jsou po vétSinu roku podmacena).

6854 (a, b, c, d): Vodni plochy tvofi témérf polovinu kvadratu. Obojzivelnici zde vyuzivaji
nejen rybniky, ale také Ffadu piskoven (zejména pisniky u VIkovské piskovny, piskovnu
Hlinif — sou¢ast EVL Hlinif-Ponédrazka, lesni piskovnu u NPP Ruda) a tliné v nivach fek
Luznice a Nezarky. Chranéna uzemi — NPP Ruda, PR Raselini$té Hovizna a PR Rod. Pro
obojzivelniky je atraktivni PR Rod z dlvodu rozsahlého litoralniho pasma a omezovani
rybi obsadky v rezervaci, ale pfedevsim drobné pisniky bez rybi obsadky.

6855 (a, c): LeZi zde dvé drobné piskovny, jedna v blizkosti Kardasovy Regice a druha
v Uzemi lesniho porostu u Kramarského potoka. Obojzivelnici téz vyuzivaji k reprodukci
drobné rybniky v povodi Holenského potoka.

6953 (b): Nachazi se zde dva rybniky — Strzka a Ptaci blato. Vyznamnou lokalitou pro vice
druhl obojzivelnikl je v tomto kvadratu piskovna u Zablati.

6954 (a, b, c, d): Pokryti vodni plochou je v tomto kvadratu vice nez poloviéni. Nachazi se
zde rybniky Rozmberk, Velky Tisy a Koclifov. Z chranénych uzemi jsou zde NPR Velky
a Maly Tisy, PR Vytopa RoZmberka a ¢ast NPR Stara feka. Pro obojzivelniky je atraktivni
pfedevS§im NPR Velky a Maly Tisy z davodu vétS§iho mnozstvi malych rybnikd s nizkymi
rybimi obsadkami. Déale téz drobnéjsi vodni plochy — paintballové hfisté s tinémi u Nové
Hliny, tGné v okoli Staré feky a zatopeny lom na Dunajovické hore.

6955 (a, c,d): Z MZCHU se zde nachazi ¢ast NPR Stara feka, PR Rybniky u Vitmanova, PR
Novorecké mocaly a PR Losi blato u Mirochova. U obce Plavsko a Straz nad Nezarkou jsou
piskovny. V8echny vyse uvedené lokality tvofi vyznamna uzemi pro obojzivelniky. PR Novo-
fecké mocaly jsou soucasti EVL Treborisko — stfed, vyznamného uzemi pro kuriku obecnou.
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7054 (a, b, ¢, d): Lezi zde dva velké rybniky — Svét a Opatovicky rybnik. Mezi maloploSna
chranéna uzemi patii PR Ruda u Kojakovic, PR Sovi les, PP Branské doubi. Z vyjmenova-
nych Uzemi ma pro obojzZivelniky vyznam zejména PR Ruda u Kojakovic (vytopa rybnika).
Je zde téz fada drobnéjSich piskoven (u Spoli, Branné a Domanina).

7055 (a, b, ¢, d): Chlumecka rybni¢ni soustava, téz rybnik Starnkov. Mezi maloploSna chra-
néna uzemi patfi PR Meandry LuZnice, PR Staré jezero, PR Raselinisté Pele, NPP Vizir,
PR Na Ivance, PR Bukové kopce a PR Siroké blato. Z nich méa pro obojZivelniky vyznam
pfedevS§im PR Na Ivance a PR Meandry Luznice. V kvadratu je vice drobnych lesnich
piskoven a téz rozsahla Cepska piskovna (EVL Cepska piskovna a okoli).

7154 (b, d): Mensi rybniky u Salmanovic. Jedinym MZCHU je NPR Cervené blato, kde je pra-
videlné zaznamenano vice druhl obojzivelnikd. Vyznamna je t€Z mensi piskovna u obce Bor.

7155 (a, b, ¢, d): V nivé Luznice je velké mnozZstvi slepych ramen a tani, které tvofi
vyznamné lokality pro vyskyt obojzivelnikd. Nachazi se zde PR Horni Luznice, NPR
Zofinka, PR Trpnouzské blato, PR Dracice a PP Piskovna u Dracice. Severovychodné
od obce RapSach lezi dvé drobné lesni piskovny (Bosna a Velky Londyn).

Zpracovani dat

Pro hodnoceni zmén vyskytu obojzivelnik(i na tzemi CHKO Tfeborisko byla pouzita data
ze tfi etap mapovani obojzivelnikl (AOPK CR 2010):

1. etapa 1960-1994, veSkeré nalezy ucinéné béhem této etapy byly shrnuty praci Atlas
rozsifeni obojZivelnika v Ceské republice (Moravec 1994). Pro Gzemi CHKO Tieborisko
pochazi z této etapy 282 nalezu.

2. etapa 1995-2007, v této etapé nejsou data nijak celkové shrnuta, neprobé&hl Zadny
plo$ny prizkum vyskytu obojzivelniki. Téz je tato etapa v porovnani s etapou pfedchozi
relativné ¢asové kratka. Obsahuje také nejméné nalezl — 104.

3. etapa 2008-2010, béhem této etapy probéhl projekt Mapovani obojzivelnikl a plazd
organizovany AOPK CR. | pfes pouhé tfi roky, kdy projekt probihal, jsou data z tohoto ob-
dobi nejkomplexnéjsi (588 nalezu). Jejich vyhodou a pfislibem do budoucna je i jednotna
a stala metodika jejich sbéru.

Jak je patrné, data o rozs$ifeni obojzivelnikl méla znaény rozptyl, co se tyc€e jejich
informativni hodnoty. Nalezova data nebyla béhem celkového obdobi sbirana standardi-
zovanymi metodami a v kazdé etapé se na ni podilel jiny pocet rizné erudovanych mapo-
vatel(l. Detailni lokalni znalosti o pfesném vyskytu a sofistikovaném odhadu pocetnosti
tak stoji proti idajiim obsahujicim jen jméno nalezeného druhu a lokalizaci spocivajici
v uvedeni geograficky nejblizSi obce. Uvedené problémy jsou béznym jevem pfi sestavo-
vani atlasu rozsifeni riznych skupin zivocichd (Benes et al. 2002). Proto jsme pfi hodnoce-
ni zmén vyskytu obojzivelnikl zvolili konzervativni pfistup, podobné jako autofi publikace
Motyli Ceské republiky (Benes et al. 2002). Vzhledem k velikosti studovaného tzemi jsme
pro detailné&jsi pohled upfednostnili data z jemné;jsi Skaly kvadrantu pfed kvadraty, kdyz:

T=(1-N,/N)*100
T  trend vyvoje zmén vyskytu daného druhu obojZivelnika,

N,  pocet obsazenych kvadrantl z posledni etapy mapovani (2008-2010),
N  kumulativni po€et obsazenych kvadrantt béhem vSech etap mapovani.
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Dle procentické hodnoty trendu byly vSechny druhy obojzivelnikd Treboriska zafazeny
do kategorii rdznych stupfit ohroZeni (uvedenych v zavorce):

T=100 druh z tzemi CHKO vymizel (Extinct — EX),

T>66 druh vymizel z vice nez dvou tfetin CHKO (Critically endangered — CE),
T 233,33 druh vymizel z vice nez tfetiny CHKO (Endangered — E),

T<33,33 druh vymizel z méné nez tfetiny CHKO (Low Interest — LI).

Diverzitu kvadrantu pfedstavuje prosty soucet vSech druh(, které byly v kvadrantu
zaznamenany alespori béhem jedné z mapovacich etap. Ukazuje na heterogenitu a vhod-
nost prostfedi v kvadrantu.

Uvadéné nazvy druhll obojZivelnikti vychazi z platné vyhlagky (vyhlagka MZP
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni) a neodrazeji tak recentni posun v taxonomii celé sku-
piny (FrosT et al. 2006).

Vysledky

Od roku 1960 do roku 2010 se na sledovaném uzemi CHKO Treborisko vyskytovalo
15 druhd obojzivelnikd, z toho 12 druhd Zab a 3 druhy ocasatych obojzivelnik(. BEéhem
celého obdobi mapovani z tzemi CHKO Trebonska zadny druh nevymizel, zaroven se
zde zadny druh po roce 1960 nové neobijevil (tab. 1, obr. 1-15).

Tab. 1. Pfehled poétu obsazenych kvadrantl (N), trend( vyskytu (T) a stupné ohrozeni (O) pro
obojzivelniky vyskytujici se v CHKO Treborisko.
Table 1. Numbers of occupied quadrants (N), trends in distribution (T) and levels of endangerment
(O) for all amphibian species in Tfeborisko PLA.

druh 1960-1994 | 1995-2007 | 20082010 N T (%) 0 mapa ¢.
Bombina bombina 14 6 16 21 23,81 LI 1
Bufo bufo 15 0 24 27 11,11 LI 2
Bufo calamita 8 1 3 9 66,67 CE 3
Bufo viridis 14 0 4 16 75,00 CE 4
Hyla arborea 20 4 25 29 13,79 LI 5
Pelobates fuscus 12 3 21 22 455 LI 6
Rana arvalis 10 1 8 13 38,46 E 7
Rana dalmatina 8 4 22 24 8,33 LI 8
Rana temporaria 16 0 7 18 61,11 E 9
Rana esculenta 16 3 21 23 8,70 LI 10
Rana lessonae 14 1 11 21 47,62 E 1
Rana ridibunda 1 3 1 5 80,00 CE 12
Triturus cristatus 12 10 12 18 33,33 E 13
Triturus alpestris 12 4 10 15 33,33 E 14
Triturus vulgaris 13 3 14 19 26,32 LI 15
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Béhem posledni etapy mapovani bylo zaznamenano v kvadrantu primérné nejvice
druhl (prdmér + SD = 6,67 * 3,16; median = 7), mensi pramérny pocet druhl na kvadrant
byl zaznamenan béhem prvni etapy (6,13 + 4,48; median = 5) a nejmensi béhem etapy
druhé (1,4 + 1,99; median = 1). Z pohledu diverzity jednotlivych kvadrantl pro vyskyt
obojzivelnikd se dle nami zvolenych kritérii nejlépe jevi kvadrant 6854c, v némz byly za-
znamenany vSechny druhy obojZivelnikd obyvajici CHKO, zaroven tu byl jejich vyskyt
relativné staly (tab. 2.).

Tab. 2. Kumulativni po¢et druhl obojzivelnikd pro jednotlivé kvadranty CHKO T¥eborisko.
Table 2. Cumulative species diversity of amphibians in particular quadrants of PLA Tfeborsko.

a b c d
6853 - 7 - 7
6854 15 6 15 8
6855 8 - 7 -
6953 - 7 - -
6954 12 7 11 14
6955 11 - 14 5
7054 8 12 4 12
7055 10 10 12 8
7154 - 9 - 0
7155 14 10 6 11

Diskuse
Pouzita metodika

Je nutné si uvédomit, Ze absolutni narlst poctu obsazenych kvadrantd obojzivelniky ne-
musi odpovidat zlepSeni prostfedi na uzemi CHKO Tieboriska, pfip. kolonizaci novych
Uzemi, ale mlze byt Cisté artefaktem vzeSlym z rozdilného Usili pfi sbéru dat. Nejvétsi
nebezpedi by v tomto pfipadé leZelo v absolutnich zménach poétu jedincd. Porovnavany
jsou totiz pouze nalezy na hrubé Skale kvadrantd (absence vs. prezence druhu), kde je
napf. jeden zaznamenany jedinec roven celé vitalni populaci.

Hodnoceni kvality jednotlivych kvadrantl predpoklada, Zze celému tzemi CHKO byla
pfi dané etapé mapovani obojzivelnikl vénovana stejna pozornost. Pokud vylou¢ime sub-
jektivni lokalni preference mapovatell (které ovSem mohou hrat roli — radi se vracime tam,
kde jsme néco zajimavého vidéli) a budeme pfedpokladat schopnost vyrovnat se s hle-
danim obojzivelnik v razné obtizném terénu, pak druhym problémem je stejny pfistup
ke kvadrantdm, které zasahuji do Uzemi CHKO pouze ¢astecné. Zde Ize ocekavat mozné
podhodnoceni. Na druhou stranu tento pfistup vyjadfuje absolutni dlleZitost daného kva-
drantu pro obojzivelniky CHKO.

Vzhledem k objemu i kvalité nalezovych dat z posledni etapy je jasné, Ze zanedlouho
budeme schopni hodnotit nejen zmény vyskytu obojzZivelnikd, ale i jejich abundance, pfip.
populacni trendy, a to statisticky sofistikované&jsimi postupy.
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Trendy

Velmi zhruba mazeme v historii tzemi dnesni CHKO Treborisko vylisit &tyfi hlavni etapy
se zasadnim vlivem na obojzivelniky. Prvni etapou je stav pfirodni mokfadni krajiny pfed
zasahy Clovéka; ty pocinaji ve 12. stoleti a tato druha etapa je charakterizovana preménou
mokFadu v rybniky, jez byly v porovnani s tfeti etapou, charakterizovanou zintenzivnénim
rybniéniho i zemédélského hospodareni, relativné pfirodé blizké. Posledni etapou je pak
obdobi poslednich cca 20 let, kdy vzrlsta spoleCenska podpora ochrany pfirody, ktera
stavi na v&deckych zakladech. Faunisticka data ziskana AOPK CR tak aste&né postihuji
tfeti a zcela Ctvrtou etapu vyvoje na uzemi CHKO. Béhem tohoto obdobi nedoslo k vymi-
zeni ani objevu nového druhu obojzivelnika pro tzemi CHKO. Patnact druhu obojzZivelnikd
je znamo z oblasti od roku 1968 (Berka & KaKka 1968).

Dle nasi studie miizeme jako kriticky ohroZené obojzivelniky Tfeboriska oznacit ropu-
chu zelenou (Bufo viridis), ropuchu kratkonohou (Bufo calamita) a skokana skfehotavého
(Rana ridibunda).

Ropucha zelena je v CHKO nachéazena hlavné v piskovnach (HanAk et al. 1990, Moravec
1994). Ubytek je patrny jak na severu, tak na jihu CHKO, stabilni je vyskyt ve stfedu CHKO.
Ropucha zelena obecné rapidné plosné ubyva v celé Ceské republice (ZavapiL et al. 2011).
Tradi¢né je oznacovana za druh inicialnich stadii vodnich ploch a za dobrého kolonizatora
antropogenné vzniklych nadrzi (RotH & ZavabiL 1997), coz potvrzuji i zmény spoleCenstev
obojzivelnikll na severoceskych vysypkach, kde je v nejmladsich tdnich ropucha zelena
dominantnim druhem, ktery postupné ubyva se stafim tané (Vousar 2000). Je mozné, Ze
upravy a rekultivace piskoven provadéné b&hem poslednich cca 15 let jiz diky sukcesi
svym charakterem neodpovidaji narokiim ropuchy zelené. Prekvapivé jsou proto vysledky
CHoBoTskE (2009), ktera ropuchu zelenou uvadi z piskoven Trebonska jako nejtolerantné;jsi
druh vUci rybi obsadce (coz je spiSe znak starSich nadrzi). Z nalezli poslednich let, které
byly u€inény v intravilAnech mésta Tfebor, Lomnice nad LuZznici, Majdalena a Ponédrazka
vyplyva, Ze vyskyt ropuchy je na Tfeborisku vazan (pfinejmensim potravné) na lidska sidla
a jejich zemédeélsky vyuzivané okoli (Neudertova — nepublikovana data).

Podobné biotopové naroky jako ropucha zelena ma i ropucha kratkonoha. Ubytek ro-
puchy kratkonohé na Tieborisku souvisi tedy pfedevsim se zmé&nami nerybni¢nich vod-
nich ploch. Ropucha kratkonoha zde trpi zejména zanikem vhodnych biotopu — otevie-
nych prostor(i piskoven s periodickymi nadrzkami bez vegetace, udrzovanych v ranych
stadiich sukcese (ZavabiL 1996, CHoBoTskA 2009). Vznik takovych biotopl v minulosti sou-
visel s potfebou pisku pro stavebnictvi a otevienim vétSich t€zeben Stérkopisku na uzemi
CHKO v 80. letech 20. stoleti (HLAsex 2000). Bohuzel po ukon&eni tézby byla vétSina
piskoven necitlivé zrekultivovana, téZebny rychle zménily sv(j charakter a ropucha kratko-
noha z nich vymizela. Dnes je vyskyt ropuchy vazan na aktivni tézbu (t€zebna Krabonos)
nebo v konkrétnim pfipadé PP Piskovny u Dracice je vyskyt vazan na umeélé blokovani
sukcese a obnovu mensSich vodnich nadrzi ze strany organu ochrany pfirody (HATLE 2010).

Skokan skfehotavy byl i v pfedeslych etapach mapovani nalézan v CHKO spiSe spo-
radicky. Vysoka mira sou¢asného ohrozeni tak odrazi historicky malé rozsifeni (v poctu
jednotek nalezl) — kazda zména je pak vyraznéjsi. Tento druh je zfejmé také snadno
zaménitelny s ostatnimi zelenymi skokany — dodnes neni zcela vyjasnén vztah morfo-
logie a genotypu jednotlivych ,druh(* tohoto komplexu (Kierzkowski et al. 2011). Tyto taxo-
nomické nejasnosti se projevuji napf. u Hanakova (HanAk 1969) hodnoceni obojzivelnik(
Tfeboriska a zfejmé i v pozdnim objevu skokana skfehotavého pro tuto oblast (BErka &
KaRka 1968). Z tohoto dlivodu jsou v obdobnych studiich hodnoceni ,zeleni skokani® jako
jeden druh (Bonk & PaBuan 2010). Skokan skiehotavy na jinych mistech svého arealu
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pravidelné vyuziva pro rozmnozovani i zarybnéné vodni plochy (KrAL 1992), kterych je
na Treborisku dostatek. Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme zavéry o kritické ohro-
Zenosti tohoto druhu na izemi CHKO za nejméné vérohodné.

Dle zvolenych kritérii je nejblize kategorii kriticky ohroZzenych druht na Tfeborisku
skokan hnédy (Rana temporaria) s trendem vyvoje Ustupu z Uzemi o 61,11 %. Tento stav
je pro Tiebonsko o to vice alarmujici, Zze uz po skonéeni prvni etapy mapovani byl jeho
vyskyt zde uvadén jako nehojny (Moravec 1994). | kdyZ pro CR zatim nebyla provedena
zadna studie na toto téma, lokalni subjektivni pohled mapovateld na stav tohoto druhu
v CR je jednotny — rapidni pokles (Kerou$ ustni sdéleni, Sandera ustni sdéleni, Vojar
ustni sdéleni, Zavadil ustni sdéleni, Kopecky nepublikovana data). To potvrzuji i vysledky
z oblasti jihovychodnich nizin Polska, kde je skokan hnédy nejvice ustupujicim druhem
(Bonk & PaBuaN 2010). Na viné je zfejmé fragmentace biotopl (Vojar — Ustni sdéleni)
— tento druh totiZ vyuziva pro zimovani vodu tekouci, pro rozmnozovani vodu stojatou
a vetSinu roku travi na sousi. MoZznou napravu komplikuje skute¢nost, Ze skokan hnédy
je, spolu s &olkem dunajskym (Triturus dobrogicus), jedinym druhem obojzivelnika v CR,
ktery nepoziva zvlastni ochrany (vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni).
Doporugujeme proto centralnim organim AOPK CR prioritn& pro tento druh co nejrychleji
vyhodnotit existujici data pro celou CR.

Skokan ostronosy (Rana arvalis), €olek velky (Triturus cristatus) a €olek horsky (Triturus
alpestris) byli do kategorie ohrozeny (E) pro Tfeborisko zafazeni s relativné nizkymi trendy
ubytku. Obecné jde o druhy se specifickymi, nikterak v8ak striktnimi naroky na prostfedi
(Rocek 1992a, Rocek 1992b, RenAk 1992). V ramci CHKO tyto druhy upfednostriuji spise
star$i nadrze, ¢olci téZ béhem povodni nezaplavované nadrze bez ryb (CHoBoTskA 2009).
Udaje pro skokana ostronosého jsou zatizeny stejnymi problémy jako data o rozsifeni
skokana skfehotavého, viz vySe.

Ostatni druhy v CHKO nijak vyrazné nezmenSily svou plochu vyskytu a jejich stav je
v tomto sméru uspokojivy. Vabec nejmensi Ubytek (trend = 4,55 %) byl zaznamenan pfe-
kvapivé pro blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus). To je pravdépodobné zplsobeno lepsi
informovanosti mapovatelt a zavadénim novych metod sledovani batrachofauny. Nové
nalezy blatnice na izemi CR totiZ ¢asto koreluji s pouzivanim zabran s padacimi pastmi
(MikATovA & VLASIN 1998).

Kvalita kvadrantu

PFi pohledu na mapu CHKO a hodnoty diverzity obojzivelnik( je velice pravdépodobna
vazba druhové bohatych spoleenstev na celkovou plochu vodnich nadrzi v kvadrantu
a zfejmé i na jejich heterogenitu. Diverzita je vysoké v kvadrantech 6854a, 6854c, 6954d,
6955c, kde jsou pFitomny jak velké rybniky, tak i Fada mensSich nadrzi a nerybni¢nich vod-
nich biotopl (pisnikd a tani).

Pfi porovnani jednotlivych etap je zfejmé, Ze priimérny pocet druhli v kvadrantech
roste. V posledni etapé byl nejvySSi. Zaroven v porovnani s prvni etapou odhaluje
niz8i smérodatna odchylka vét$i homogenitu nalezovych dat. Ta mGze byt zplsobena
lepSimi metodami sbéru, zvySenim intenzity prdzkumu i zlepSenim v roviné lidského
faktoru nebo celkovym zlepSovani prostfedi pro obojzivelniky na celém uzemi CHKO
TFebonsko. AvSak pouze béhem prvni etapy byly zaznamenany kvadranty s vyskytem
14 druht (v posledni etapé bylo v kvadrantu nalezeno max. 11 druhu). Pokud je tedy
za zvySenim priimérného poctu druhl obojzivelnikl v kvadrantech CHKO Treborisko
skute¢né zména prostredi, pak je tato zména charakterizovana homogenizaci jednot-
livych kvadrant(.
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