Pfiroda, Praha, 32: 185—-195, 2014

Slozeni potravy colka horského (Ichthyosaura
alpestris) z vybranych lokalit Ceské republiky

Composition of the diet of the Alpine Newt (Ichthyosaura alpestris) from
selected localities in the Czech Republic

OLbRIcH KoPeckY!, FRANTISEK SusTa?, JiRi VoJAR® & IvAN REHAK?#

! Katedra zoologie a rybarstvi, Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja,
Ceskéa zemédélska univerzita, Kamycké 1176, CZ-165 21 Praha 6 — Suchdol
kopeckyo@af.czu.cz

2 Zoologicka zahrada Praha, U Trojského zamku 3/120, CZ-171 00 Praha 7 — Troja

3 Katedra ekologie, Fakulta Zivotniho prostfedi, Ceska zemédélské univerzita
Kamycka 1176, CZ-165 21 Praha 6 — Suchdol

4 Katedra zoologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Viniéna 7, CZ-128 00 Praha 2

Abstract: The composition of the diet of Alpine Newts (Ichthyosaura alpestris, LAURENTI
1768) was studied during season 1997 at four localities in the Czech Republic. A total of 261
individuals were examined by the stomach flushing technique and 2375 prey items were
obtained. The prey belonged to 23 orders from 32 families. Overall, the most numerous prey
items were Cladocera (66.40%). The most frequent prey items presented in the stomachs
of newts were Isopoda (16.36%). Oligochaeta from Lumbricidae family were the heaviest
taxon of prey (38.67%). Earthworms were also the most important consumed prey.
Keywords: Alpine newt, Amphibia, diet, feeding, predation, Urodela

Abstrakt: V sezéné 1997 bylo na &tyFech lokalitach lezicich v Ceské republice studovano
sloZeni potravy ¢olkd horskych (Ichthyosaura alpestris, LAURENTI 1768). VySetfeno bylo 261
jedincl, z nichz bylo ziskano metodou vyplachu zaludkd 2375 kusu kofisti. Kofist nalezela
k 23 fadim z 32 ¢eledi. Celkové nejpocetnéjsi kofisti byla Cladocera (66,40 %). Nejcastéji
zastoupenou kofisti v Zaludcich €olkd byla Isopoda (16,36 %). K celkové vaze zkonzumo-
vané kofisti nejvice pfispéla Oligochaeta z &eledi Lumbricidae (38,67 %). Zizaly byly téz

Klicova slova: Amphibia, olek horsky, lov, potrava, predace, Urodela
Uvod

Evropsti Colci rod0 Triturus, Ichthyosaura a Lissotriton jsou, stejné jako vétSina obojzi-
velnikd (Lissamphibia), pfislusniky stfedni vrstvy trofickych pyramid (Kutrup et al. 2005).
Mist, kde jsou Colci vrcholovymi predatory, neni mnoho a tento stav je spiSe vyjimecny
(ScHaABETSBERGER & JERsaBEK 1995). Colci jsou neselektivnimi predatory — nejvétsi podil
v pfijimané potravé ma obvykle ta slozka, ktera na dané lokalité pfevazuje (GRIFFITHS
1996). To je dobfe patrné zejména na lokalitach, kde je pfitomen nebo pocetné dominuje
pouze jeden druh ¢olka a konkurence s ostatnimi druhy ho nijak neomezuje ve vybéru
mikrohabitat( ani potravy (JoLy & Giacoma 1992, Braz & JoLy 1994).

Béhem svého Zivota dospéli €olci kazdoro€né stfidaji pobyt na sousi s pobytem
ve vodé, kde dochazi k rozmnozovani (GrirriTHs 1996). Pfi pobytu ve vodé se ¢olci
shromazduji v nadrzich stojatych vod obvykle ve vys$Sich hustotach nez na sousi (Hoeck
& GARNER 2007). Proto je tradi¢né toto obdobi vyuzivano ke studiu ¢olkd a vétsina
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informaci o jejich autekologii pochazi pravé z obdobi vodni faze (DenokL 2004). Velka
pozornost je v&novana sloZeni potravy (DoLmeN & Koksvik 1983, Kutrup et al. 2005),
potravnim preferencim (GrirrFiTHs 1986, DeEnoEL & JoLy 2001) i pfekryvu potravnich nik
(GRIFFITHS & MyLoTTE 1987, JoLY & Giacoma 1992, JeHLE et al. 2000). Slozeni potravy ¢olk
bylo studovano v nedavné minulosti i na tzemi CR, pfitemz zkoumanym druhem byl
zejména Colek horsky (Ichthyosaura alpestris). Potravni rozbory nasich populaci ¢olka
horskych v dobé& vodni faze provadéli OpaTrNY & TomanovA (1990) na Ceskomoravské
vrchoving a na Liberecku, RuLik (1993) na Chrudimsku a Kfivoklatsku a Susta (1999)
na Ceskomoravské vrchoviné a Sokolovsku. Z dat sbiranych v ramci diplomové prace
SusTy (1999) vychazi tento &lanek. Poprvé jsou tak prezentovany originalni vysledky,
z nichz vétSina byla pro u¢ely publikovani vyhodnocena s vyuzitim novych, v plvodni
praci nepouzitych, postupl. Zaméfili jsme se prfedevSim na kvantitativni souhrnné
zhodnoceni potravniho spektra a na porovnani sloZeni kofisti mezi sledovanymi
lokalitami.

Metodika
Lokality

Sbér dat probihal v obdobi rozmnozovaci sezény €olkt (duben—¢erven) roku 1997 na na-
sledujicich &tyfech lokalitach lezicich v Ceské republice:

Pivovarsky potok — melioraéni nadrz v udoli Pivovarského potoka v nadmofské vySce
400 m n. m., lezi v katastru obce Lede¢ nad Sazavou. Maximalni hloubka nadrze je 0,8 m.
Dno je bahnité. Pokryv nadrze vodnimi rostlinami je slaby, nejhojné&j§imi druhy v nadrzi
jsou okifehek mensi (Lemna minor) a hvézdo$ jarni (Callitriche palustris). Colek horsky je
na lokalité dominantnim druhem obojzivelnika, syntopicky se vyskytuji jesté €olek obecny
(Lissotriton vulgaris) a skokan hnédy (Rana temporaria).

Sadky — nyni nepouzivané zafizeni pro odchov rybiho plidku lezi cca 3 km od lo-
kality Pivovarsky potok (katastr obce Lede¢ nad Sazavou) ve stejné nadmorské vysce.
Maximalni hloubka je 0,3 m. Dno je bahnité. Témé&rF cela nadrz je pokryta vodnimi rostli-
nami, a to pfedevsim vodnim morem kanadskym (Elodea canadensis), hvézdoSem jarnim
a zblochanem vodnim (Glyceria maxima). NejpocetnéjSim druhem obojzivelnika na této
lokalité byl Colek horsky, ojedinéle byli pozorovani i €olci obecni, z zab pak skokan hnédy.

Na lokalité Pivovarsky potok i Sadky byly ucinény tfi navstévy, pfi nichz byla sbi-
rana data o sloZeni potravy ¢olkl horskych, a to v dubnu, kvétnu a ¢ervnu vzdy mezi
15.—20. dnem daného mésice.

Kamen — lokalita lezi v nadmofské vysce 800 m n. m. a je tvofena soustavou nékolika
kaluzi na nezpevnéné lesni cesté, na niz navazuji tfi drobné uméle vytvofené nadrze
s maximalni hloubkou 0,6 m. | zde pfevlada mezi obojzivelniky ¢olek horsky, dalSimi druhy
jsou ¢olek obecny, olek hranaty (Lissotriton helveticus), skokan hnédy a ropucha obecna
(Bufo bufo). Lokalita lezi v katastru obce Kraslice (okres Sokolov).

Trojka — lokalita je tvofena tfemi uméle vytvofenymi nadrzemi, lezi ve smrkovém lese
v nadmorské vySce 750 m n. m. v katastru obce Kraslice (okres Sokolov). Maximalni
hloubka nadrzi je 0,6 m. V dobé vyzkumu byly nadrze cca 1 rok staré a doposud neza-
rostlé vodnim rostlinstvem. Spolu s ¢olky horskymi se na lokalité vyskytuji i €olek hranaty,
Colek obecny a skokan hnédy.

Na lokalitach Kamen a Trojka byla data sbirana pouze v ramci mésice kvétna, a to
jednorazoveé.

Ryby v nadrzich na studovanych lokalitach pfitomny nebyly.
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Sbér dat a jejich analyza

V8em odchycenym jedinciim byl pfi prvnim odchytu proveden vyplach Zaludku dle OpaTRr-
NEHO (1980). Opakované odchycenym ¢olkim nebyl vyplachovan Zaludek z diivodu moz-
né pseudoreplikace vysledku. Po vyplachu byl kazdy jedinec individualné oznac¢en pomo-
ci zastfizeni prst( (FERNER 1979) a vypustén zpét do nadrze. Material ziskany vyplachem
Zaludku byl konzervovan 60-70% lihem a uréen dle dostupné literatury (Rozkosny 1980,
BucHaR et al. 1995) pod binokularni lupou.

Nésledné byly jednotlivé taxony kofisti zafazeny do jedné ze Ctyf vahovych kategorii
(0,001 g; 0,01 g; 0,1 g; 1 g), které byly vytvofeny vzhledem k nemoznosti vazit veskeré
ziskané vzorky kofisti. Kategorizace taxon( kofisti do vahovych kategorii vychazi z dfive
publikovanych praci (OpaTrRNY 1968, OPATRNY 1976), pFipadné se opira o ustni sdéleni Bu-
chara a Vilimkové.

PFitomnost nepotravnich slozek v zaludcich €olkGi (bahno, rostlinné zbytky, exuvie)
byla zaznamenana, pokud byly tyto slozky viditelné ve vzorku pouhym okem.

Pro stanoveni dulezZitosti jednotlivych sloZek potravy pro ¢olka horského bylo pouZito
téchto indext (SLApbex 1970, Rutik 1993):

Poéetnost % n_=(n,/Z n)* 100
pro stanoveni procentualniho podilu taxonu kofisti e na celkovém poctu kusl kofisti.

Frekvence % f = (f,/ Z f) * 100
pro stanoveni procentualniho podilu €olkd, u nichz byl taxon kofisti e nalezen.

Hmotnost % m_ = (m_/Z m)* 100
pro stanoveni procentualniho podilu taxonu kofisti e na celkové hmotnosti kofisti.

Z indexd frekvence (% f ) a hmotnosti kofisti e (% m_) byl nasledné spocitan index
dulezitosti (importance) taxonu kofisti e pro ¢olky horské, a to jako:

Dulezitost (importance) | = (% f + % m_) /2

K vypoctu diverzity (D) a vyrovnanosti (E) kofisti na jednotlivych lokalitach bylo vyuzito
Simpsonova indexu (Becon et al. 1997):

D=1/%p?
E=D/S
kde taxon e pfispiva k celkovému slozeni kofisti podilem p_ a pismeno S znaci celkovy
pocet taxonu zjisténych jako kofist.

Vysledky

Z 261 odchycenych €olku bylo ziskano celkem 2375 kusu kofisti (tab. 1). V ramci identifi-
kované kofisti bylo rozliSeno 23 fadu a 32 Celedi (tab. 2). Podil jednotlivych taxond na cel-
kovém sloZeni kofisti pfiblizuje obr. 1. Ze vSech kusu kofisti pouze 1,8 % pochazelo z te-
restrického prostfedi. Dilllezitost jednotlivych taxonu kofisti pro ¢olky prezentuje obr. 2.,
ktery vychazi ze souhrnnych dat ze vSech lokalit. U souhrnného vzorku vSech jedincl
bylo zjisténo 4,21 % prazdnych zaludkl. V 18,00 % zaludkd byly nalezeny exuvie €olki,
v 31,03 % rostlinné zbytky a ve 12,26 % bylo nalezeno bahno.
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Tab. 1. Pocet vySetienych jedincu ¢olka horského (Ichthyosaura alpestris) a celkového poctu kusu
kofisti z nich ziskanych dle pfislusnosti k lokalité.

Table 1. Number of sampled Alpine Newts (Ichthyosaura alpestris) and total number of prey items
that they contained, sorted by localities.

lokalita jedinct kust kofisti
Pivovarsky potok 97 1169
Sadky 93 264
Kamen 38 834
Trojka 30 108
ad ; (=LA
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Obr. 1. Srovnani 10 hlavnich taxond zastoupenych v kofisti ¢olkd horskych pomoci indexu frekvence
(% f), pocetnosti (% n) a hmotnosti (% m).
Fig. 1. Comparison of 10 major taxa presented in the diet of the Alpine Newts by indexes of frequency
(% f), abundance (% n) and weight (% m).

PFi hodnoceni jednotlivych lokalit dle indexu dilezitosti (1) samostatné jsme dosli k za-
véru, ze hlavnimi zdroji potravy pro ¢olky z lokality Pivovarsky potok jsou Oligochaeta
(28,71 %), vajicka skokant rodu Rana (12,35 %) a Cladocera (10,13 %); pro ¢olky z lokality
Sadky jsou to Isopoda (49,68 %), Oligochaeta (13,34 %) a vajicka skokanl rodu Rana
vajicka (42,10 %), larvy Fadu Plecoptera (27,08 %) a Oligochaeta (7,46 %); €olci z lokality
Kamen vyuzivaji jako hlavniho zdroje potravy Oligochaeta (42,38 %), Cladocera (19,67 %)
a Cyclopoida (18,31 %).
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Tab. 2. Pritomnost taxonl kofisti v potravé ¢olka horského na jednotlivych lokalitach (1 — zjistén,

0 — nezjistén).

Table. 2. Presence of prey taxa in diet of the Alpine Newt at particular localities (1 — present, 0 — absent).

kmen tida fad Seled P"’Sgglfky Sadky | Kamen | Trojka
Cephalorhyncha | Nematomorpha | Gordea Gordiidae 0 1 0 1
Platyhelmintes | Turbellaria 1 1 0 0
Annelida Clitellata Oligochaeta Lumbricidae 1 1 1 1
Mollusca Gastropoda Basommatophora | Lymnaidae 1 0 0 0
Planorbidae 1 0 0 0

Bivalvia Veneroida Sphaeridae 1 0 0 0

Arthropoda Arachnida Araneida Linyphiidae 0 0 1 0
Amaurobiidae 0 0 1 0

Agelenidae 0 0 0 1

Lycosidae 0 0 0 1

Opilionida Nemastomatidae 0 0 0 1

Acarina 0 1 0 1

Crustacea Cladocera 1 1 1 0

Cyclopoida 1 1 1 1

Amphiopoda 1 0 0 0

Isopoda Asellidae 1 1 0 0

Ligidiidae 1 0 0 0

Chilopoda Lithobiomorpha 0 0 0 1
Geophilomorpha | Geophiidae 0 0 0 1

Insecta Ephemeroptera 1 1 0 0

Odonata 1 0 0 0

Plecoptera 1 1 1 1

Auchenorrhyncha | Cicadelidae 0 0 1 1

Megaloptera Sialidae 1 0 0 0

Trichoptera 1 1 1 0

Lepidoptera Tortricidae 1 0 1 1

Pyralidae 1 0 1 1

Diptera Tipulidae 0 1 1 0

Cecidomyiidae 0 0 0 1

Culicidae 1 1 0 0

Chironomidae 1 1 1 1

Bibionidae 1 0 0 0

Stratiomyidae 0 0 1 1

Tabanidae 0 1 1 1

Hymenoptera Apocrita 0 0 0 1

Coleoptera Dytiscidae 1 1 0 0

Haliplidae 1 0 0 0

Hydrophilidae 0 1 0 0

Straphylinidae 0 0 0 1

Coccinellidae 0 0 0 1

Chrysomelidae 0 0 1 1

Curculionidae 0 0 0 1

Chordata Lissamphibia | Ecaudata Ranidae 1 1 0 1
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Obr. 2. Celkova dulezitost (importance) vybranych taxonu kofisti pro €olky — souhrnna data ze

vSech nami studovanych lokalit.
Fig. 2. The overall importance (based on an index of importance) of selected prey taxa in the diet of
the Alpine Newt — summarized data from all studied localities.

Zastoupeni kofisti dle jednotlivych potravnich indexd (% n, % f, % m) pfiblizuje obr. 3.
Charakter jednotlivych lokalit se projevil i v po¢tu taxon(, které ¢olci vyuzivali jako kofist
a tim i na hodnotach diverzity a vyrovnanosti (tab. 3).

Jedincem, ktery obsahoval nejpo¢etné&jsi vzorek kofisti, byla samice z lokality Kamen,
vzorek kofisti byl ziskan ze samice z lokality Sadky; obsah jejiho zaludku vazil 1,6 g
(1 Lumbricus, 6 Asselus aquaticus).

Tab. 3. Vybrané indexy druhové bohatosti zalozené na pfitomnosti taxonl kofisti v potraveé ¢olku

horskych pro jednotlivé lokality.
Table 3. Indexes of species richness based on the presence of prey taxa in diet of the Alpine Newts

for particular localities.

lokalita diverzita (D) vyrovnanost (E) pocet taxoni (S)
Pivovarsky potok 1,594 0,069 23

Sadky 3,015 0,177 17
Kamen 1,780 0,119 15

Trojka 4,682 0,204 23
Diskuse

Poznamky k pouzité metodice a interpretaci vysledk

PFi interpretaci vysledkd, zejména pfi porovnani slozeni kofisti na jednotlivych lokalitach,
je nutné pocitat se skutecnosti, Ze lokality Pivovarsky potok a Sadky byly, na rozdil od lo-
kalit Kdmen a Trojka, sledovany po celou dobu reprodukéni aktivity €olkld. Poskytuji tak
komplexnéjSi obraz potravniho sloZeni nez lokality Kdmen a Trojka. Zde negativni vliv
pouze jednoho sbéru dat ¢astec¢né zmirfiuje fakt, Ze byl proveden ve vrcholu vodni faze
Zivota €olkd, tj. v mésici kvétnu.
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Obr. 3. Zastoupeni hlavnich taxonu v kofisti ¢olka horského (vzdy pét s nejvy$simi hodnotami) dle
indext pocetnosti (% n), frekvence (% f) a hmotnosti (% m) na jednotlivych lokalitach.

Fig. 3. Main prey taxa in the diet of the Alpine Newt (five with highest score are listed in figures)
according to the indexes of abundance (% n), frequency (% f) and weight (% m), sorted by localities.

Na preference a tim i sloZeni potravy na jednotlivych lokalitach ma vliv jeji nabidka.
Ta byla vzhledem k technické i ¢asové naro¢nosti stanovovana pouze povrchnim, ne-
soustavnym sbé&rem, a proto jsme takto ziskané udaje do této prace nezahrnuli.

Problémem pfi hodnoceni dllezitosti kofisti je vypovidaci hodnota dat dosazovanych
do zvolenych indext. Nami zvoleny klasicky index pro vypocet dulezitosti kofisti (SLADEK
1970) napf. opomiji poCetnost dané kofisti (% n). Zarovern samotna vaha kofisti nemusi
odrazet jeji vyzivovou hodnotu; napf. v kategorii vaha 0,1 g byla v naSem pfipadé jak
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Isopoda, tak vajicka skokanl rodu Rana, jejichz vyZivova hodnota bude ziejmé vyrazné
vy$Si. Vzhledem k technické naro€nosti pfesného zjisStovani obsahu energie v jednotli-
vych typech kofisti nebylo toto zjiStovani provadéno. To je v studiich potravni ekologie
relativné bézny jev (MariaNo-JELIcIcH et al. 2007, DenoeL & Demars 2008) a napf. Rutik
(1993) misto hodnot hmotnosti kofisti dosazoval hodnoty priamérné plochy, kterou dany
taxon kofisti zabiral na milimetrovém papife. Na vysledky vypoctl dulezZitosti potravy je
tak nutno pohlizet jako na generalizované hodnoty.

Potrava ¢olkd horskych v ramci celého arealu rozsireni

V potravé dospélych ¢olk( horskych v dobé vodni faze v ramci celoevropského aredlu
nejcastéji pocetné dominuji korysi (Crustacea), zejména Cladocera (Bannikov et al. 1977,
Kminiak 1978, JoLy & Giacoma 1992, DenoeL & ANprReoNE 2003). Nékdy jsou nejpocetnéjSim
taxonem kofisti Ostracoda (LAc 1961, Kminiak 1978) &i Isopoda (Scersak & ScerRsAN 1980,
JoLy & Giacoma 1992). Vyznamnou slozkou, ktera dle nabidky na lokalité maze v potravé
pfevazovat, je hmyz (Insecta) (Rocek et al. 2003), a to hlavné Diptera, konkrétné larvy
Ephemeroptera (LAc 1961) a larvy a kukly Chironomidae (Scereak & Scersan 1980, De-
NoeL & ANDREONE 2003). Larvy Chironomidae jsou také hojné konzumovany juvenilnimi
Colky, ktefi po metamorfoze zUstali ve vodé (DenoeL 2004).

Potrava &olkii horskych v CR

NejpocetnéjSim typem kofisti jsou u nasich populaci ¢olki horskych Cladocera, v dopo-
sud realizovanych studiich tvofili 53,18 % (RuLik 1993), 66,40 % (SusTa 1999) a 68,16 %
(OpPaTRNY & TomaNOVA 1990). Na Cladocera se ¢olci zaméfuji zejména na konci reproduké-
niho obdobi (v nasem pfipadé mésic Cerven), kdy velké hustoty této kofisti umoznuji lov
bez vétsich energetickych vydaji a s témé&F 100% uspésnosti (Susta 1999). Dostupnost
této kofisti tedy prevazuje preference €olki horskych pro vétsi kusy kofisti (DenoeL &
JoLy 2001). | Cyclopoida, ktera tvofila v souhrnu dat z nasSich lokalit celkem 11,20 %, byly
pocetnou kofisti i na dalSich ¢eskych lokalitach — 13,88 % (RuLik 1993), 12,70 % (OPATRNY
& TomanovA 1990). Naopak relativné prekvapivou je vysoka pocetnost taxonu Isopoda
v nasich vzorcich (5,90 %), protoZe RuLik (1993) je v kofisti jim vySetfovanych €olkd neza-
znamenal vibec, stejné jako OpATRNY & TomaNovA (1990).

P¥i zohlednéni frekvence vyskytu kofisti a jeji hmotnosti se pfi celkovém pohledu jevi pro
Zizaly jsou &olky &asto konzumovany jiz mrtvé a &olci tohoto zdroje vyuZivaji zejména na po-
¢atku vodni faze (Kubeckova ustni sdéleni). Diky zaméreni ¢olkd z lokality Sadky na konzu-
maci druhu Asellus aquaticus, ktera je dle dosavadnich studii z CR spi$e vyjimeénou (OPATRNY
& TomaNovA 1990, Rulik 1993), jsou dle naSich dat druhym celkové nejdullezitéjSim taxonem
kofisti Isopoda. TFetim vyznamnym zdrojem potravy byla vaji¢ka skokand rodu Rana. Ta jsou
krom své relativné vysoké hmotnosti (0,1 g) vyhodna i tim, Ze jsou zfejmé energeticky bohata
a zaroven jde o kofist, ktera je imobilni (DenokL & Demars 2008) a €olkiim dostupna ve velkych
poctech. Index dllezitosti na lokalitach studovanych Rutikem (1993) ukazal, ze pro ¢olky jsou
hlavnim zdrojem potravy Cladocera, dale pak Lumbricidae a Ostracoda.

Colci v dobé rozmnozovani nékdy svou potravu doplfiuji o potravu z terestrického pro-
stfedi, napf. o hmyz spadly na vodni hladinu (RuLik 1993, DENoEL & ScHABETSBERGER 2003).
Tato potrava muze byt pro €olky vyznamna zejména na lokalitach s oligotrofnimi vodami
(ScHABETSBERGER & JERsABEK 1995, DeNoEL & ANDREONE 2003). Na nami studovanych loka-
litach v potravé €olkl vyrazné prevazovala kofist z vodniho prostfedi.
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Srovnani nami zkoumanych lokalit

Porovnani lokalit pomoci indext diverzity a vyrovnanosti odhalilo, Ze druhové zastou-
peni a vyrovnanost kofisti je nejvysSi u lokality Trojka. Davodem je, Ze na této lokalité
byly taxony kofisti distribuovany rovnhomérné (18 z 23 taxonu kofisti bylo zaznamena-
no pouze v jednom exemplafi), coz pozitivné ovliviiuje jak diverzitu, tak vyrovnanost.
Prekvapivy je i vysoky absolutni pocet zastoupenych taxon( kofisti na lokalité Trojka.
Ta byla totiz v dobé& sbéru dat ze v8ech studovanych lokalit nejmladsi, stara pouze cca
1 rok. Taxony Cladocera a Trichoptera ze vSech sledovanych lokalit chybi v kofisti olkl
pouze na této lokalité, stejné jako pFislusnici kmene Mollusca. Absence téchto skupin
se da vysvétlit pravé nedavnym vznikem lokality. Naopak ¢etna pfitomnost taxonl z tfi-
dy Insecta ukazuje na vhodné zvolené misto pro vytvofeni nadrzi. Na lokalité Kamen,
kde byly téz vytvofeny nadrze za ucelem reprodukce obojzivelnikl, bylo v absolutnim
souCtu nalezeno naopak nejméné taxon( kofisti. Nadrze byly vytvofeny (stejné jako
na lokalité Trojka) s pomoci nepropustné folie a téz zde v kofisti ¢olk(l zcela chybi pfi-
sludnici kmene Mollusca. Krom stafi se obé tyto lokality liSi i v umisténi nadrzi — lokalita
Trojka lezi na Uzkém pruseku v hospodafském smrkovém lese, kdezto lokalita Kamen
na podmacené pastviné. Z lede&skych lokalit (Pivovarsky potok a Sadky) je — pres vyssi
absolutni pocet taxonu v kofisti ¢olkd na lokalité Pivovarsky potok — diverzita i vyrovna-
nost vy$8i na lokalité Sadky, coz je zpusobeno naprostou pocetni dominanci Cladocer
v kofisti olk(l z Pivovarského potoka.

Vyznamnost terestrické sloZky potravy je nejvyssi na lokalité Trojka, kde se ve v8ech uka-
zatelich (% n, % f, % m) objevuji Arachnida (obr. 3). Tento jev je vysledkem malého celkového
poctu kus kofisti na této lokalité, kde veskera Arachnida (6 kusu) byla zkonzumovana tfemi
samicemi, spiSe nez odrazem vyssiho zaméfeni na terestrickou kofist této populace.

Dal$i aspekty potravni ekologie &olkil horskych vychazejici z Sustovy prace (SusTa
1999) jako prezence materialu, ktery neslouzi k obzivé, mezipohlavni rozdily v pFijmu po-
travy a zmény slozeni potravy v priib&hu vodni faze zZivota ¢olkd, jsou rozpracovany v dal-
Sich manuskriptech autoru (Korecky et al. 2011, KoPecky et al. 2012).

Podékovani

Prace byla finanéné podporena vyzkumnym zamérem Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich
zdroju Ceské zemédélské univerzity v Praze MSM 6046070901. Sbér dat byl provadén v souladu
s povolenim od MZP &. 8754/97-410/2453/97. Autofi d&kuiji za prodteni a pfipominky k textu &lanku
Mgr. Lence Jefabkové.

Literatura

Bannikov A. G., Darevskil . S., IscHenko V. G., Rustamov A. K. & Scersak N. N. (1977): Opredelitel
zemnovodnych i presmykajuscijesja fauny SSSR. — Moskva.

Becon M., HarPER J. L & Townsenp C. R. (1997): Ekologie: jedinci, populace a spolecenstva. —
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc.

Braz E. & JoLy P. (1994): Micro-habitat use, resource partitioning and ecological succesion in a size-
structured guild of newt larvae (g. Triturus, Caudata, Amphibia). — Arch. Hydrobiol. 131: 129—139.

BucHAr J., Ruzicka V. & Kurka A. (1995): Check list of the spiders of Czech Republic. — In: Rdzicka
V. [ed.], Proceedings of the 15th European Colloquium of Arachnology, pp. 35-53, Institute of
Entomology, Ceské Budéjovice.

DenoeL M. (2004): Terrestrial versus aquatic foraging in juvenile Alpine newts (Triturus alpestris). —
Ecoscience 11: 404—409.

193



Kopecky et al.: SloZeni potravy €olka horského (Ichthyosaura alpestris) z vybranych lokalit

DenoeL M. & Anbreone F. (2003): Trophic habits and aquatic microhabitat use in gilled immature,
paedomorphic and metamorphic Alpine newts (Triturus alpestris apuanus) in a pond in central
Italy. — Bel. J. Zool. 133: 95-102.

DenoeL M. & Demars B. (2008): The benefits of heterospecific oophagy in a top predator. — Acta Oecol.
34:74-79.

DenoeL M. & Jory P. (2001): Size-related predation reduces intramorph competition in paedomorphic
Alpine newts. — Can. J. Zool. 79: 943-948.

DenoeL M. & ScHaBeTsBerGeR R. (2003): Resource partitioning in two heterochronic populations of
Greek Alpine newts, Triturus alpestris veluchiensis. — Acta Oecol. 24: 55-64.

Dowven D. & Koksvik J. |. (1983): Food and feeding habits of Triturus vulgaris (L.) and T. cristatus
(Laurenti)(Amphibia) in two bog tarns in central Norway. — Amphibia-Reptilia 4: 17-24.

FERNER J. W. (1979): A review of marking techniques for amphibians and reptiles. — Herpetol. Circular
9: 1-41.

GriFriTHs R. A. (1986): Feeding niche overlap and food selection in smooth and palmate newts, Triturus
vulgaris, and T. helveticus, at a pond in mid-Wales. — J. Anim. Ecol. 55: 201-214.

GriFriTHs R. A. & MyiotTe V. J. (1987): Microhabitat selection and feeding relations of smooth and
warty newts, Triturus vulgaris and T. cristatus, at an upland pond in mid-Wales. — Holartic Ecol.
10: 1-7.

GRIFFITHS R. A. (1996): Newts and salamanders of Europe. — T. & A. D. Poyser Natural History, London.

Hoeck P. E. A. & GARNER T. W. J. (2007): Female alpine newst (Triturus alpestris) mate initially with
males signalling fertility benefits. — Biol. J. Linn. Soc. 91: 483—491.

JEHLE R., Bouma P., Szratecsny M. & ArnTzEN J. W. (2000): High aquatic niche overlap in the newts
Triturus cristatus and T. marmoratus (Amphibian, Urodela). — Hydrobiologia 437: 149—155.

JoLy P. & Giacoma C. (1992): Limitation of similarity and feeding habits in three syntopic species of
newts (Triturus, Amphibia). — Ecography 15: 401—411.

Kminiak M. (1978): Food composition of certain amphibians at the beginning of their seasonal activity.
— Acta Fac. Rer. nat. Univ. Com.- Zoologia, Bratislava 23: 105-114.

Kopecky O., Vouar J., Susta F. & Renak . (2011): Non-prey items in stomachs of Alpine newts (Mesotriton
alpestris, Laurenti 1768). — Pol. J. Ecol. 59: 631-635.

Kopecky O., Vouar J., Susta F. & RenAk |. (2012): Composition and scaling of prey between male and
female Alpine newts (Mesotriton alpestris), with related site and seasonal effects. — Ann. Zool.
Fenn. 49: 231-239.

KuTtrup B., BuLsuL U. & YiLmaz N. (2005): Age structure in two populations of Triturus vittatus ophryticus
at different altitudes. — Amphibia-Reptilia 26: 49-54.

LAc J. (1961): Obojzivelniky povodia Oravy. — Biol. Prace SAV II: 33-59.

Mariano-JELicicH R., Mabrip E. & FaveroL M. (2007): Sexual dimorphism and diet segregation in the
Black Skimmer Rynchops niger. — Ardea 95: 115-124.

OpatRNY E. (1968): Prispévek k poznani potravy naSich vodnich skokand (Rana ridibunda
Pallas, Rana esculenta Linné). — Acta Univ. Palackinae Olomoucensis, Fac. Rer. Nat. 28: 133—-139.

OpaTRNY E. (1976): Potrava ropuchy zelené (Bufo viridis Laurenti, 1768). — Ms. [Disert. pr.; depon.in:
Knih. kat. Zool. Pfir. Fak. UPOL, Olomouc.]

OpaTrNY E. (1980): Food sampling in live amphibians. — Vé&st. Cs. Spol. Zool. 44: 268-271.

OpaTrRNY E. & TomanovA M. (1990): PFispévek k poznani potravy €olkd Triturus vulgaris a Triturus
alpestris (Amphibia: Salamandridae). — Acta Univ. Palackinae Olomoucensis, Fac. Rer. Nat. 99,
Biologica 30: 199-205.

Rocek Z., Jory P. & GRrosseNBAaCHER K. (2003): Bergmolch — Triturus alpestris (Laurenti, 1768). —
In: B6hme W., Handbuch der Reptilien und Amphibian Europas, pp. 607-656, AULA Verlag,
Wiebelsheim.

Rozkosny R. (1980): Kli& vodnich larev hmyzu. — CSAV, Praha.

Rutik M. (1993): Contribution to the knowledge of the diet of the newt, Triturus alpestris.
— Fol. Zool. 42: 33-45.

ScHABETSBERGER R. & JERsABEK CH. D. (1995): Alpine newt (Triturus alpestris) as top predators in a high-
altitude karst lake: daily food cansumption and impact on the copepod Arctodiaptomus alpinus.
— Freshwater Biol. 33: 47-61.

Stabek J. (1970): Poznamky k metodike kvantitativného vyhodnocovania rozborov Zzaludkov
u polyfagnych masozravcov. — Lynx 11: 109-112.

194



Pfiroda, Praha, 32: 185—-195, 2014

Scersak N. N. & Scersan M. I. (1980): Zemnovodnyje i presmykajuséijesja Ukrainskych
Karpat. — |1zd. Naukova dumka, Kijev.

SusTa F. (1999): Potravni a popula&ni biologie olka horského Triturus alpestris (Laurenti, 1768). — Ms.
[Dipl. pr.; depon.in: Knih. kat. Zool. P¥ir. Fak. UK, Praha.]

Publikovano online/Published online 5. 2. 2022
Publikovano (tisk)/Published (print) v roce 2014

195



