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Abstrakt: Programy zachrany a starostlivosti si na Slovensku dokumentaciou ochrany
prirody a krajiny. V rokoch 2000 az 2014 boli vypracované a schvalené programy zachrany
pre 16 zivoc¢isSnych taxénov a jednu taxonomickl skupinu zivoc¢ichov. Prispevok naértava
niektoré problémy suvisiace s tymito programami.
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Uvod

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoriadne zlozitl problematiku. Musi byt efek-
tivna v kontexte vedeckom (napr. ako efektivne a ucinne chranit biodiverzitu) i normativnom
(napr. ktoru zlozku biodiverzity chranit a pre€o, napr. Maris & BecHeT 2010, resp. kde by
sa mala chranit, napr. JoHnsoN 1995). Pochopenie biologickych procesov suvisiacich s vy-
mieranim druhov je pritom jednym z najddlezitejSich cielov samotnej ochrany prirody, ktora
musi vychadzat z vedeckych poznatkov i z biolédgie ochrany prirody, ako jej vedeckého za-
kladu, a to najma pre efektivny manazment populacii i ochranarske prognézovanie a identi-
fik&ciu druhov, ktoré si vyZaduju okamZité ochranarske opatrenia (Mace & BaLmrorp 2000).
na zéklade poznatkov prirodnych a inych vied s vyuZitim pravnych a organizaénych opa-
treni napomaha zachovavat, obnovovat, zvySovat'a racionalne vyuZivat prirodné bohatstvo
a vSetky zachované prirodné hodnoty Zeme* (sensu Lisicky 1983). Podla zakona NR SR
€. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich doplnkov a uprav (dalej len
zakon NR SR €. 543/2002 Z. z.), najma zakona NR SR ¢&. 506/2013 Z. z. ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len zakon NR SR &. 506/2103 Z. z.) sa
ochranou prirody a krajiny rozumie ,starostlivost’ $tatu, pravnickych oséb a fyzickych oséb
o volne rastuce rastliny, volne Zijuce Zivo&ichy a ich spoloéenstva, prirodné biotopy, eko-
systémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost
o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzova-
nim a usmerriovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi
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a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy (ANonymus 2002,
2013). Bioldgia ochrany prirody (conservation biology) je multidisciplinarnym vednym od-
borom, vyuZivajucim zakonitosti biologickych a inych prirodnych, spolo¢enskych i hospo-
darskych vied, ktory sa aktivne podiela na ochrane vsetkych foriem biodiverzity (napr. SouLe
1985, 1986, Primack 2004, Groowm et al. 2006, van Dyke 2008).

Ciefom druhovej ochrany rastlin a zivoCichov (ako sucasti moderného integrovaného
pristupu k ochrane prirody) je udrZzanie dostato¢ne poCetnych a teda aj geneticky kvalitnych
populacii pdvodnych volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo€ichov, schopnych dlhodobej
samostatnej existencie, v dostatocne velkom a minimalne znecistenom prostredi (napr. PLes-
Nik 2005). V plnej miere to plati aj o ochrane zivoc€ichov, najma taxénov vyznamnych z hladis-
ka ochrany prirody, resp. o ich tzv. konfliktnych druhoch.

V druhovej ochrane rastlin a ZivoCichov sa preto v su€asnosti kladie déraz na systematic-
ké sledovanie vyskytu populacii ohrozenych druhov a ich ochranarsky monitoring, na katego-
rizaciu ohrozenia hodnotenych druhov, zabezpecenie ich pravnej ochrany i aktivny manaz-
ment ich biotopov, ktory si vyzaduju najma poloprirodné biotopy (napr. kosné IUky a pasienky,
ale napr. aj rybniky, ktoré sa po Ubytku mokradi stali vyznamnymi ,nahradnymi“ biotopmi
mnohych druhov viazanych pévodne na mokrade), ale tieZ v krajine vyznamné, avSak degra-
dované prirodné biotopy, ktoré potrebuju sanaciu (napr. mokrade) (Saso et al. 2010).

Vhodnym a u€innym nastrojom ochrany, resp. zachrany ohrozenych taxénov zivo&ichov
sU manazmentové plany (zachranné programy, resp. akéné plany). Ide o Specifické dokumen-
ty, predstavujuce subor vSetkych opatreni nevyhnutnych pre udrzanie, pripadne znovuvytvo-
renie ich dlhodobo Zivotaschopnych populacii. Vychadzaju zo zasady, Ze najuc¢innejsi a €asto
aj najefektivne;jsi (najlacnejsi) spdsob ako dlhodobo udrzat Zivotaschopné (geneticky kvalitné)
populacie cielovych druhov je starostlivost o nimi vyuzivané a uprednostriované prostredie
(v rdmci zachranného programu). Sir§i rozmer Gginnosti maji zachranné programy pre dazd-
nikové (umbrella species) alebo klu€ové (keystone species) druhy. V mnohych pripadoch je
vSak nutné vykonat’ niektoré rychle a u€inné opatrenia priamo na zachranu danych populacii.
Preto moderné zachranné programy kombinuji ochranu in situ s ochranou ex situ (zachranné
chovy a vypustanie odchovanych jedincov do volnej prirody) (Urean 2013).

Zachrana, resp. obnova druhov ohrozenych vyhynutim a vyhubenim by mala byt jasne
odliSena od vSeobecnej druhovej ochrany a opatreni starostlivosti o prirodu. Zachranné pro-
gramy by sa mali realizovat len v kritickych pripadoch (MacHabo 1997).

Vyuzitie a Uspesna, ochranarsky efektivna realizacia tychto dokumentov su vSak zavislé
na kvalithom organiza&nim zabezpeceni, vhodnej logistike, pomerne vysokej finanénej naro¢-
nosti, zavedeni adaptivneho manazmentu a vzajomnej komunikacii.

Programy zachrany na Slovensku
Pravny ramec

V ramci vSeobecnej ochrany rastlin a ZivoCichov v zmysle zdkonov NR SR ¢&. 543/2002
Z. z. a zédkona NR SR &. 506/2013 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 543/2002 Z.
z. je zakotvena povinnost pri vykonavani akejkolvek €innosti postupovat tak, aby nedo-
chadzalo k ich zbytoénému uhynu alebo poskodzovaniu a ni¢eniu. Podla zakona NR SR
€. 506/2013 Z. z. je chraneného zivoc¢icha zakazané:

»a) imyselne odchytavat v jeho prirodzenom areali,

b) umyselne zrariovat alebo usmrcovat'v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit' v jeho prirodzenom areali, najmé v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania,
vychovy mladat, zimného spanku alebo migrécie,
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d) medzidruhovo krizit vratane krizencov,

e) drzat, prepravovat, predavat, vymieriat’ alebo pontkat na predaj alebo vymenu.
Zakéazané je

a) zbierat alebo umyselne po$kodzovat alebo nicit vajcia chraneného Zivocicha v jeho
prirodzenom areali vo volnej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec,

b) odstrariovat’ alebo umyselne poskodzovat alebo nicit hniezda chraneného Zivocicha
v jeho prirodzenom areali,

¢) poSkodzovat alebo nicit miesta rozmnoZovania alebo miesta odpocinku chraneného
Zivo&icha v jeho prirodzenom areéli“ (Anonymus 2013). Statny organ ochrany prirody méze
obmedzit' alebo zakazat ¢innost, ktora ohrozuje existenciu rastlin alebo zivocichov (resp.
ich populécii), alebo narusa ich rozmnozovanie.

Ochrana zivoCichov zahffia cely komplex aktivit, od individualnej ochrany osobitne
chranenych druhov, cez zriadovanie chranenych uzemi, zabezpecenie potrebného ma-
nazmentu druhov a ich biotopov, az po ich zachranu formou ex situ v zoologickych zahra-
dach a dalSich zariadeniach (Ursan 2013).

Zakladom ochrany pbévodnych druhov chranenych Zivocichov je ochrana jedincov
v ich prirodzenych biotopoch, najma v bezprostrednom okoli miest ich rozmnoZovania,
zimného spanku a zhromazdovania sa. Ochrana zivo¢ichov sa vztahuje na Zivé jedince
a ich vyvinové stadia v prirodnych populaciach a v zoologickych zahradach, chovnych
a rehabilitacnych staniciach a zachytnych strediskach, uhynuté a preparované jedince,
a aj na ochranu ich prirodzenych a ucelovo vytvorenych biotopov (Anonymus 2002).

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky okrem inych &innosti ,vyhotovuje, obsta-
rava a vedie vybranu dokumentaciu ochrany prirody a krajiny (kam spadaju aj programy
zachrany a programy starostlivosti, pozn. autora) a iné odborné podklady s riou suvisiace,
poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyvajice” (ANoNyMus 2013).

Programy zachrany su vSeobecne zamerané najma na realizaciu aktivit na useku mo-
nitoringu a manazmentu vybranych druhov rastlin a Zivo€ichov s ciefom zabezpegit trvalu
stabilitu a prosperitu ich populacii a ich prezivanie v priaznivom stave.

Za stav druhu sa povazuje suhrn vplyvov posobiacich na prislusny druh, ktoré mézu
ovplyvnit dlhodobé rozSirenie a po€etnost jeho populacie. Stav ochrany druhu sa pova-
Zuje za priaznivy, ked
»,a) Udaje o populaénej dynamike druhu naznaéuju, Ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivota-
schopny prvok svojho biotopu,

b) prirodzeny areal druhu sa nezmensuje a pravdepodobne sa ani v dohladnej budicnosti
nebude zmenSovat’ a

¢) existuje a pravdepodobne bude aj nadalej existovat dostatoéne velky biotop na dlhodobé
udrZanie jeho populacie” (ANoNymus 2002).

Ochrana najohrozenejSich druhov zZivoc€ichov sa realizuje na zaklade opatreni stano-
venych v programoch starostlivosti a programoch zachrany, ktoré predstavuju zakladnu
odbornu dokumentaciu ochrany prirody a krajiny pre ich u€inny manazment (starostlivost).

Programy zachrany zivoéichov su sucastou programov zachrany osobitne chrane-
nych €asti prirody. V zmysle zakona sa vyhotovuju v pripade kritického ohrozenia chrane-
nych druhov Zivo&ichov a ur€uju opatrenia potrebné na zlepS$enie ich stavu a odstranenie
pri¢in ich ohrozenia. Zahffiaju komplex informacii o danom druhu, jeho lokalitach, prici-
nach ohrozenia i opatrenia na jeho zachranu.

Ich ciefom je: 1) zabezpecenie stabilnej populacie daného druhu; 2) snaha o zvyse-
nie poCetnosti populacie; 3) zistenie a stanovenie pri¢in ohrozenia; 4) eliminacia nega-
tivnych faktorov. Programy zachrany predstavuju odbornu dokumentaciu s presne sta-
novenym obsahom uréenym v prilohe &. 22 VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny (Anonymus 2003).

Program zachrany ohrozeného druhu (taxénu) obsahuje pat’ zakladnych bodov:

1. sucasny stav poznania rozSirenia a stavu populécie, biologickych a ekologickych naro-
kov, faktorov ohrozenia a doterajSie zabezpec€enie ochrany,

2. strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu,

3. opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pri€in ohrozenia v ob-
lasti legislativy, praktickej starostlivosti, v oblasti monitoringu, vychovy a spoluprace
s verejnostou, v oblasti zachrany ex situ,

4. zaverecné udaje o pouzitych informacnych zdrojoch a podkladoch a doklady o prero-
kovani programu zachrany s dotknutymi organmi Statnej spravy,

5. prilohy obsahujiuce mapu SR s recentnymi lokalitami, mapy jednotlivych chranenych
a nechranenych uzemi s vyznacenim vyskytu populacie ohrozeného taxénu a evi-
denc¢nu kartu programu zachrany (Anonymus 2003).

Programy starostlivosti o druhy zivo€ichov su sucastou programov starostlivosti
a uréuju spdsob starostlivosti o druhy eurépskeho vyznamu a druhy narodného vyznamu
a ich biotopy a opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu ochrany druhu alebo opatrenia
na odstranenie negativnych vplyvov na druh.

Programy starostlivosti predstavuju odbornt dokumentaciu s presne stanovenym obsa-
hom uréenym v prilohe €. 19 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni Vyhlasky
158/2014 Z. z. (ktorou sa meni a dopifia vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o chrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov) (Anonymus 2014).

Program starostlivosti obsahuje taktiez pat zakladnych bodov:

1. sucasny stav (rozSirenie a stav populacie, biologické a ekologické naroky, zhodnotenie
stavu druhu s ohfadom na jeho priaznivy stav),

2. strategické ciele starostlivosti na zachovanie priaznivého stavu druhu (vratane opatre-
ni na manazment populacie),

3. opatrenia na zachovanie priaznivého stavu druhu alebo opatrenia na odstranenie ne-
gativnych vplyvov na druh,

4. pouzité podklady, zdroje informacii a literatura,

5. prilohy.

Historia

S vypracuvanim programov zachrany sa na Slovensku za¢alo az po nadobudnuti u¢in-
nosti zakona NR SR €. €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorsich
doplnkov a uprav), ktory zadefinoval dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, vratane pro-
gramov zachrany. Predtym sa podobné opatrenia realizovali formou Osobitnych rezimov
ochrany (ORO). V roku 1982 bolo vydané Uznesenie vlady SSR &. 27/1982, tykajuce sa
programu diferencovanej ochrany prirody do roku 1985 a na dalSie obdobie. V bode 8
Prilohy opatreni ukladal material prisluSnym rezortom povinnost vypracovat a uplatfo-
vat’ tieto osobitné rezimy ochrany pre najvyznamnejSie a najviac ohrozené maloplosné
chrdnené Uzemia a Zivoc&iSne druhy. Vypracuvalo ich Stredisko rozvoja ochrany prirody
(SROP) v Bratislave, ktoré bolo organizaénou stgastou Ustredia $tatnej ochrany prirody
(USOP) v Liptovskom Mikulasi. Spracované boli podia jednotnej osnovy, pri¢om od za-
Ciatku rieSenia danej problematiky sa ukazala potreba spracovania dokumentov pre ohro-
zené druhy, resp. druhy, ktoré sa hospodarsky najviac vyuzivali. V rokoch 1982-1988
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boli napriklad vypracované osobitné rezimy ochrany pre 30 zivo&iSnych druhov. Vaznym
problémom pri vypracuvani osobitnych reZzimov ochrany sa ukézal ich vysoky pocet (vy-
pracovala ich mala skupina ludi) i potreba ich aktualizacie (podrobnejsie pozrite napr.
CapuTa 1984, 1989, GReGOR 1989).

Realita

Od roku 2000 boli do stéasnosti (maj 2014) odborne spdsobilymi osobami vypracované
a v operativnej porade ministra Zivotného prostredia schvalené programy zachrany pre 16
zivocisnych taxénov a jednu taxonomicku skupinu, ktoru tvoria modraciky z rodu Maculi-
nea (Lepidoptera). Vyhotovené a schvalené boli na obdobie 5 rokov (viz tab. 1).

Tab. 1. Prehlad vypracovanych a schvalenych programov zachrany pre zivog€ichy na Slovensku.
Table 1. Overview of prepared and approved action plans for animals in the Slovakia.

ot peses ] TR
drop fazaty (Otis tarda) 2000 2001-2005
orol krafovsky (Aquila heliaca) 2000 2001-2005
'(‘ggyt;‘%%f‘cg}gflgma 21.01. 2002 2002-2006
vydra riecna (Lutra lutra) 21.01. 2002 2002-2006
(Fupcapra upiosra o 21.01.2002 2002-2008
chrapkac pofny (Crex crex) 21.01.2002 2002-2006
orol skalny (Aquila chrysaetos) 09.12. 2003 2004-2008
orol krikfavy (Aquila pomarina) 09. 12. 2003 2004-2008
sokol stahovavy (Falco peregrinus) 09. 12. 2003 2004-2008
sokol raroh (Falco cherrug) 09.12. 2003 2004-2008
svist vrchovsky (Marmota marmota) 09.12.2003 2004-2008
jason Cervenooky (Parnassius apollo) 04. 04. 2005 2005-2009
blatniak tmavy (Umbra krameri) 04.04.2005 2005-2009
zubor hrivnaty (Bison bonasus) 23.04.2007 2007-2011
bobor vodny (Castor fiber) 15.10. 2008 2009-2013
norok eurdpsky (Mustela lutreola) 15.10. 2008 2009-2013
motyle rodu Maculinea 15.10. 2008 2009-2013
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Ich realizaciu kazdororoéne vykonavali odborné organizacie ochrany prirody (najma Stat-
na ochrana prirody Slovenskej republiky) v zmysle planov hlavnych dloh na prislusny kalen-
darny rok, v spolupraci s vedeckymi instituciami i mimovladnymi organizaciami.

Aktualne informacie o programoch zachrany jednotlivych druhov rastlin a zivoc€ichov
na Slovensku je mozné najst na stranke Statnej ochrany prirody SR (http://www.sopsr.sk).

Problémy a nedostatky

Vaznym nedostatkom programov zachrany je skuto¢nost, Zze sa realizuju (realizovali, pre-
toze v suCasnosti — maj 2014 — neprebieha realizacia ziadneho programu zachrany) len
v ramci rezortu zivotného prostredia, hoci viaceré délezité opatrenia by mali zabezpec€o-
vat’ aj iné rezorty (napr. pédohospodarstva; dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja;
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu a pod.).

Zakladnym problémom pri realizacii schvalenych programov zachrany je nedosta-
tok finan¢nych prostriedkov a pri niektorych druhoch (taxénoch, resp. taxonomickych
skupinach) aj odbornikov na ziskavanie, spracovanie a vyhodnotenie potrebnych in-
formacii (UreaN 2005, 2013). Druhova ochrana Zivo&ichov, rovnako ako ochrana pri-
rody vSeobecne, prebieha v ur€itom konkrétnom ¢asovom, politickom, ekonomickom
a socialnom ramci. Limitujucim faktorom ochranarskych snah je relativny nedostatok
finan&nych prostriedkov, resp. odbornikov. Institucie a osoby zodpovedné za ochranu
prirody musia preto vyuzivat dostupné zdroje s maximalnou uginnostou (SouLk et. al.
2005, Ursan 2013).

Pri podobnej dokumentacii, zameranej na chranené uzemia, jestvovali programy
zachrany i programy starostlivosti, ktoré ,su podkladom na zabezpecenie priebeznej
starostlivosti o chranené GUzemia a chranené stromy a ich ochranné pasma a Uzemia
medzinarodného vyznamu®“ (ANonymus 2003). V pripade chranenych druhov pévodne
ustanovil zakon a jeho vykonavacia vyhlaska len programy zachrany. Tie by sa (striktne
vzaté) mali vypracuvat iba pre kriticky ohrozené druhy (kategéria CR). V skuto€nosti je
vSak aj pre vacsinu dalSich chranenych druhov, ktoré nie su kriticky ohrozené, potrebné
vypracovat a realizovat programy zachrany (manazmentové plany), sumarizujuce
sucasny stav danych druhov a uréujuce strategické ochranarske ciele a aktivity (vratane
¢asového harmonogramu a rozpoctu), potrebné na ich dosiahnutie. Preto sa programy
zachrany zhotovovali aj pre druhy (taxény), ktoré nie su kriticky ohrozené, ale boli pre
ne vypracované globalne manazmentové plany. Ide napriklad o tzv. akéné plany, tvorbu
ktorych iniciuju, usmerfiuju i zabezpe€uju renomované ochranarske institicie, ako
BirdLife International (pre globalne ohrozené druhy vtakov), skupiny $pecialistov IUCN
(napr. pre vydru), alebo vyplyvaju z plnenia Dohovoru o ochrane eurépskych volne
Zijucich organizmov a prirodnych stanovist (Bernského dohovoru — akéné plany pre
velké Selmy). Okrem nich by mal vyber druhov vychadzat aj z potrieb Dohody o ochrane
netopierov v Eurépe (Eurobatu), resp. Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne
Zijucich zivoc&ichov (Bonnského dohovoru).

Programy starostlivosti o druhy eurépskeho vyznamu a druhy narodného vyzna-
mu boli doplnené az do zakona 506/2013 Z. z. (ktorym sa meni a dopifa zakon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony), ktory nadobudol G&innost 1. januara 2014, resp.
Vyhlagky 158/2014 Z. z. (ktorou sa meni a dopifa vyhlaska Ministerstva Zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov), ktord nadobudla G€innost
od 15. juna 2014.
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Dalsim problémom je vyber druhov, pre ktoré je potrebné vypracovat a realizo-
vat' programy z&chrany. Zatial je to viac-menej ndhodny pristup, ovplyvneny potrebou
vypracovania akénych planov a tiez Specializaciou vaZsiny zoolégov v radoch odbornej
organizacie ochrany prirody na stavovce, najma vtaky a cicavce.

Pri vybere taxénov, pre ktoré je potrebné vypracovat a realizovat dani dokumentaciu
ochrany prirody a krajiny, je vS8ak nutné vychadzat z ich ohrozenosti podla ¢ervenych
zoznamov i skutoCnosti, €i je dany taxén cielovym z hladiska ochrany prirody a krajiny
(ide napr. o endemickeé a reliktné druhy, klu€¢ové druhy, dazdnikové druhy, vlajkové druhy,
ohniskové druhy a pod.) (napr. PLesNik 2003).

V sucasnosti je navySe na Slovensku aktualna potreba vypracovania nového Cerve-
ného, resp. ekosozologického zoznamu cicavcov Slovenska (pretoze v nasSich podmien-
kach sa zauzivali najmé terminy ekosozologicky, ale aj sozologicky i ochranarsky status
a zoznam, JepLicka et al. 2007, ZivoCichov i rastlin). Nateraz posledny ¢erveny zoznam bol
vypracovany v roku 2001 a nevychadzal z poslednych kritérii. V roku 2001 [IUCN akcepto-
vala novu verziu kritérii a kategorii ekosozologického hodnotenia (verzia 3.1, IUCN 2001),
ktoré sa mali zavazne pouzivat pri vSetkych hodnoteniach po roku 2001. Napriek tomu
v procese hodnotenia jednotlivych taxénov opakovane vznikali problémy s nejednotnym
vykladom niektorych pojmov a z toho vyplyvajuce tazkosti pri aplikacii kritérii (JEDLICKA et
al. 2007, Mack et al. 2008). Pre zjednotenie vykladu preto IUCN pripravila smernice pre
uplatfiovanie kritérii a kategérii (IUCN 2005), v ktorych doslo aj k miernemu doplneniu
pravidiel stanovenych vo verzii 3.1 (IUCN 2001). Navyse, vzhfadom na problémy pri apli-
kacii globalne stanovenych kritérii v procese regionalneho hodnotenia, takmer subezne
s vytvorenim verzie 3.1 iniciovala Komisia pre zachranu druhov (Species Survival Commi-
sion — SSC) IUCN aj vypracovanie zasad pre regionalne hodnotenie. Tie boli publikované
(GARDENFORS et al. 2001) a neskor prijaté ako zavazné smernice pre regionalne hodnotenia
(IUCN 2003; JepLicka et al. 2007).

Po piatich rokoch realizacii sa skon€ili vdetky vypracované programy zachrany. U via-
cerych nebola vyhodnotend ucinnost ich realizacie a nedo$lo ani k vyhotoveniu ich aktu-
alizacii, hoci stav danych druhov (taxénov, ¢i taxonomickej skupiny) si to vyzaduje. Pokial
odbornici aj pripravili aktualizacie niektorych programov zachrany (napr. pre vydru rie€nu
na roky 2009-2013, KabLecik et al. 2009), tie dosial neboli schvalené.

Co je potrebné?

Okrem nevyhnutnej aktualizacie programov zachrany je potrebné vypracovat tieto doku-
menty pre vSetky taxony, ktorych stav si to vyzaduije (t. j. kriticky ohrozené). Taktiez je nut-
né urychlene vyhotovit programy starostlivosti pre vybrané taxény, vratane konfliktnych
druhov Zivocichov, ktoré spdsobuju ,$kody“, s predmetom lovu i obchodu a dochadza
k ich regulacii. Dosial nie su napriklad vypracované manazmentové plany pre velké Selmy
(medveda, rysa, vlka), hoci sa v pripade medveda i vlka kazdoro€ne realizuje ich lov
(odstrel). Na tvorbe a recenzovani uvedenych dokumentov by sa mali podieflat’ prislusni
Specialisti. Po schvaleni programov starostlivosti i zachrany je nutné zabezpec it finanéné
krytie navrhnutych aktivit a ich realizaciu pocas celého patroéného obdobia a potom vy-
hodnotit ich efektivnost’ a stanovit dalSi postup.

Ochrana a manazment chranenych druhov ZivoCichov sa v sugasnosti uberaju ces-
tou novych, modernych pristupov. Ide predovSetkym o zabezpelenie priaznivého stavu
predmetu ochrany, hodnotenie efektivnosti manazmentu, participativny pristup a zacle-
novanie stakeholderov (vSetkych zainteresovanych) do rozhodovania o chranenom tzemi
az po ekonomické hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych uzemiach (GETznER
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& JuncMElER 2009). Na priprave programov zachrany by sa mali podielat odbornici, ktori
maju skusenosti s podobnymi aktivitami. Nevyhnutné je tiez budovanie SirSej podpory
zo strany zainteresovanych subjektov s ciefom zabezpedit legitimnost’ a déveryhodnost
ochrany a manazmentu chranenych druhov a ich biotopov, ako aj potrebnt finanénu a po-
litick( podporu (Svaspa & Saso 2013).

Zhrnutie

Programy zachrany a programy starostlivosti su na Slovensku podla zakona o ochrane
prirody a krajiny vyznamnym nastrojom efektivnej druhovej ochrany zivocichov. Ich reali-
zacia je vSak poznacena viacerymi problémami, napriklad nedostatkom financii; zavazno-
stou len v rezorte Zivotného prostredia; nereprezentativnym vyberom taxénov; nevypra-
covanim, resp. neschvalenim aktualizacie tychto programov.

Summary

Action and management plans in Slovakia are an important tool for the effective protection of
species of animals. Their implementation is affected by several problems and shortcomings,
such as lack of finance; legal validity only in the Ministry of the Environment, the unrepre-
sentative selection of taxa; updates to these programmes not receiving official approval etc.
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Obr. 1. Jeden z prvych programov zachrany na Slovensku bol vypracovany pre dropa fuzatého (Otis
tarda). Foto P. Urban.

Fig. 1. One of the first action plans in Slovakia has been developed for the Great Bustard (Otis
tarda). Photo P. Urban.

Obr. 2. Primarnym faktorom ohrozujucim populaciu orla skalného (Aquila chrysaetos) na Slovensku
su fudské aktivity. Kresba E. Urbanova.

Fig. 2. The primary factor threatening the population of Golden Eagles (Aquila chrysaetos) in
Slovakia are human activities. Author E. Urbanova.
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Obr. 3. Zubor hérny (Bison bonasus) bol uspes$ne restituovany do Narodného parku Poloniny
v roce 2004. Foto P. Urban.

Fig. 3. European bison (Bison bonasus) was successfully reintroduced into Poloniny National Park
in 2004. Photo P. Urban.

Obr. 4. Medved hnedy (Ursus arctos) patri na Slovensku medzi chranené aj lovené druhy zivo€ichov,
preto by mal byt pre tento druh vypracovany program starostlivosti. Foto P. Urban.
Fig. 4. The Brown bear (Ursus arctos) is in Slovakia protected and hunted animal species and
therefore a management plan should be prepared for this species. Photo P. Urban.
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