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Abstract: The article deals with historical context, landscape issues and management of
lowland floodplain forest ecosystems in the Czech Republic. Based on the presented analyses
and experiences of the author from Litovelské Pomoravi Protected Landscape Area (central
Moravia, Czech Republic), a series of management measures are proposed in order to respect
the dynamics of fluvial succession series of floodplain forest habitats, which are included in the
Natura 2000 network.
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Abstrakt: Clanek predstavuje navrh strategie trvale udrzitelného managementu nizinnych
luznich lesti v Ceské republice na zakladé pojeti t&chto lesnich ekosystémui, zaglené&nych
v soustaveé Natura 2000, v historickém i krajinné-ekologickém konceptu a s vyuzitim vlast-
nich zkuSenosti autora z praxe v CHKO Litovelské Pomoravi. Za zaklad strategie trvalého
udrzeni biodiverzity nasich luznich les v tdolnich nivach je zde povazovana teorie dy-
namické fluvialni sukcesni série nivnich biotopl v ramci ekologického nivniho fenoménu.
Klicova slova: biodiverzita, luzni lesy, trvale udrzitelny lesnicky management

Uvod

Evropskeé luzni lesy mirné klimatické zény jsou pfikladem ekosystémud s mimofadné vy-
sokou biodiverzitou v kulturni krajiné (KLimo & HAGer 2001). Ve znaéné odlesnéné a ze-
médélsky intenzivné vyuzZivané krajiné stfedo- a jihoevropskych udolnich niv pfedstavuji
zachované geobiocendzy luznich lesu cenna refugia biotické diverzity a maji nenahra-
ditelny vyznam pro ekologickou stabilitu nivni krajiny i Sir§iho povodi (Kuimo et al. 2008).
Na rozdil od ostatnich stfedoevropskych spoleéenstev, kde i pfi zménach biocendz zl-
stavaji vétSinou zachovany trvalé ekologické podminky biotopd, je pro luzni lesy v udol-
nich nivach charakteristicky dlouhodoby kontinualni vyvoj ekotopl, vzajemné podmi-
nujici slozité provazané sukcesni fady biocenoz (Bucek & Lacina 1994). Diky pusobeni
fluvialnich krajinotvornych procesu vznika ekologicky nivni fenomén (MacHar 2001), pro
jehoz ochranu je dllezité uchovani pfirozené vyvojové dynamiky geomorfologickych
fluvialnich procest (THomas 2003).

Krajinnou strukturu luznich lesli vyznamné ovliviiuji lesnicka hospodarska opatfeni, véetné
obnovnich postupl, péstebnich zasaht a tézby (OszLAnyl 2000). Lesnicky management luznich
lesti zasadné ovliviiuje biodiverzitu téchto geobiocendz, které jsou fazeny mezi evropsky vy-
znamné typy biotop( v soustavé Natura 2000 (CHvTrY et al. 2001). ProtoZe poznani biologické
podstaty lesnich ekosystému je zakladem pro krajinné-ekologické planovani (Ruzicka 2000) a tr-
vale udrzitelné obhospodarovani lest (Vacek et al. 2007), je nezbytné k formulovani zasad péce
o rizné typy biotopt luznich lest studovat ekologické procesy v nich probihajici (MaLanson 1993).
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Cilem tohoto ¢lanku je pfedlozit navrh strategie udrzitelného managementu nasSich
luznich les podél nizinnych fek a tim pfispét k diskusim o ochrané biodiverzity stfedo-
evropskych nizinnych lesu.

Geobiocenodzy luznich lest v konceptu starobylého lesa

PfestoZe jsou stfedoevropskeé niZinné lesy povazovany za ekologicky hodnotné ekosystémy,
jejich podoba byla v historii vyrazné formovana ¢lovékem (HeoL et al. 2009). Za starobylé
lesy (ancient woodlands, viz RackHam 1980) jsou na Gzemi CR povaZovany takové lesy, které
jsou prokazatelné kontinualné obhospodarovany jako les alespor od za¢atku 18. stol. — starsi
spolehlivé informace o historii konkrétniho lesniho porostu u nas zpravidla nejsou dostupné,
na rozdil napf. od Anglie (Kirey & Watkins 1998). Podle Bucka (Bucek 2009) jako staroby-
& lesy v CR oznad&ujeme lesy vymladkového plivodu (lesy nizké a stfedni) s dlouhodobym
kontinualnim vyvojem a se zachovanymi typickymi atributy vékovitych pafezin (pfitomnost
starych vymladkovych pafezu s pafezovymi vymladky, pafezovych hlav, dendrotelem, dutin
ve starych pafezovych vymladcich, hlavatych strom(l) a charakteristickou biotou, pfedevsim
pravymi lesnimi druhy rostlin (8patni & pomali kolonizatofi). A¢koliv v CR je aktudlni rozsiteni
nizkych a stfednich lesu zcela minimalni (Kabavy & Kneirt 2009), v Evropé je jejich soucasné
zastoupeni vétsi a problematice jejich managementu s ohledem na biodiverzitu je vénovana
pomeérné znacna pozornost (THompson et al. 2003 , WARREN & FuLLEr 1993). Mezi starobylé
lesy v CR miZzeme prokazatelné zafadit i nékteré vétsi komplexy luZnich lesti v povodi feky
Moravy (MacHAR 2009b): oblast Soutoku u Bfeclavi, luzni les Zamecek u Kroméfize, Chrbov-
sky les mezi Tovacovem a Chropyni, Kralovstvi u Grygova a Litovelské Pomoravi.

Krajina udolni nivy byla po cely pravék az do vrcholného stfedovéku intenzivné osidlo-
vana a sou€asné vzdy pfedstavovala vyznamny komunika€ni a migracni prostor (JANKOVSKA
2001). O zasadnim vlivu ¢lovéka na formovani a vyvoj lesnich ekosystému v udolni nivé
dnes jiz neni pochyb (napf. Ryeni¢ek 2001). Vznik krajiny holocennich niv stfedoevropskych
fek v 10. a 11. stoleti byl az do nedavna vysvétlovan zvySenim povodriové aktivity fek a za-
hajenim sedimentace povodnovych hlin v disledku antropogenni €innosti v povodi Fek,
napf. odlesfiovani apod. (RuLF 1994). V soucasnosti se badatelé priklanéji ke komplexnégj-
Simu vysvétleni pfi€in vzniku holocenni nivy, protoZe v holocénu dochazelo ke klimatickym
cyklim s periodou pfiblizné jeden tisic let (Bonp 2001). Vzrlst fiéni povodriové aktivity stie-
doevropskych fek v prubéhu 10. stoleti je spojen pravé s jednim takovym vyraznym klima-
tickym cyklem, ktery pusobil na fi¢ni systémy soucasné se zvysujicim se impaktem ¢lovéka
na krajinu (GrycaAr & KabLec 2008). V kazdém pfipadé je jisté alespori pro nivu feky Moravy,
Ze zhruba od 11. stoleti se Udolni niva stava vlivem zaplav téméf neobyvatelnou. Lidska sid-
la se z nivy pfesunula na jeji okraj, zpravidla na vyvyS$ena mista mimo dosah zaplav (PoLA-
¢ek 1999). Se zasadni zménou fiEni dynamiky v nivé feky Moravy se méni i geomorfologie
terénu (pGvodné Clenita Stérkovita niva je ukladanim povodnovych sedimentl planyrovana)
a meéni se i vegetace. Zhruba od této doby (11. stoleti) je v nivé Moravy archeologicky dolo-
Zeno rozsifovani typu biotopu tvrdy luzni les (OpraviL 1983), ktery mél pravdépodobné vli-
vem pastvy hospodarskych zvifat charakter rozvolnénych parkovych porostd (Prubic 1982).

Antropogenni podminénost vzniku a vyvoje ekosystému luznich lest vede k jejich dnesni-
mu chapani jako tzv. archeocendz (ReHoRek 2001). Tomuto pojeti luzniho lesa jako &lovékem
formované geobiocendzy s mimofadné vysokou biodiverzitou odpovidaji i prezentované vy-
sledky historického prizkumu luZzniho lesa v NPR Vrapaé. Soucasny stav druhové bohatych
geobiocendz luzniho lesa odpovida definici pfirozeného lesa (VR3ka & Hort 2001). Skuteény
prirodni stav geobiocendz luzniho lesa (ij. s vyloucenim vliva ¢lovéka) v Evropé neni znam
a jejich obraz bychom pravdépodobné mohli ziskat pouze v pfipadé, kdybychom zalozili sit
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pfisné bezzasahovych geobiocenologickych rezervaci luzniho lesa v pojeti prof. Zlatnika
(ZLaTnik 1968) s dostatecné velkou vymérou, ktera umozni samovolny vyvoj ekosystému
(Vacek 2003) v krajiné udolni nivy s nenarusenou dynamikou fluvialni sukcesni série nivnich
biotopl. Moznost uplatnéni bezzasahového vyvoje lesniho ekosystému je samoziejmé v kul-
turnich lesich stfedni Evropy znacné limitovana (Krecmer 2003) a zalezi na typu a frekvenci
disturbanci, které lesni ekosystém ovliviiuji (PERRY 1994), zda mudze v konkrétnim lesnim eko-
systému neruSené probihat tzv. maly vyvojovy cyklus lesa (Korrer 1989). Nicméné je zfejmé,
Ze tzv. Uplné geobiocenologické lesni rezervace nezbytné potfebujeme. Samovolny vyvoj les-
niho ekosystému samozifejmé je mozny jen za pfedpokladu omezeni vlivu zvéfe na zmlazeni
lesnich drevin (CermAk 2008). Vyhodou je, Ze z hlediska ochrany lesa v klasickém lesnickém
pojeti se ve stfedoevropském luznim lese nemusime obavat rizika pfemnozeni kalamitnich
Skddc, ktefi by urychlovali rozpad lesnich porostl na vétSich plochach (Mrkva 1995). Statni
ochrana pfirody v sou¢asné dobé buduje soustavu vybranych lesnich ekosystému, které bu-
dou ponechavany samovolnému vyvoji (MoucHa & PeLc 2008).

Obor forest history je intenzivné rozvijen formou mezinarodnich studii jiz od r. 1963, kdy
vznikla vyzkumna skupina zaméfenda na historii lest v rdmci International Union of Forestry
Research Organization (IUFRO). Tento obor, zkoumajici historické aspekty vyvoje lesnich
ekosystému v regionalnim i Sir§im méfitku, poskytuje pro dnesni lesnicky management velmi
dulezité podklady (Kirey & WaTkiNs 1998). Porozumeéni historickému vyvoiji krajiny ma rozho-
dujici vyznam pro stanoveni zasad udrzitelného rozvoje krajiny a pro rozhodovani o vyuzivani
krajiny, a to zvlasté v lesnich ekosystémech (Anperson 2006). Ukazuje se vSak, ze od doby
vydani vynikajici monografické prace Nozi€kovy (Nozicka 1957) pfili§ mnoho novych studii
o historickém vyvoiji luznich lest nepfibylo (pfehled viz MacHAr 2009a). Naproti tomu se v sou-
¢asné dobé velmi intenzivné rozviji vyzkum vzniku a vyvoje udolni nivy, ktera byla v nedavné
dobé pfedmétem fady multidisciplinarnich studii (napf. PracH et al. 1996, PoLAcEk 1999) a je
nyni intenzivné studovana z hlediska historického vyvoje fi¢nich systému (Mackun 2006).

Znalost historie vzniku a vyvoje konkrétnich lesnich porostll je pro stanoveni strate-
gie managementu lesa kli€ova. Znamou teorii Very (VeEra 2000) o vlivu velkych byloZravcu
na evropské nizinné lesy v podstaté potvrzuje pro tzemi Cech a Moravy Novotny (2000).
Luzni lesy v nivé feky Moravy byly pastvou hospodarskych zvifat (zejména vepi() v histo-
rické dobé vyrazné utvareny, takZze napf. znamé tzv. jjhomoravské luzni pralesy na soutoku
Moravy a Dyje jsou ve skute¢nosti pozlistatkem pastevnich lest (VRska 2006). Z regional-
nich historickych prizkum( luznich lesu v oblasti stfedni Moravy (napf. Hosek 1987) je
dolozeno, ze hospodarské vynosy majitelli luzniho lesa za prodej zaludt a z pronajmu lesa
pro pastvu vepid nékdy prevySovaly trzby z prodeje dfivi. V sou¢asné dobé je v§ak v eko-
systému luznich lest nivy Moravy pastva vysokého mnozstvi zvére (srnéi, jeleni a danci
zvér) povazovana za ekologicky negativni faktor, nebot prokazatelné znemozriuje pfirozené
zmlazeni vétsiny geograficky ptivodnich listnatych devin (Cermak & Mrkva 20086).

Nejvyznamnéj&im prelomem ve vyvoji luzniho lesa na izemi dneéni CR byla zfejmé ra-
dikalni zména zplsobu hospodareni koncem 19. stoleti (a pomistné az v prvni poloviné 20.
stoleti): pfechod od hospodaiského tvaru stfedniho lesa k tvaru lesa vysokého. Hospodar-
sky tvar lesa stfedniho byl podle Michala (MicHAL 1998) ekologicky velmi stabilni a vytvarel
vhodné podminky pro udrzeni biodiverzity. Hospodareni s porosty ve tvaru lesa stfedniho
bylo ovSem podminéno ekonomickymi zajmy vlastnika lesa. Se zanikem téchto ekonomic-
kych zajm( zanikl i tvar stfedniho lesa. Podobna situace je znama i z jinych evropskych
region(: V Anglii byla vétSina soukromych maloplo$nych lesiku (do 5 ha) obhospodafovana
jako les stfedni zhruba v obdobi od r. 1450 do r. 1850, potom se zde management lesa
orientuje vice na les vysoky (RotHERHAM & JonEs 2000). Ekologicky vyznam vymladkovych
a sdruzenych lesl pro biodiverzitu je zfejmy (BuckeLey 1992, Konvicka et al. 2006). MozZnosti
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navratu lesnického hospodareni v luznim lese k historicky zaniklym zpisobum hospodareni
s lesem stfednim naznadili Kapavy et al. (2007) a v sou€asnosti je tato problematika v hle-
dacku zajmu aktualné feSeného projektu na brnénské lesnické fakulté (www.nizkyles.cz).
Prevody lesa vysokého na les stfedni jsou sice provozné velmi obtizné, ale realné mozné,
jak ukazal v doubravach Moravskokrumlovska UTinek (2006).

Navrat k historicky zaniklému zpUsobu hospodareni s tvarem lesa stfedniho se neobejde
bez trvalé finan¢ni podpory vlastnika lesa a to nejméné do doby, kdy hospodarské vynosy
z lesa stfedniho se vyrovnaji vynosiim z lesa vysokého. Naopak bezzasahovy vyvoj ekosys-
tému by ved| postupem €asu k uplnému setfeni charakteru stfedniho lesa a mohl by v dlouho-
dobém Casovém meéfitku sméfovat k potencialni pfirozené vegetaci, ovSem za podminky
omezeni limitujiciho vlivu sparkaté zvére na pfirozené zmlazeni dfevin.

Krajinné-ekologické koncepty udolni nivy

Kromé znalosti historickych souvislosti je pro stanoveni strategie udrzitelného managementu
luzniho lesa potfebné i poznani podstaty krajinné-ekologického ramce nivni krajiny (obr. 1).
Mezi hlavni krajinné-ekologické koncepty stfedoevropské udolni nivy miizeme zaradit tyto teo-
rie: Fiéni kontinuum (VannoTE et al. 1980, SepeLL et al. 1989), teorii ficni krajiny (MaLanson 1993,
Stersa et al. 2008), geomorfologickou typizaci vodnich tok pro tgely ochrany pfirody a krajiny
(RosGeN 1994 , VLeek & SINDLAR 2002) a fluvidini sukcesni sérii nivnich biotopti (Bucek & LACINA
1994). Podrobnéjsi popis a vzajemné vztahy téchto teorii obsahuje prace MacHar (2009c).

KLICOVE FAKTORY ‘ K-E TEORIE ‘ APLIKACE
PRO BIODIVERZITU

. Teorie Fiéni krajiny Obnova Ficni krajiny
Povodiiové pulsy Malanson 1993, Stérba et al. 2008 s aplikaci nadreg. USES
(Junk et al. 1989) = jako souéast adaptaénich

v kontextu globalnich zmén ktivita krajiny a ekologicke sité opatfeni

(Wolters et al. 2001) v nivé (Hobbs 2002 na globalni zmény

Fluvialni geomorfolog. dynamika Geomorfol. typologie fi¢. systému Komplexni revitalizace
(Ward & Tockner 2001) (Angradi 2004; Sindlar & Viéek 2002) vodniho rezimu
luzniho lesa

Teorie ficniho kontinua
Ekohydrologicka konektivita (Vannote et al. 1980) Obnova fiéniho
nivni krajiny Lateral habitat continuum kontinua a odstranovani
(Hohensinner et al. 2007) (Large & Petts 1992 ) migraénich bariér
Ekologicky nivni fenomén v tocich
(Machar 2001)

Dyn. fluvialni sukcesni série nivnich

Lesnicky management geobiocendéz (Bucek & Lacina 1994) . i
(Oszlanyi 2000) Ostrovni biogeogr. a fragmentace (Farina 2006) Trvale udrzitelny
Teorie ekologické stability (Michal 1994) lesnicky
management

Focal species (Lambeck 1987)
Ekosystémové sluzby (Pithart et al. 2008)
Aplikace ekologie obnovy v tudolni nivé
(Trémoléres & Schnitzler 2007)

Obr. 1. Klicové faktory biodiverzity luznich lesu, relevantni krajinné-ekologické koncepty a pfiklady
jejich aplikaci v managementu luznich les0.

Fig. 1. Key factors of floodplain forest biodiversity, relevant landscape-ecological concepts and
examples of their applications in the floodplain forests management.
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Uplnost dynamické fluvialni série nivnich biotop( (obr. 2) a jejich sukcesni vyvoj za-
visi na neustalém plsobeni fluvidlnich procesu v nivé (posouvani a vétveni koryta, za-
plavy a sedimentacni procesy atd.). Dsledky fluvialnich procest dlouhodobé ovliviiuji
charakter hydrologickych podminek jednotlivych segmentt geobiocendz (vySku a koli-
sani hladiny podzemni vody, vySku a dobu trvani zaplav). Zachovani biodiverzity krajiny
udolni nivy neni tedy zavislé jen na statické ochrané urcitého Uzemi, ale je podminéno
fungovanim pfirozenych fluvialnich krajinotvornych procestl. Uplnou dynamickou fluvi-
alni sukcesni sérii nivnich biotopll nemdzeme zachovat a chranit jinym zpasobem, nez
tim, Zze alespon v nékterych &astech nivni krajiny zachovame ¢&i obnovime pfirozené
fluvialni procesy (PooLe 2002). Pro pochopeni dynamiky nivnich procesu je tedy vhodny
ekosystémovy pfistup (PITHART et al. 2008).

NAVAZNOST LUZNICH
BIOTOPU MA REKU
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Obr. 2. Zjednodusené schéma dynamické fluvialni sukcesni série nivnich biotop(.
Fig. 2. Simplified scheme of the dynamic fluvial succession series of floodplain biotopes.

Luzni lesy v evropské soustavé chranénych uzemi Natura 2000

Tabulka 1 uvadi prehled biotopd luznich lest v CR (CHyTry et al. 2001) v evropsky vy-
znamnych lokalitach soustavy Natura 2000 v CR. Evropsky vyznamné lokality, vymezené
na zakladé védeckych kritérii, pfedstavuji v podstaté reprezentativni soubor chranénych
pfirodnich lokalit pro celé uzemi statu (RotH 2003).

V biotopech luznich lesd CR plogné dominuji tvrdé luzni lesy (L2.3A + L2.3B)
a udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2). Vyméry nékterych typd biotopl (K2.2, M4.1,
M6, M7) ukazuji na jejich celkovou vzacnost v ramci CR a tedy i na jejich znaény vy-
znam z hlediska biodiverzity. ProtoZe se v8ak ve skute¢nosti jedna o rychle se ménici
sukcesni stadia, je jejich aktualni zjisténa vymeéra pouze orientaéni ukazatel, platny
v dobé aktualniho mapovani v terénu.
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Tab. 1. Prehled zastoupeni typ( biotopu ve vS§ech vymezenych evropsky vyznamnych lokalitach
(EVL) soustavy Natura 2000 v CR.

Table 1. Overview of the representation of biotope types in all identified Sites of Community Interest
(SCI) within the Natura 2000 network in the Czech Republic.

Typ biotopu Nazev typu biotopu Vyméra v EVL (ha)
K1 Mokradni vrbiny 1938,53
K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a pis¢itych naplavl 829,74
K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych naplavl 20,94
L1 MokFadni olSiny 1 073,96
L21 Horské olSiny s olSi Sedou (Alnus incana) 634,74
2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy 10 413,60
Tvrdé luhy niZinnych fek (dobfe zachovalé, ¢lovékem mélo
L2.3A ovlivnéné lesy s vyvinutou strukturou porostnich pater 4938,84
a vysokou diverzitou)
Tvrdé luhy nizinnych ek (Clovékem silné ovlivnéné
L2.3B fragmenty, se zachovanym pfirozenym druhovym 10 996,09
slozenim stromového patra)
L2.4 Mekké luhy nizinnych fek 921,05
M1.4 Rigni rakosiny 558,42
M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 148,86
M6 Bahnité Ficni naplavy 34,62
M7 Bylinné lemy niZinnych fek 7712
Celkem (ha) 32 586,51

Tabulky 2 a 3 ukazuji dnesni stav zastoupeni typu biotopu luznich lest v jednotlivych
kategoriich zvlasté chranénych uzemi. Z pfehledl je zfejma vyrazna nerovhomérnost v po-
kryti typu biotopl Uzemni ochranou pfirody. Z tabulky 3 je zfetelné vidét, ze ploSné domi-
nantni typy biotopd lesti v CR — tvrdy a mékky luzni les — nejsou prakticky vilbec zahrnuty
v narodnich parcich.

Jak upozorfiuje Mabera (2003), je typologicka klasifikace lesnich spole€enstev udolnich
niv velmi znesnadnéna az znemoznéna absenci pavodnich pralesovitych porosta. Proto je
pravdépodobné, Ze typologické systémy lesnické a geobiocenologické (PLiva 2000, ZLAT-
Nik 1976) i jednotky pfirozené potencialni vegetace v geobotanickém pojeti (NEUHAUSLOVA
2003) nejsou vzdy naprosto dostate¢né podloZeny prikaznym materidlem z pfirozenych
porostd a nékdy odrazeji subjektivni nazory autora. Ur¢itym voditkem k objektivizaci pro-
to muze byt koncept tzv. ,pfirozeného lesa® (Prusa 1990), tedy lesa sice vzdy zasadné
ovliviovaného a utvareného ¢lovékem, avSak s dfevinnou skladbou odpovidajici €i velmi
blizkou pfirodnim podminkam.

Management luzniho lesa a ochrana pfirody

Soucasny stav

Lesnicky management je jednim z kli€ovych faktord, ovliviiujici biodiverzitu luzniho lesa
(Repka & MabpERA 2008). Souhrnné pojednani o hlavnich zplisobech lesnického hospoda-
feni v luznich lesich mirného klimatického pasma Evropy, uplatfiovanych v sou€asnosti,

obsahuje druha ¢ast monografie Kumo et al. (2008). ZjednoduSené Ize konstatovat, ze
prevazujici formou hospodareni v luznich lesich stfedni a zapadni Evropy je v sou¢asnosti
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maloplosna (do 2 ha) holose¢, pouze v Madarsku se uplatfiuje pfevazné holose¢ velko-
plo$na (nad 2 ha) a v jizni Evropé je preferovan podrostni zplsob hospodafeni pfi clonné
obnové dubu letniho (VukeLi¢c 2005).

V Ceské republice se v luznich lesich uplatfiuji modely lesnického hospodateni, zaloZzené
na typologickych zakladech (PLiva 2000). Odlisné typy managementu mizeme zaznamenat
zejména v chranénych uzemich pfirody (viz tab. 4).

Tab. 2. Typy biotoptl luznich lest v kategoriich maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi CR
(rozloha v ha).

Table 2. Floodplain forest biotope types in the categories of small-scale specially protected areas of
the Czech Republic (area in hectares).

Typ Typ biotopu

CHU g1 [ k21 [Kk22 | 11 [ 121 [ 122 [L2.3A[ 1238 L2.4 [ M1.4 [ ma1 | M6 | m7
NPP | 11,25 | 055 | 077 | 13,85 | 163 |131,00| - | 736 | 1336 | 2,60 | 2215 | 025 | 356
NPR |192,64| 1511 | - [16527| 1757 |212,50|348,25|530,68| 28,30 | 1114 | 2,65 | 3,39 | 8,29
PP |123,86(58,83 | 0,02 | 79,83 | 2543 | 51774 | 2755 |173,37| 79,30 | 89,78 | 7,87 | 598 | 719
PR |32490(218,31| 116 |390,07| 29,57 |944,22|793,43|792,04(105,35| 78,09 | 6,85 | 049 | -

Tab. 3. Typy biotopd luZnich lesti v kategoriich velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi CR
(rozloha v ha).

Table 3. Floodplain forest biotope types in the categories of large-scale specially protected areas of
the Czech Republic (area in hectares).

Typ biotopu CHKO Narodni parky Velkoplosna ZCHU celkem
Ki 1643,56 125,69 1769,26
K2.1 788,05 41,4 829,45
K2.2 12,04 - 12,041
L1 1053,33 2,13 1055,46
L21 510,74 170,31 681,06
L2.2 1573417 387,67 16121,84
L2.3A 2860,37 - 2860,37
L2.3B 4221,96 - 4221,96
L2.4 449,87 - 449,87
M1.4 346,24 123,52 469,77
M4.1 88,14 14,59 102,73
M6 29,04 - 29,04
M7 48,50 0,14 48,65
CELKEM 27786,00 865,47 28651,47

Je znadmo, Ze zajmam ochrany pfirody v podminkach CR nevyhovuji zejména takové metody
managementu luzniho lesa, které jsou zaloZeny na holose¢né obnové lesa v kombinaci s celo-
ploSnou pfipravou pudy (napf. DaniHELKA 2000). Dal§im vyznamnym problémem, na ktery ochra-
na pfirody dlouhodobé upozorfiuje v souvislosti s managementem luzniho lesa, je tézba nej-
starsich (prestarlych) stromovych jedincli v porostech a nedostatek mrtvého drivi v ekosystému.
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Tab. 4. PFiklady managementu luzniho lesa v CR.
Table 4. Examples of floodplain forest management in the Czech Republic.

Hospodarsky zplisob Typ obnovy lesa Lokalita Poznamka
LES VYSOKY
Vybérny hospodarsky Skupinovity vybér Luzni les Mochov u Opocna |V minulosti zaloZené kotliky
zplisob (Mares 1978) nejsou dale lesnicky rozvijeny
jako zplisob obnovy porostu
Litovelské Pomoravi Kotliky jako pokus
(MacHAR & PoLAsek 1998) 0 prostorovou a vékovou
diferenciaci porostti
v rezervacich, dosud
nevyhodnoceno
Pasecny hospodarsky Holosece maloplo$né bez | Soutok Moravy a Dyje Obvykle v kombinaci
zplisob vystavki (VveiraL & Hris 2002) s celoplo$nou piipravou pldy

Hospodarske lesy v Polabi
(SmeskAL 2008)

Bez celoplo$né pripravy plidy

Holosece maloplo$né
s vystavky

Litovelské Pomoravi
Luzni les Kralovstvi

u Grygova

Poodfi (Kostiovsky 2008)

Viystavky jsou vybirany

podle individualniho stavu
obnovovaného porostu,
pfevazné duby, jasany a jilmy;
celoplo$na pfiprava plidy neni
provadéna

Bezzéasahové plochy

Vybrana maloplosna zvlasté
chranéna tizemi v celé CR
(MacHar 1998)

Vyznamnym limitujicim
faktorem pro samovolny
vyvoj lesa je tlak sparkaté
zvéfe (Mrkva 1995);
plochy ponechavané
samovolnému vyvoji ¢asto
nedosahuiji dostatecné
rozlohy (Vacek 2003);
detailné vyhodnoceny
stav bezzasahovych ploch
ve vybranych rezervacich
(VRSKkA 1997, VRSka 1998)

historicky zanikla forma
hospodareni, do poloviny
20. stol. plosné prevazuijici
typ managementu
evropskych luznich les(
(Maric et al. 2008)

Podrostni hospodarsky Clonné hospodareni V luznich lesich CR jen Jedna se o0 béZné uplatiiovany
zplisob ojedinélé vyjimecné pokusy | typ managementu v luznich
(Litovelské Pomoravi: lesich Chorvatska
proclonéni okraji kotlikd) | (Manc et al. 2008)
LES STREDNi
Stredni les V luznich lesich CR V nékterych lokalitach CR

jsou zachovany rozsahlé
plochy byvalych stfednich
lesd, dnes charakteru
nepravych kmenovin

(Mactar 2008b);

kvalitni ukazky renesance
stfedniho lesa v doubravach
v okoli Moravského Krumlova
(Urinex 2006)
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Strategie managementu luzniho lesa ve zvlasté chranénych Gzemich pfirody v CR

Ve vétsing chranénych pfirodnich tzemi v luznich lesich Ceské republiky se dnes pogita
v planech péce a jinych strategiich ochrany uzemi se zachovanim sou¢asného vysokého
zastoupeni dubu (Quercus robur) v biotopu tvrdého luhu. Z tohoto pozadavku vyplyvaji
mnoha nedorozuméni mezi ochranou pfirody a lesnimi hospodafi. Je totiz zfejmé, ze
udrzeni této svétlomilné dreviny v luznim lese v sou€asném procentualnim zastoupeni je
mozné pouze intenzivnim lesnickym hospodafenim (Mauer et al. 2008).

Na staré jedince dubu je v biotopu luzniho lesa vazana mimofadné zajimava a ochra-
narsky vyznamna diverzita bezobratlych Zivoc€ichl. Proto jsou ochranafi zviasté citlivi pfi
kaceni téchto stromovych jedincd (HorAk 2008), coZ naopak lesnici povazuji za samozfej-
mou soucast po staleti trvajiciho managementu luZniho lesa a zpUsob vyuzZivani obnovitel-
ného pfirodniho zdroje. K diskusim na toto téma je nutné pfipomenout, Ze mnohé z dnesnich
porostu luzniho lesa, chranénych formou pfirodnich rezervaci, by byly jiz davno vytézeny
v ramci bézné obnovy porostl, nebyt osvicenych lesnikU, ktefi porosty chranili desitky let
po dobu, nez se podafilo vyhlasit jejich zakonnou ochranu (viz napf. MacHArR 2009b). Stejné
tak v oblasti luznich lesi Soutok Moravy a Dyje (dne$ni Biosféricka rezervace Dolni Morava)
je zachovano velké mnozstvi starych solitérnich stromu (pfedevsim staletych dubu) v hospo-
darskych lesich diky péci lesnikl (VvysiraL 2004).

Zajmy ochrany pfirody mohou byt v konkrétni lokalité stanoveny znaéné komplikované
a v nékolikanasobném Gzemnim prekryvu (pfiklad viz tab. 5). Z tohoto ddvodu byva velmi
obtizné v konkrétnim pFipadé urcitého uzemi definovat cile a pfedmét jeho ochrany.

Strategie managementu, ktera by kompromisné zohlednovala jak komeréni zajmy
produkce obnovitelné dfevni hmoty, tak ochranu biodiverzity a dalSi (¢asto neméné
vyznamné) mimoprodukéni funkce, podle nazoru autora tohoto &lanku existuje. V CR
muzeme jako pfipadové studie uvést napf. navrh optimalizace lesniho hospodareni
v Ptaéi oblasti Soutok — Tvrdonicko na zakladé aplikace funk&nich potenciall lest
(Vyskot 2008) nebo plan pé¢e o CHKO Litovelské Pomoravi (MacHAR et al. 1997).
Tyto strategie vychazeji z roz¢lenéni feSeného Uzemi na funkéni zény, pro které je
stanoven odpovidajici management ve formé, kterou mlze prevzit a realizovat odbor-
ny lesni hospodaf. ZjednoduSeny pfiklad takovéto funkéni zonace a hlavnich zasad
managementu ukazuje tab. 6.

Navrh pracovniho postupu ke stanoveni zasad managementu luzniho lesa
v chranénych uzemich pfirody

Obecné Ize pracovni postup ke stanoveni zasad managementu luzniho lesa v chranénych
uzemich pfirody shrnout do téchto po sobé nasledujicich krok:

(1) Na zakladé vyhodnoceni funkénich potencialt lest (Vyskot 2001) kategorizovat po-
rosty do souvislych zén s riznym zajmem ochrany pfirody. Vyméra kazdého konkrétniho
segmentu zony by nemeéla byt niz8i, nez doporu¢ena minimalni vyméra lesniho ekosysté-
mu schopného samovolného vyvoje (Vacek 2003).

(2) Definovat pro kazdy segment zény pfedmét ochrany: ekosystém nebo destnikové
druhy (Groom et al. 2006). Pokud je ovSem pfedmétem ochrany kombinace vice typu eko-
systém0 a deStnikovych druhd, nastava v praxi zmatek, s nimz si ¢asto nevi (a nemUGze vé-
dét) rady ani zpracovatel planu péce, natoz lesnik, ktery ma plan péce realizovat. Je pro-
to nanejvys vhodné, aby pfedmét ochrany urcitého a konkrétné vymezeného segmentu
porostu byl identifikovan vzdy zcela jednoznacné a toto vymezeni predmétu ochrany zde
bylo dlouhodob& neménné.
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(3) Pro predmét ochrany stanovit konkrétni a jednoznaéné definované cile ochrany: napf.
samovolny nebo usmérfiovany vyvoj ekosystému nebo udrZeni populaci destnikovych druhd
ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany (RotH 2003) za pomoci aktivniho managementu apod.
(4) Podle vymezenych cilt ochrany navrhnout lesnicky management, a to formou ramco-
vych smérnic hospodareni, coz je v tomto pfipadé ,komunikaéni jazyk“ mezi ochranarem
a lesnikem. V maloplo$nych chranénych uzemich (pfirodni rezervace a pfirodni pamatky)
a v prvnich zénach CHKO je nutné navrh lesnického managementu zpracovat formou
podrobného pfedpisu hospodareni v jednotlivych porostnich skupinach.

Zpracovani navrhu managementu nutné vyzaduje diferencovany pfistup, ktery ma v za-
sadé tfi moznosti:

1) Vyuziti standardnich lesnickych metod — pfikladem je pé&stovani bohaté strukturova-
nych hospodafskych lesd na typologickych zakladech (PoLeno et al. 2007) nebo tvorba
parkového lesa s velkych mnozstvim ploch lesnich svétlin, paloukd a starymi solitérnimi
stromy (napf. Jurca 1990).

2) Navrat k historicky zaniklym formam hospodafeni, napf. nizkému nebo stfednimu lesu
(BuckeLey 1992, Kapavy et al. 2007). Tento management vyZaduje zasadni zménu lesnické-
ho paradigmatu a jeho prosazeni je zavislé na velmi dobré kvalité komunikace mezi ochra-
nou pfirody, lesnimi hospodafi a vlastnikem lesa (Utinek 2004). Kde tato komunikace nefun-
guje, je prosazeni tohoto typu managementu nemozné a to i bez ohledu na legislativni statut
dotEeného Uzemi. Pfitom je nutné vzit do Uvahy, Ze hospodarsky tvar lesa nizkého a stfed-
niho vyZaduje velmi intenzivni lesnické hospodareni, které nemusi byt vzdy v chranéném
tzemi pFirody vitano, protoze mize omezovat citlivé interiérové druhy (MacHAr 2008b).

3) Bezzasahovy vyvoj (samovolny vyvoj lesniho ekosystému) — vyZaduje specifické pod-
minky, které nelze vzdy zajistit (VrR3ka 2006). Pfesto je potfebné pfipomenout, Ze pone-
chani vhodnych ploch ekosystému luzniho lesa trvale v bezzasahovém rezimu (Uplna
geobiocenologicka rezervace v pojeti Zlatnika (ZLatnik 1968) je nezbytné nutné pro po-
znani podoby potencialni pfirozené vegetace luzniho lesa, kterou dosud ve stfedoevrop-
skych podminkach nezname.

Zajmy ochrany prirody v hospodarském luznim lese

Je zcela nezpochybnitelné, Ze i hospodaiské luzni lesy maji mimofadné vysokou bio-

diverzitu (Kumo 2004). Zajmy ochrany pfirody v hospodafském luznim lese Ize ucinné

zajiStovat témito zakladnimi zplUsoby:

A) Ochranou vybranych starych (pfestarlych) stromovych jedincd, ktefi jsou v ramci dohody
mezi ochranci pfirody a lesniky fadné oznaceni a chranéni az do svého fyzického rozpadu.

B) Realizaci prvki USES, které jsou vymezeny metodou biogeografické diferenciace
krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek & Lacina 1995) a promitnuty do lesniho
hospodarského planu (Macku & MicrAL 1990). Vymezené prvky USES, zejména lo-
kalni biocentra, mohou byt akceptovatelnou cestou ke zvySovani podilu mrtvého dfivi
a stojicich sousi v hospodafskych lesich, navic s vyznamnou legislativni oporou.

C) Ponechavanim vystavk( nebo porostnich zeber pfi obnovni holose¢né tézbé (Cetné
pfiklady jsou napf. v Litovelském Pomoravi, viz obr. 3).

D) Ochranou bfehovych porostd, pro které miize byt idealnim typem managementu hos-
podafsky tvar stfedniho lesa.

E) Akceptovanim fluvidlni dynamiky pfirodé blizkych usekl vodnich tokd (obr. 4).

F) Zavedenim novych modernich metod managementu splavi (mrtvé dfevni hmoty
ve vodnim toku), coz je jeden ze zakladnich pfedpokladd udrzeni nékterych typl bio-
topu luzniho lesa v nivni krajiné (obr. 5).
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G) Akceptovanim role bobra evropského (Castor fiber) jako staronového kli¢ového druhu
luzniho lesa — to je ovSem v praxi realné mozné jen pfi udrzeni dosavadniho systému
finanénich nahrad vlastnikovi lesa jako kompenzace za zplsobenou Ujmu.

H) Ochranou nelesnich ploch (louky, mokfady) a porostnich plastd pfi obnovni tézbé.

) Opusténim takovych metod lesnického managementu, které podle soucasnych po-
znatkll vyznamné poskozuji biodiverzitu ekosystému (zejména se jedna o dosud

praktikovanou celoplo$nou mechanizovanou pfipravu pudy véetné odstrariovani pa-

fezl z obnovované plochy — realizace této metody pro udrzeni charakteru tvrdého
luzniho lesa s vysokym podilem dubu letniho neni nutna (pfiklady viz MacHar 2008a).

B r - _.

Obr. 3. Ponechavani vhodné rozmisténych listnatych vystavku z rliznych etazi smyceného porostu
po obnovni holoseéné tézbé (vlevo) vede k vytvareni bohaté strukturovanych viceetazovych porost
hospodafského luzniho lesa (vpravo). Foto I. Machar.
Fig. 3. Leaving suitably spaced deciduous reserved trees from various storeys of cleared stands
after regeneration clear cutting (left) leads to the creation of richly structured multi-storeyed stands
of economic floodplain forest (right). Photo I. Machar.

Obr. 4. Pfirozena dynamika fiéniho toku v luznim lese je zakladnim pfedpokladem pro udrzeni
mimoradné dynamické ekologické stability fluvialni sukcesni série nivnich biotopl. Foto I. Machar.
Fig. 4. Natural dynamics of the river course in the floodplain forest are essential for maintaining extremely
dynamic ecological stability of the fluvial succession series of alluvial biotopes. Photo I. Machar.
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Tab. 5. P¥iklad izemnich prekryvil zajm( ochrany pfirody v luznich lesich v CR.
Table 5. Example of overlapping territorial interests regarding the nature conservation in floodplain
forests of the Czech Republic.

Lokalita Typ zajmu ochrany pfirody Poznamka
Litovelské Pomoravi | Lokalita chranéna v ramci Ramsarské Sdéleni ¢. 396/1990 Sb.
(MacHar 2008a) konvence (CHym et al. 1999)

Chranéna krajinna oblast

Ochranny rezim a management lesa je
diferencovan podle jednotlivych zon
odstupriované ochrany pfirody (Moucta 1999)

Maloplo$né zvlasté chranéné azemi

Ctyfi riizné kategorie (Mio et al. 2005), pouze
nékteré plosné omezené lokality.
Kazdé maloplo$né zvlasté chranéné dzemi ma
ochranné pasmo (StesskaL 2006)

Uzemni systém ekologické stability:
nadregionalni biocentrum

Ochranny reZzim biocentra by mél byt zapracovan
v lesnim hospodafském planu (JeLinek 2007)

Uzemni systém ekologické stability:
0sa nadregionalniho biokoridoru

Osa nadregionaniho biokoridoru je v Gzemnim
planu vymezena o $ifce nékolika kilometr{i

Evropska ekologicka sif EECONET:
jadrové uzemi

Pravné nezavazné

Ptaci oblast v soustavé Natura 2000

Narizeni vlady (¢. 23/2005 Sb.)

Evropsky vyznamna lokalita
v soustavé Natura 2000

Narizeni vlady (¢. 132/2005 Sb.)

Vyznamny krajinny prvek — tdolni niva

Z&kon o ochrané pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.)

Chranéna oblast pfirozené akumulace
vod Kvartér feky Moravy

Kombinace se zajmy vodohospodarskymi

Tab. 6. Modelové schéma funkéni zonace a managementu luzniho lesa se zohlednénim zajmu
ochrany pfirody — pfiklad z Litovelského Pomoravi.
Table 6. Model scheme of floodplain forest functional zonation and management in relation to
interests of nature conservation — case example from Litovelske Pomoravi area.

Funkéni zéna

Management

Statut ochrany prirody

Poznamka

Geobiocenologicka
rezervace

Bez zasahd, pouze likvidace
invaznich neofytd

Nérodni pfirodni
rezervace, I. Zona CHKO,
jadro nadregionalniho
biocentra USES, jadro
ptaci oblasti

Uzemi musi dosahovat
minimalni vyméry, kdy je
geobiocenoza schopna
samovolného vyvoje (Vacek
2003)

Ochranné pasmo
pfirodni rezervace

Skupinovité vybérné lesnické
hospodareni

Ochranné pasmo NPR, I.
zona CHKO

Buffer zone k ochrané
dynamiky fluvidlnich procest

Hospodarsky les

Alternativa | : Holosecné,
popfipadé clonné hospodareni
s ponechavanim vystavki dubu
po celé dal§i obmyti, vylouceno
je zavadéni geograficky
nepdvodnich druh@ drevin
Alternativa Il : Postupny prevod
lesa vysokého na les stfedni

II. z6na CHKO, pfevazna
vymeéra ptaci oblasti

Cilem je trvale zachovavat
charakter bohaté
strukturovaného luzniho
lesa se zastoupenim dubu
letniho v horni etéZi cca
30%; vybrané a oznacené
vystavky ponechavany az
do fyzického rozpadu
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Revitalizace vodniho rezimu a rozsirovani ploch luzniho lesa v nivach

Pudotvorné procesy v ekosystému luzniho lesa jsou tésné spjaty s vodnim rezimem celé
nivy (Kumo 1978). S problematikou managementu geobiocendz luzniho lesa proto neoddé-
litelné souvisi obsahla problematika revitalizaci vodniho rezimu. Vliv vodohospodarskych
Uprav krajiny na ekosystémy luznich lest v oblasti jizni Moravy byl zhodnocen ve znamé
monografii PEnka et al. (1991). Pfehled problematiky revitalizaci vodniho rezimu luznich lesu
v Evropé uvadi napf. prace HageRr et al. (2008) a TREMOLIERES & ScHNITZLER (2007).

Je tfeba pfipomenout, Ze ve spojitosti s velkymi povodriovymi udalostmi v povodi Fek
Odry a Moravy v r. 1997 bylo v ramci Statniho programu ochrany pfirody a krajiny CR
doporuceno rozsifovat plochu luznich lesli v Gdolnich nivach fek (MicocH et al. 1998).
Realizace tohoto doporu&eni v praxi je vSak témér nulova.

Obr. 5. Splavi ve vodnim toku (a jeho management) je jednim z rozhodujicich ekologickych faktort
pro trvalé udrzeni existence inicialnich fazi vrbin a mékkého luhu. Foto K. Poprach.

Fig. 5. Floating debris in the watercourse (and its management) is one of the key environmental
factors for sustained preservation of the initial stages of willow carrs and softwood floodplain
forest. Photo K. Poprach.

Zaveéer

Zakladem strategie k trvalému udrzeni biodiverzity naSich luznich lest v udolnich nivach
je klicové pochopeni dynamické podstaty fluvialni sukcesni série nivnich biotopl (Bucek &
Lacina 1994) v ramci ekologického nivniho fenoménu (MacHAR 2001). Praktickym problé-
mem pfi vytvafeni zasad managementu pro ekosystém luznich les( je otazka, zda umime
definovat pfedmét ochrany v konkrétnim uzemi. Pro stanoveni cilové podoby ekosystému
a jeho management Ize vyuzit koncept tzv. deStnikovych druhl (Lameeck 1997), které
maji velké domovské okrsky a Siroké ekologické pozadavky na typ biotopu (pfiklady viz
monografie MacHAR et al. 2010). Ochrana biotopu pro populace destnikovych druhl pak
zajiStuje ochranu biotopu pro velmi Siroké spektrum dalSich biologickych druhl (Primack
2000). Jak bylo ukazano vyse (tab. 5), mGze se v jednom konkrétnim Gzemi prekryvat
fada rtizné definovanych zajmu ochrany pfirody. Typickym pfikladem ,stfett zajmi* mezi
ochranafskymi prioritami mGze byt v luznim lese ochrana nékterych motyld, ktefi vyZzaduiji
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oteviené a rozvolnéné lesni porosty typu ,savanového lesa“ versus ochrana citlivych les-
nich interiérovych ptacich druh(, které vyzaduji ploSné rozsahlé a stinné zapojené po-
rosty typu ,klimaxu®. Re$enim t&chto rozpor( zfejm& muZe byt jednoznaéné definovani
pfedmétu a cile ochrany v konkrétni lokalité na zakladé obecného konceptu, kterym by
mohl byt ekosystémovy pfistup (PLEsNik 2012).

Summary

The essence of the protective management of the floodplain forests is the knowledge and
identification of the fluvial seral series of alluvial biotopes. The complex character of this
series and its seral development is dependent on the continuous impact of the fluvial proce-
sses in the alluvial area (movement and branching of the channels, floods and sedimentati-
on processes, etc). Preservation of the biodiversity within the river floodplain is conditioned
by the functioning of the natural fluvial processes related to landscape enhancement. The
whole dynamic fluvial seral series of the alluvial biotopes cannot, therefore, be preserved
and protected other than through territorially differentiated protection of the natural dyna-
mics of the fluvial processes. The article deals with the historical context, landscape issues
and management of lowland floodplain forest ecosystems in the Czech Republic. Based
on the presented analyses and experiences of the author from PLA Litovelské Pomoravi,
strategies for management measures have been proposed in order to respect the dynamics
of fluvial succession series of floodplain forest biotopes, which are defined in the Natura
2000 network. This article has been elaborated thanks to the support of the research grant
from the Ministry of Environment No. VaV 610/10/00 Tarmag — The Influence of Economic
Impacts over Biodiversity Changes within the Areas of Special Protection.

Podékovani

Clanek vznikl v ramci grantu VaV MZP &.610/10/00 Tarmag — biodiverzita a cilovy management
ohrozenych a vzacnych druh( organismu v biotopech nizkych a stfednich les(i soustavy Natura 2000.
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