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Abstract: The main threats to dragonflies are closely associated with anthropogenic influence
on freshwater ecosystems. Effective conservation and management requires knowledge
of the ecology of individual species. Individual species requirements could be considerably
different even in closely related taxa. Therefore, it is very difficult to determine the threats to
individual species, and the tendency to make generalizations could be inappropriate. One of
the most effective approaches how to identify the most vulnerable taxa, is the establishment
of the Ecological Risks of Extinction (ERE), based on the shared ecological characteristics.
This method allows the determination of priority targets for species conservation, as well as
the identification of the key characteristics that are probably the relevant causes of threats
to them in human modified ecosystems. The most endangered species of dragonflies in the
Czech Republic are highly specialized habitat specialists occurred in narrow range of altitudes,
with limited dispersal ability. There are several species with considerable population declines,
although these species are not priority targets for national conservation. Giving preference to
Natura 2000 species in biomonitoring yielded comprehensive information about their distribution.
However, it also revealed the overestimated extinction risk status in the majority of species.
Keywords: dragonflies (Odonata), Ecological Risks of Extinction, monitoring, Natura 2000,
Red list status, species conservation

kovodnich ekosystému. Efektivni druhova ochrana vyzaduje znalosti ekologie jednotlivych
druht. Naroky jednotlivych druhl se vyrazné liSi i u blizce pfibuznych taxon(. Proto je velmi
obtizné stanovit pficiny i miru ohroZeni jednotlivych druht a generalizace jsou zde nepatficné.
Jednim z pfistupd, jak identifikovat nejvice ohrozené taxony, je stanoveni ekologického rizika
extinkce (ERE) na zakladé relevantnich ekologickych charakteristik. Tato metoda umozriuje
nejen stanovit prioritni cile druhové ochrany, ale také identifikovat klicové vlastnosti, které
CR patti druhy Uzce specializované na urgity biotop, navic Uzkého spektra nadmotskych
vySek a s omezenymi rozptylovymi schopnostmi. U nékolika druhl byl zaznamenan vyrazny
propad v rozsiteni na izemi CR, prestoZe tyto druhy nepatfi mezi prioritni v ramci narod-
ni a mezinarodni druhové ochrany. Preference ,naturovych* druhli v ramci biomonitoringu
prinesly ucelené informace o jejich distribuci, které mimo jiné odhalily v nékolika pfipadech
nadhodnoceni statutu jejich ohrozZeni.

Klicova slova: ¢ervené seznamy, druhova ochrana, ekologickeé riziko extinkce, monitoring,
Natura 2000, vazky (Odonata)

Nomenklatura: van ToL (2006)
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Uvod

Sladkovodni biotopy patfi k nejvice antropogenné ovlivnénym biotoplm v ramci celé
Evropy. Vazky jako modelova skupina organismu jsou Uzce vazany na sladkovodni
prostiedi, ve kterém probiha u naprosté vét§iny druh jejich larvalni vyvoj. Rada druhd
vazek citlivé reaguje na zmény ve vodnim prostfedi a ma zaroven relativné vyraznou
schopnost rozptylu ve stadiu dospélce (CorseT 1999). Vazky tak mohou bezprostied-
né reagovat na negativni zmény prostfedi, coz z nich &ini vyborné environmentalni
indikatory vhodné k hodnoceni stavu biocenéz a vodnich biotopl (McGeocH 1998).
Na rozdil od mnoha ostatnich skupin hmyzu mizeme o vazkach s vysokou pravdépo-
dobnosti Fici, Ze jiz zndme vétSinu druhd. Recentni seznam zahrnuje pfiblizné 5700
popsanych druhd, z nichz je plnych 10 % bezprostfedné ohrozeno vyhynutim (CLaus-
NITZER et al. 2009).

Existuje fada faktord, které ohrozuji jednotlivé druhy vazek, vSechny vSak maji jeden
spole¢ny prvek, jsou antropogenniho puvodu. Likvidace vhodnych biotop(, vyrazné zmé-
ny pfirodé blizkého charakteru vodnich biotopt i okolniho prostfedi a organické znegis-
téni vod maji za nasledek postupné vymirani vazek na v8ech kontinentech (CLAausNITZER
et al. 2009) véetné Evropy (KaLkman et al. 2010). Nasledky lidského puUsobeni na Zivot
vazek, stejné jako mnoha dalSich organism(, nejsou rovnomeérné, nybrz dochazi k tomu,
Ze jsou mnohem vice ovlivnény druhy se specifickymi naroky (SAHLEN et al. 2004). VysSSi
mira specializace je u vazek spojena nejen s omezenim nabidky vhodnych biotopu, ale
také se snahou minimalizovat rizika spojena s rozptylem dospélct (McCauLey 2007). Se
vzrustajici mirou specializace na dané prostfedi totiz obvykle klesaji rozptylové schop-
nosti vazek (HArABIS & Downy 2011), coz je Cini jesté vice zranitelnymi.

V ramci Evropy jiz degradace vodnich biotopt dospély do stavu, kdy mnoho druht
neni schopno dlouhodobé pfezivat v suboptimalnich podminkach prostfedi a dochazi
tak ke kaskadé lokalnich extinkci vedouci k ustupu a bezprostfednimu ohrozZeni vy-
znamného mnozstvi druhl vazek (SaHLEN et al. 2004). Druhova ochrana tak v soucas-
nosti ¢eli nové vyzvé.

Mezi zakladni nastroje hodnoceni stavu a ucinnosti druhové ochrany patfi moni-
toring. Efektivita monitoringu je zavisla na dostateCnych znalostech ekologickych
pozadavk( daného druhu (Samwavs et al. 2010), jelikoz stanovistni naroky i blizce
pfibuznych druht vazek se €asto vyrazné liSi (HArRaABIS & DoLny 2010). V souasné
ochranaiské praxi se vSak setkdvame s vyraznym omezovanim souborl cilovych
(monitorovanych) druhd a také uréitou generalizaci pfi€in ohrozZeni jednotlivych taxonud
i z toho vyplyvajicich opatfeni.

ZevSeobecnovani v praktické ochrané pfirody by vSak mélo byt vZdy postaveno na do-
stateCném mnozstvi kvalitnich Udajlii a nemélo by vychazet z povrchnich a pausalizo-
vanych informaci. Problémem je vSak spravné stanovit, jaké mnozstvi informaci je do-
state¢né a také, které informace jsou pro praktickou ochranu pfirody opravdu dulezité.
V opaéném pfipadé totiz mize zlstat skute¢na pfiCina ohrozZeni skryta, resp. mira ohro-
Zeni a efektivita ochrany mohou byt chybné hodnoceny. Existuje kupfikladu fada druhd,
které se vyskytuji relativné vzacné, tfeba diky regionalné omezené nabidce vhodnych
habitatt (napf. tyrfobiontni druhy jako Leucorrhinia dubia), a pfesto tyto druhy nemuseji
byt bezprostfedné ohroZeny rizikem extinkce (HArRABIS & DoLny 2010).

Cilem naSeho pfispévku bylo vérohodné vymezit recentni stav ekologického rizika
extinkce (ERE) vSech nasich druhll vazek, analyzovat pofadi jednotlivych druhd z hle-
diska jejich ohrozenosti vzhledem k platnym pravnim normam a porovnat zjistény stav
s aktualni situaci druhové ochrany této modelové skupiny organism{ u nas a v Evropé.
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Metodika

Pro analyzu byla pouZita data o 67 druzich vazek s prokazateln& autochtonnim vyskytem
v Ceské republice. Stanoveni ERE bylo provedeno na zakladé 7 vybranych atributd spo-
le€nych pro kazdy druh. Pro jednotlivé atributy bylo vzdy stanoveno pofadi v ramci ohro-
Zeni jednotlivych druhd. Celkové ERE bylo uréeno souétem jednotlivych pofadi, kdy druh

Sledované atributy druhi

RozSifeni druhu
Pro stanoveni rozsiteni jednotlivych druhd bylo pouZito sitového mapovani vazek CR,
které vyuziva standardnich poli, sférickych lichobéznikovych ploch, odvozenych od ze-
mépisnych soufadnic (bézné nazyvané faunistické ,Ctverce® nebo ,kvadraty“) o stranach
cca 12 x 12km. Pro potfeby analyzy byla pocitana obsazenost jednotlivych plosek v ramci
databaze vazek CR (DoLny et al. 2007), ktera zahrnuje vice neZ 72000 tdajti z 678 kvad-
ratd. Proporce obsazenych kvadratd obsahujicich alespori jeden zaznam je 87,5 %.

Pro standardizaci jednotlivych kvadratd byla pouzita regrese po¢tu zaznamu na kvadrat.
Rezidualy z regresni analyzy byly pouzity pro naslednou analyzu.

Habitatova specificita

Mira specificity jednotlivych druhu byla stanovena jako proporce zastoupeni jednotlivych
druhtl v ramci véech (skupin) typd sladkovodni biotoptl vyskytujicich se v CR (n = 18).
Detailni specifikace a soupis vSech (skupin) typl biotopl uvadi Harais & DoLny (2010).

Rozptylové schopnosti

Dosavadni znalost rozptylovych schopnosti vazek je nizka a velmi se rtizni u jednotlivych ta-
xonu. Pro nasi analyzu byla pouzita metoda odborného odhadu rozptylovych schopnosti va-
zek vychazejici ze zkuSenosti a poznatku pfednich evropskych odbornik(i na danou skupinu
(CowLEy et al. 2001, KoTiaHo et al. 2005). Celkem bylo formou dotaznik(l osloveno 83 evrop-
skych odonatologu, u nichZ bylo mozné pfedpokladat znalosti ekologie sledovaného druho-
vého spektra (stfedoevropskych vazek). Cilem dotazniku bylo ziskat odpovidajici hodnotu
,Dispersal Ability Index” (1 az 4) pro kazdy druh, pfi¢emz hodnota 1 znamenala minimalni
rozptylovou schopnost a naopak. V pfipadé, Ze odhadce nebyl schopen provést fundova-
ny odhad rozptylovych schopnosti urgitého druhu, vyuzil moznosti NA — nedovedu posou-
dit. Z celkového poctu zpétné obdrzenych dotaznik(l byla nasledné vypoctena vysledna
hodnota indexu (detailni vysledky analyzy uvadi HarABIS & DoLny 2011).

Preferovana nadmorska vyska

Nadmofiska vySka sice nepatii mezi bezprostfedni kauzalni Cinitele ovliviiujici distribuci
druh(, ale zfetelné s ni koreluji jiné vyznamné ekologické faktory (klimatické, produktivita
systému, izolovanost stanovisté apod.) pfimo pUsobici na biodiverzitu. Teplota kupfikladu
velmi vyrazné ovliviiuje vyvoj i fenologii vazek (Corset 1999). Preference vysSi nadmor-
ské vySky tak mize byt ve svych SirSich disledcich pfi¢inou vySSi zranitelnosti druhu.

Vyskové rozsifeni druhu
Druhy s vy$Si ekologickou valenci se vyskytuji na Sirokém spektru biotopu, a to jak ve ver-

vysSkou (po€et 100 metrovych intervall) pfedstavuje zakladni informaci o vySkovém

125



Harabi$ & Dolny: PFi¢iny ohroZeni stfedoevropskych druhli vazek

rozsSifeni daného druhu. Nahodna prezence — méné nez 2% vyskyt v daném 100m inter-
valu — nebyla do analyzy zaclenéna.

Populaéni trendy

Sledovani populagnich trendti daného druhu je jednim z hlavnich kritérii pro sestavovani Cerve-
nych seznamt IUCN (IUCN 2001). Pro jednotlivé druhy byl stanoven populaéni trend mezi ob-
dobim do roku 1998 a 1998-2007. Rozdily mezi dostupnym poctem dat v jednotlivych €asovych
udobich byly zohlednény pfepocétem podilu z celkového poétu Udaju k jednotlivym obdobim.

Distribuce druhu v ramci arealu vyskytu

Distribuce jednotlivych taxon( je limitovana vlivem environmentalnich podminek prostfedi
i biotickymi interakcemi. Samways (2003) poukazuje na problémy v interpretaci redlného
ohrozeni jednotlivych druhll v souvislosti s jejich geografickym rozSifenim. Populace dru-
ha objevujici se na okraji arealu ¢asto prezivaji za suboptimalnich podminek. Na rozdil
od populaci uvnitf aredlu jsou tedy okrajové populace ¢asto vice zranitelné. Populace izo-
lované mimo hlavni aredl vyskytu druhu maji nizkou variabilitu. Druhy vazek s vyskytem
omezenym na nékolik izolovanych populaci tak pfedstavuji druhy ohrozené v ramci celé
Evropy. Tento faktor nelze objektivné kvantifikovat, proto byl do pfehledu druhi zahrnut
dopliikové mimo matematické stanoveni ERE (tab. 1).

Tab. 1. Poradi druht vaZzek z pohledu ekologického rizika extinkce (ERE).
Table 1. Ecological extinction risk rank of dragonflies.

Druh ERE Ohrozeni Trend Areal
Nehalennia speciosa (Charpentier, 1840) 1 CR | ISO
Aeshna caerulea (Strém, 1783) 2 CR ! ISO
Aeshna subarctica Walker, 1908 3 CR ! 0KRAJ
Coenagrion lunulatum (Charpentier, 1840) 4 CR - OKRAJ
Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825) 5 CR l OKRAJ
Sympecma paedisca (Brauer, 1877) 6 CR - ISO
Sympetrum depressiusculum (Sélys, 1841) 7 CR | OKRAJ
Cordulegaster bidentata Sélys, 1843 8 VU -

Coenagrion ornatum (Sélys, 1850) 9 CR 1 ISO
Sympetrum pedemontanum (Allioni, 1766) 10 EN 1

Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840) 11 EN | OKRAJ
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1823) 12 !

Somatochlora alpestris (Sélys, 1840) 13 EN l ISO
Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839) 14 CR T OKRAJ
Sympetrum meridionale (Sélys, 1841) 15 EN l OKRAJ
Libellula fulva Miller, 1764 16 CR 1

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) 17 CR 1 OKRAJ
Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825) 18 VU -

Lestes dryas Kirby, 1890 19 VU l

Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) 20 EN 1 OKRAJ
Coenagrion hastulatum (Charpentier, 1825) 21 NT -

Stylurus flavipes (Charpentier, 1825) 22 EN 1

Lestes virens (Charpentier, 1825) 23 VU l

Brachytron pratense (Miiller, 1764) 24 EN i

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758) 25 EN - O0KRAJ
Erythromma viridulum Charpentier, 1840 26 NT -
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Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) 27 EN -
Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807) 28 VU -
Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) 29 EN 1
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) 30 VU 1
Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) 31 EN 1
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) 32 NT !
Anaciaeschna isosceles (Milller, 1767) 33 VU 1
Gomphus vulgatissimus (Linnagus, 1758) 34 VU -
Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1785) 35 EN 1
Erythromma najas (Hansemann, 1823) 36 -
Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) 37 |
Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) 38 -
Aeshna juncea (Linnagus, 1758) 39 VU -
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) 40 -
Aeshna mixta Latreille, 1805 4 -
Aeshna affinis Vander Linden, 1820 42 VU 1
Lestes barbarus (Fabricius, 1798) 43 VU |
Sympetrum danae (Sulzer, 1776) 44 -
Sympetrum fonscolombii (Sélys, 1840) 45 EN 1 O0KRAJ
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) 46 NT -
Anax parthenope (Sélys, 1839) 47 VU 1
Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) 48 -
Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) 49

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 50 -
Calopteryx splendens (Harris, 1776) 51 -
Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) 52 -
Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) 53 1
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) 54 -
Orthetrum albistylum Sélys, 1848 55 1 0KRAJ
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) 56 -
Crocothemis erythraea (Brullg, 1832) 57 1
Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) 58 -
Anax imperator Leach, 1815 59 -
Coenagrion puella (Linnagus, 1758) 60 -
Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) 61 -
Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) 62 -
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) 63 -
Libellula depressa Linnaeus, 1758 64 -
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) 65 -
Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) 66 -
Aeshna cyanea (Miller, 1764) 67 -

Vysvétlivky: ERE — poradi druht podle ekologického rizika extinkce; Kategorie ohrozeni: CR —
kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — blizky ohrozeni; svétle Seda vypln — druhy
soustavy Natura 2000, tmavé Seda vypli — druhy Evropského erveného seznamu vazek; Populacni
trend: — — stabilni (bez vyrazného trendu), | — vyrazné negativni, 1 — vyrazné pozitivni trend; 1ISO —
izolovany vyskyt, OKRAJ — vyskyt na okraji arealu.

Glossary: ERE — Ecological Risk of Extinction rank; Czech Red List categories: CR — critically endangered,
EN — endangered, VU — vulnerable, NT — nearly threatened; light gray background — Natura 2000 species,
dark gray background — European Red List species; Population trends: — — stable (without significant trend),
| —considerable negative, 1 — considerable positive trend; ISO — isolated population, OKRAJ — edge of areal.
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V praci byla pouzita odonatologicka nomenklatura podle van ToLa (2006). Klasifikace
ohrozeni vychazi z Cerveného seznamu vazek Ceské republiky (HANEL et al. 2005). Celo-
evropské ohroZeni vychazi z Cerveného seznamu vazek Evropy (KaLkman et al. 2010).

Vysledky a diskuse
Ekologické riziko extinkce

Metodika stanovenl' ERE pFedstavuje zpl‘.’Jsob jakym je moiné stanovit miru ohrozeni
béznym cervenym seznamum ma tento pfistup hned nékolik nespornych vyhod Umoz-
nuje identifikovat kliCové vlastnosti druhu, které jsou hlavni predispozici k jeho potenci-
alni ohroZenosti. V kontextu s vlastnostmi prostiedi je tak mozné stanovit hlavni pFiciny,
které vedou tfeba az k lokalnim nebo regionalnim extinkcim sledovanych druht. Metoda
zaroven umoznuje identifikaci habitatové vyhranénych druhd, které diky své specializaci
obyvaji pouze omezené mnozstvi habitatl a jsou tak pfirozené vzacné, nikoliv vdak nutné
bezprostfedné ohrozené extinkci (napf. Leucorrhinia dubia).

Distribuce a populaéni trendy jednotlivych druht

Lze konstatovat, Ze za poslednich 10 let nebyl zaznamenan vyrazny trend sméfujici
k obecnému vymirani soubort populaci vaZzek v CR, jak u kategorie druhd neohroZe-
nych (jednovybérovy t-test vzhledem k 0: t = 0,34, df = 28, p = 0,737), tak také u katego-
rie druhl ohrozenych (jednovybérovy t-test vzhledem k 0: t = 1,587; df = 25; p = 0,125)
(obr. 1). Presto bylo identifikovano nékolik druhd s vyznamnymi populaénimi trendy. Vy-
razné negativni trend byl zaznamenan u druht Nehalennia speciosa a Sympetrum depre-
ssiusculum, tedy dvou zastupcl nasi fauny klasifikovanych v ramci Cerveného seznamu
vazek Evropy v kategorii druhli ohrozenych v ramci EU (KaLkman 2010). Oba druhy jsou
vazany na velmi specifické biotopy, zvlasté pak glacialni relikt N. speciosa, ktery diky
vysoké habitatové specializaci a mimofadné omezenym rozptylovym schopnostem pa-
tfi mezi druhy zfeteln& ustupujici z celé zapadni a stfedni Evropy (SaHLEN et al. 2004).
V Ceské republice je vyskyt tohoto druhu vazan na jedinou izolovanou populaci, ktera je
v posledni dobé bezprostfedné ohrozena zarlstanim a zazemrovanim. Bez potfebného
managementu je tato populace predurena k zaniku, coz se také s velkou pravdépodob-
nosti stalo a tento druh jiz zfejmé nepatfi mezi faunu vazek Ceské republiky, respektive
nebyl v dané lokalité v pribéhu poslednich péti let jiz zjistén. Podobny populaéni trend byl
zaznamenan ve vétsiné zemi zapadni Evropy.

Mezi taxony s vyrazné negativnim populaénim trendem patfi nékolik druh( vazek
vazanych na raSelinné biotopy vysSich nadmofrskych vySek, konkrétné jde o druhy Aeshna
caerulea, A. subarctica, Somatochlora alpestris a S. arctica. Pfi€ina Ustupu téchto specialistd
vrchovistnich a pfechodovych raselinist’ je spojena zejména s velmi omezenou nabidkou
specifickych habitatll (do urcité miry degradovanych v duasledku antropogennich zmén
vodniho rezimu, povrchovych odvodnéni, lesnickych melioraci, také pfirozené sukcese,
procesU terestrifikace, odlesfiovani okoli raselinist spojené s naslednym vysuSovanim
apod.) a také jejich niz&i rozptylovou schopnosti (tendenci) ve stadiu dospélce. Navic jde
o populace velmi izolované vzhledem k centru arealu jejich vyskytu.

Vyrazny trend — z pohledu nasi fauny pozitivni — byl zaznamenan u mediterannich prvka,
u nichz se béhem posledniho desetileti projevil zfetelny posun hranice jejich areald smérem
na sever (O1T2001). Vyskyt téchto druht je vazan pfedevsim na nadmorské vysky do 400 m n. m.
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Uzemi Ceské republiky leZi na okraji aredlu mnoha mediterannich prvki, coZ je pfiginou jejich
specifickych narok(l a omezené distribuce na naSem Gzemi, a to mGze vést k vyraznému nad-
hodnoceni miry ohroZeni takovychto druhl na regionalni urovni (Samways 2003). Typickym pfi-
kladem jsou druhy Epitheca bimaculata, Coenagrion scitulum a Sympetrum meridionale, které
se vyskytuji v jiznich oblastech Ceské republiky a ve vétsing kritérii by mély byt klasifikovany jako
druhy ohrozené, ackoliv jde pfevazné o druhy v celoevropském méfitku relativné bézné.

Cervené seznamy, Natura 2000

Pohledem na poradi druht z hlediska ERE (tab. 1) je zfejmé, Ze vys$Si pFicky pomysiného
Zebficku ERE zaujimaji druhy klasifikované jako ohroZené také v ramci Cerveného seznamu
CR (HanEL et al. 2005). V druhé poloviné poradi druht dle ERE nalezneme nékolik druhl, jez
patfi mezi ,nastupujici“ mediteranni prvky, u nichz byla mira ohroZeni jesté v nedavné minu-
losti odli$na, resp. byla nadhodnocena. Pfikladem muze byt druh Anax parthenope (tab. 1).
Po vstupu CR do Evropské unie se druhy soustavy Natura 2000 staly prioritnim cilem
druhové ochrany i monitoringu. Jednoznaéna preference ,naturovych” druhd v rdmci terén-
nich prizkum( se u nich projevila ,vyraznymi populaénimi trendy” (jednovybérovy t-test
vzhledem k O: t = 3,034; df = 5; p = 0,029), zatimco u ostatnich skupin nebyl obecné platny
trend v ramci zmény populaéni dynamiky zaznamenan (obr. 1). Lze tedy konstatovat, ze
intenzivni monitoring z posledni doby pfinesl zejména obsirny obraz o rozsifeni druh( sou-
stavy Natura 2000, kupfikladu detailni informace o vyskytu druhu Coenagrion ornatum.
PFitomnost tohoto celoevropsky ohroZzeného druhu je vazéna na malé nizinné pomalu te-
kouci vodni toky, tedy biotop vyrazné ovlivnény intenzivni zemédélskou €innosti. Jde ovSem
rovnéz o velmi specifické biotopy, které dlouhé roky unikaly pozornosti odonatologl. Diky
SirSimu extenzivnimu monitoringu stoupl pocet poli sitového mapovani s prokazatelnym vy-
skytem druhu C. ornatum za posledni dva roky ze 2 na 29 (!) (WALDHAUSER et al. 2010).
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Obr. 1. Populaéni trend neohrozenych, ohroZzenych druhd a druhli zafazenych do soustavy Natura
2000. Z grafického zobrazeni je zfejmé, Ze biomonitoring zaméfeny béhem poslednich deseti let
na ,naturové“ druhy pfinasi nové poznatky o jejich vyskytu a také ukazuje na vyznamné pozitivni trend
v jejich roz$iteni. Aktualni mira ohrozeni vétSiny z nich muze byt tedy niZsi, nez se predpokladalo.

Fig. 1. Population trends of threatened, not threatened species and species of Natura 2000. The graph
shows that giving preference to Natura 2000 species in biomonitoring yielded new and positive information
about their distribution. However, also revealed overestimated extinction risk status in majority of species.
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Z vysledkd monitoringu ,naturovych® druhl vyplyva, Ze druhova ochrana vazek v Ev-
ropé nevychazi z optimalniho vybéru prioritnich druhl (ve vztahu ke stfedoevropskeé fau-
né jde zejména o druhy Leucorrhinia pectoralis a Ophiogomphus cecilia — viz tab. 1).

Atributy, které maji vliv na ohrozeni druhu

Zaméfime-li se na atributy, které mohou nejlépe charakterizovat hlavni rozdily mezi kate-
goriemi neohrozenych a ohrozenych druh(, pak nejvétsi diference nalezneme v mife ha-
bitatové specificity obou skupin druhd (dvouvybérovy t-test: t = 8,04; df = 55; p < 0,001).
Habitatovi generalisté obyvaji Siroké spektrum vodnich biotopu, zatimco Uzce specializova-
né druhy pouze velmi specifické biotopy (CorgeT 1999). Distribuce habitatové vyhranénych
druh je v disledku omezené nabidky pro né vhodnych biotopl vyrazné omezena (HarABIS
& Douny 2010). Populace téchto druht jsou zranitelnéjsi, ale ne vzdy bezprostfedné ohro-
Zené extinkci. Kupfikladu druh Aeshna juncea patii mezi Uzce specializované druhy, pfesto
jej v pomysiném zebficku ERE nalezneme az v jeho druhé poloviné (tab. 1). Negativni pu-
sobeni antropogenné podminénych vlivi na jednotlivé druhy organismi nejsou z hlediska
dopadu identicka, nybrz vyrazné vice ovliviiuji pravé druhy vazané na specifické podminky
prostfedi (THomas et al. 2004). Pravdépodobné tedy také z tohoto divodu patfi vétsina habi-
tatové vyhranénych druhl vazek zaroven i mezi druhy ohrozené (obr. 2a).
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Obr. 2 a-d. Vztah ohrozenych a neohrozenych druht vazek vzhledem k hodnocenym ekologickym
faktordm: a) habitatova specificita, b) preferovana nadmorska vyska, c) rozpéti nadmorskych vySek
(stovky metru), d) rozptylové schopnosti.

Fig. 2 a—d. The relationship between threatened and not threatened species according to: a) habitat
specificity, b) preferred altitudes, c) range of altitudes, d) dispersal ability.
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Nabidka specifickych biotopU je vyrazné ovlivnéna i vertikalnim smérem, mimo jiné
proto, Ze nadmofrska vyska uzce koreluje s teplotou, ktera distribuci jednotlivych druhl za-
sadnim zpusobem usmérfiuje (Corset 1999). VétSina druhl (ohroZenych i neohrozenych)
preferuje habitaty v rozpéti nadmorskych vySek mezi 300 az 500 m n. m. (obr. 2b), coz
vyplyva nejen z teplotnich narok( jednotlivych druhd, ale také z charakteru reliéfu Ceské
republiky. Preference urcité nadmorské vysky se vyrazné neliSi u kategorie ohrozenych
i neohroZenych druhud (dvouvybérovy t-test: t = 1,54; df = 42; p = 0,131). Druhy, které pre-
feruji habitaty v urcitém rozmezi nadmorskych vySek, jsou vazany na omezenou nabidku
biotopl a ¢asto proto patfi mezi druhy ohrozené (dvouvybérovy t-test: t = —2,69; df = 60;
p = 0,009), zatimco habitatovi generalisté diky nizké mife preference nachazeji vhodné
habitaty v Sirokém rozpéti nadmofrskych vysek (obr. 2c).

Niz8i rozptylové schopnosti vazek jsou znakem, ktery mize byt nevyhodnym v antro-
pogenné pozménéném prostfedi (obr. 2d). Navic jsou rozptylové schopnosti Uzce vaza-
ny na habitatovou specializaci, kdy plati nepfima umeéra mezi témito atributy (HARABIS &
Douny 2011). Mezi ohrozenymi druhy tedy nachazime signifikantné vice zastupct s ome-
zenymi rozptylovymi schopnostmi (dvouvybérovy t-test: t = -2,49; df = 64; p = 0,015).

Shrnuti

Vazky pfedstavuji indikaéné velice vyznamnou skupinu vodnich bezobratlych, vyuziva-
nou k hodnoceni vlivu antropogenniho plisobeni na sladkovodni ekosystémy. Jednim
z efektivnich zplsob( identifikace prioritnich cild druhové ochrany je stanoveni eko-
logického rizika extinkce. Ohrozeni vazek je Uzce spojeno s mirou degradace urcitého
typu vodnich biotopl a také adaptaénimi schopnostmi — atributy jednotlivych vazek se
s témito zasahy vyrovnat. Mezi nejvice ohrozené patfi uzce vyhranéné druhy s omeze-
nymi rozptylovymi schopnostmi preferujici habitaty Uzkého spektra nadmofskych vysek,
zatimco druhy vyskytujici se na Sirokém spektru habitatd s vy$§Simi rozptylovymi schop-
nostmi ohrozeny nejsou.

Z analyzy desetileté fady dat vyplyva, Ze pro skupinu neohrozenych vazek na strané
jedné a pro skupinu ohroZenych druhd vazek na strané druhé neexistuje Zadny spole¢ny
obecny trend z hlediska jejich vyskytu a po€etnosti. Vyrazné negativni trend byl zjistén
u nékolika nasich zastupcu vazek, nikoliv vSak druha z programu Natura 2000. Nékteré
nase vazky maji tedy v ramci druhové ochrany prioritni postaveni, ackoliv z hlediska ERE
bezprostfedné ohrozeny nejsou (toto plati minimalné pro uzemi CR, pravdépodobné viak
pro Sirsi sttedoevropsky prostor). ZvySena preference ,naturovych® druhd pfi monitoringu
pFinesla komplexni pfehled o jejich rozsiteni v ramci Ceské republiky. Tento monitoring,
ktery predstavuje primarni kontrolni nastroj druhové ochrany pfirody, je v praxi prova-
zan s aplikovanymi managementovymi opatfenimi, v pfevazné mife také orientovanymi
na prioritni druhy a lokality. Mnoho nasich druhl nejvice ohroZzenych ERE je proto také
z pohledu téchto aktivit ignorovano a jejich situace se nanestésti nadale zhorsuje.

Summary

Dragonflies are a very important group of aquatic bioindicators, used for monitoring of
anthropogenic impact on freshwater ecosystems. One of the most effective methods for
the identification of priority targets for species conservation is the establishment of the
Ecological Risks of Extinction (ERE). Major threats to dragonflies are closely related to
the rate of degradation of aquatic habitat types and adaptive skills = attributes of individual
species to cope with these disturbances. The most endangered species are the habitat
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specialists with limited dispersal abilities only occurring in habitats at a narrow range of
elevations, while the species occurring on a wide range of habitats with higher dispersal
abilities are not endangered.

There were no common general trends in terms of the occurrence and abundance of
not threatened, or even threatened species. However, a significantly negative trend was
found in a few species, but not among the Natura 2000 species. Several dragonflies are,
thus, species with priority conservation status, although they are not threatened according
to ERE (this applies at least regionally, nevertheless for wider area). Whereas the situation
of the top species within the ERE rank worsened considerably.
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