Priroda, Praha, 32: 73-107, 2014

Studium fléry a vegetace v SirSim okoli lomu
v Hornim Lanové jako podklad pro management
druhti a spolec¢enstev

Flora and vegetation study near lime quarry in Horni Lanov as
a groundwork for species and phytocoenose management

Studium der Flora und Vegetation in der weiteren Umgebung des
Steinbruches in Horni Lanov wie eine Grundlage fiir den Arten und
Sozietitenmanagement

JiTka MALKOVA

Univerzita Hradec Kralové, Rokitanského 62, CZ-500 03 Hradec Kralové
Jitka.malkova@tiscali.cz

Abstract: Between 2002 and 2012, a flora and vegetation research project was undertaken
near a lime-pit in Horni Lanov (in an area of 106.4 hectares). Local biodiversity is being
distinctively influenced by the specific geological conditions and various geomorphologic
factors that are present in the local environment. The subsoil is formed from the dolomitic
limestone, which is very rare in the Giant Mts. and its foothills. The botanical point of view
places high value on this geographical area due to anthropic influences and the significant
changes in vegetation cover that have taken place. The article summarizes the available
floristic data discovered since 1882. A number of species died out during the 20" century
(e.g. Euphrasia corcontica, E. micrantha, E. curta subsp. glabrescens, Gentianella campestris
subsp. campestris, G. praecox subsp. bohemica, Dactylorhiza sambucina, Muscari
comosum, Polygala amarella subsp. amarella). The progressive exploitation of the areas
of dolomitic limestone, agriculture (especially the former melioration, due to the absence of
any management) and unsuitable management of the forests have had a hugely negative
influence. Although this exploitation forms new biotopes, it does however destroy the forest
which holds a number of unique botanical species. The studied area consists of a typically large
amount of forest as well as non-forested areas and a high number of especially protected and
endangered species, which do not appear anywhere else, or only grow in small populations
(e.g. Cephalanthera damasonium, Corallorhiza trifida, Epipactis palustris, Inula salicina subsp.
salicina). The main aim was to gather the knowledge of the contemporary and historical state
of the flora and vegetation in the area. The results are designed to serve as groundwork for
species and phytocoenose management. Detailed inventories in 37 determined segments
were executed according to the methodology of biotope mapping NATURA 2000. Ninety-three
phytocoenological relevés were recorded and statistically evaluated in the most valuable and
typical biotopes. The occurrence of 48 vascular plant species, valuable from a conservational
point of view, (according to ProcHAzka 2001) was documented. This article contains graphically
and statistically synthesized results found up until 2010. Particular attention was paid to the
invasive and expansive species. The changes in species biodiversity of this area since 1882
were documented. Due to the results of this study, the exploitation in the herb-rich beech
forests in the area above the lime-pit was stopped. As a supplement to this article the newly
founded species from the research carried out between 2011 and 2012 were added.
Keywords: flora, Horni Lanov, lime quarry, mapping, statistics, vegetation
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Abstrakt: Zwischen den Jahren 2002 und 2012 verlief eine Flora- und Vegetationsforschung in
der weiteren Umgebung des Steinbruches in Horni Lanov im Gebirgsvorland des Riesengebirges
(auf einer Flache von 106,4 Hektaren). Die Lokalitatsbiodiversitat wird hauptsachlich durch
die Sohle, die aus dem dolomitischen Kalkstein gebildet wird, der sich im Riesengebirge und
seinem Gebirgsvorland nur selten befindet, und durch das geomorphologisch gegliederte
Gelande beeinflusst. Es handelt sich um ein bekanntes und hochgeschatztes Gebiet, wo die
Vegetation vor allem wegen der anthropologischen Beeinflussung verandert wurde. In dem
Artikel sind die erreichbaren floristischen Erkenntnisse summarisiert (seit dem Jahr 1882). Viele
Arten sind wahrend des 20. Jhd. ausgestorben (Euphrasia corcontica, E. micrantha, E. curta
subsp. glabrescens, Gentianella campestris subsp. campestris, G. praecox subsp. bohemica,
Dactylorhiza sambucina, Muscari comosum, Polygala amarella subsp. amarella usw.). Vor allem
die fortsetzende Kalksteinférderung, Landwirtschaftsfiihrung (v.a. die ehemaligen Meliorationen
und zurzeit auch Absenz der Pflege) sowie die ungeeignete Walderpflege haben einen negativen
Einfluss. Dank der Forderung entstehen zwar neue Biotope, aber die naturlichen Waldbestande,
wo sich die botanisch raren Arten befinden, werden zerstort. Fir das studierte Gebiet ist typisch
eine dauernde hohe Zahl der Walder- und waldlosen Lokalitdten mit einer hohen Abundanz der
geschitzten und bedrohten Pflanzenarten, die sich in diesem Gebiet entweder gar nicht oder
nur in der kleineren Populationen befinden (z. B. Cephalanthera damasonium, Corallorhiza
trifida, Epipactis palustris, Inula salicina subsp. salicina). Das Hauptziel der Studien war
daher die Erkenntnisse Uber dem gegenwartigen und historischen Zustand zu sammeln. Die
Ergebnisse werden als ein Grundwerk fir eine Bestimmung der optimalen Pflege betrachten.
Die Vegetation wurde im Sinne der Methodik der Biotopenkartierung NATURA 2000 in 37
verschiedenen Segmenten charakterisiert. In den hochstgeschatzten und typischen Biotopen
wurden 93 phytocoenologische Aufnahmen verfasst und statistisch bewertet. In jedem Segment
wurden die inventarischen Forschungen durchgefiihrt. Nach dem Werk ProcHAzka (2001) war
ausflihrlich das Vorkommen der 48 Gefal3pflanzenarten dokumentiert, die fiir den Naturschutz
geschatzt sind. Es wurden grafisch und statistisch die Ergebnisse bis Jahr 2010 im Artikel
synthetisiert. Die Aufmerksamkeit wurde auch den invasiven und expansiven Taxonen gewidmet.
Die Veranderungen in der Artendiversitat des Gebiets seit 1882 wurden beschrieben. Aufgrund
der vorgelegten Ergebnisse wurde die Forderung im Steinbruch im blumenreichen Buchenwald
Uiber Horni Lanov abgebrochen. Die aus den zwischen den Jahren 2011 und 2012 verlaufenen
Forschungen neu gefundenen Arten wurden in den Artikeln als ein Nachtrag erganzt.

Schliisselworter: die Flora, Horni Lanov, die Kartierung, die Statistik, das Steinbruch, die Vegetation

Abstrakt: V priibéhu let 2002 az 2012 probihal vyzkum fléry a vegetace v Sir§im okoli lomu
v Hornim Lanové v PodkrkonoSi (na plose 106,4 ha). Podlozi z dolomitického vapence (v Krko-
noSich a Podkrkonosi vzacné), ¢lenity geomorfologicky terén a antropické vlivy vyrazné ovliviuji
biodiverzitu lokality. Jedna se o botanicky znamé, velmi cenné Uzemi, ve kterém doslo zejména
vlivem antropickych zasahu k vyraznym zménam ve vegetaénim krytu. V pfispévku jsou shrnuty
dostupné floristické poznatky (od r. 1882). Mnoho druhd ve 20. stoleti vymizelo (Euphrasia cor-
contica, E. micrantha, E. curta subsp. glabrescens, Gentianella campestris subsp. campestris,
G. praecox subsp. bohemica, Dactylorhiza sambucina, Muscari comosum, Polygala amarella
subsp. amarella). Negativné plsobi predevsim postupujici tézba dolomitického vapence, zemé-
fovani) a nevhodné hospodareni v lesich. TéZba sice vytvari nové biotopy, ale zaroven likviduje
pFirozené lesni porosty s vyskytem botanicky unikatnich druhtl. Re$ena oblast se dosud vy-
znacuje velkym pocétem rlznych lesnich i nelesnich stanovist a vysokym poctem i pokryvnosti
zvlasté chranénych a ohrozenych druht rostlin, které se jinde v oblasti nevyskytuji nebo jen
v mensich populacich (Cephalanthera damasonium, Corallorhiza trifida, Epipactis palustris,
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Inula salicina subsp. salicina). Proto bylo hlavnim cilem studii shromaZzdit poznatky o souéas-
ném i historickém stavu fléry a vegetace. Ty v budoucnu poslouzi také ke stanoveni optimalniho
managementu druht i spole€enstev. Charakterizovana byla vegetace ve smyslu metodiky ma-
povani biotopti NATURA 2000 v 37 vyliSenych odliSnych segmentech. V nejcennéjsich a typic-
kych biotopech bylo sepsano a statisticky zhodnoceno 93 fytocenologickych snimkd. V kazdém
segmentu byly provadény inventarizaéni prazkumy. Podrobné byl zdokumentovan vyskyt 48
ochranarsky cennych druhl cévnatych rostlin podle prace ProcHAzka (2001). Graficky a stati-
sticky jsou v pfispévku syntetizovany vysledky do r. 2010. Pozornost byla vénovana i invaznim
a expanznim taxontm. Na zakladé pfedlozenych vysledkd doslo v kvétnaté buciné nad lomem
v r. 2011 k pozastaveni tézby. Do ¢lanku bylo v dodatku dopIinéno nékolik ochranarsky vyznam-
nych druhl nové nalezenych pfi prizkumech provadénych v letech 2011 a 2012.

Kli¢ova slova: fléra, Horni Lanov, mapovani, statistika, vapencovy lom, vegetace
Nomenklatura: KusaT et al. (2002) — druhy, Moravec et al. (1995) — spoleCenstva, CHYTRY
et al. (2001, 2010) — biotopy

Uvod

Pfispévek shrnuje vysledky studii, které probihaly v letech 2002 az 2012 v SirSim okoli
vapencového lomu v Hornim Lanové v Podkrkonosi (obr. 1). Z hlediska krajinafsko-este-
tického predstavuje zajmové Uzemi krajinny segment s vysokymi estetickymi hodnotami
a s bohatou prostorovou ¢&lenitosti.

V okoli lomu, zejména vychodnim smérem, pfevazuje velky lesni komplex. Jiznim a jiho-
vychodnim smérem jsou zemédélsky obhospodafrované pudy (pfedevsim pastviny a louky).
Svahy jsou €lenény ¢etnymi mezemi s hodnotnou vzrostlou vegetaci. Celé uzemi vytvari
charakteristicky vrchovinny raz kulturni podhorské krajiny. Z hlediska botanického je zde
zvySena druhova bohatost s velkym poctem a pokryvnosti zvlasté chranénych a ohroze-
nych druh( rostlin, které ¢asto v KrkonoSich a jejich podhufi jiz nerostou nebo jen v malych
populacich. Slozeni flory a vegetace ovliviiuje pestré geologické podlozi s pfitomnosti va-
pencl, ¢lenity terén a vyrazné i dlouhodobé antropické ovliviiovani (zejména tézba, zplisob
obhospodarovani luk a pastvin, hospodaieni v lesich, zastavba atd.), nemaly je i vliv zvéfe.
Nutno podotknout, Ze vapencové podloZi je v KrkonoSich a Podkrkonosi velmi vzacné.

Studované uzemi — okoli funkéniho lomu KrkonoSské vapenky Kuncice nad Labem, a. s.
(dale KVK) — je prikladem lokality, kde tézba suroviny vytvafi nova stanovisté, ale zaroven
ni¢i botanicky cenna spoleCenstva s vysokym pocétem a pokryvnosti ochranafsky cennych
druh rostlin. Velikost téZebniho prostoru se v r. 2012 oproti r. 1987 vice jak zdvojnasobi-
la. V poslednich desetiletich navic vymizela fada botanicky vzacnych druhl (Gentianella
praecox subsp. bohemica, Euphrasia micrantha, E. curta subsp. glabrescens, Dactylorhiza
sambucina, Muscari comosum, Polygala amarella subsp. amarella, Pyrola rotundifolia).

Proto v r. 2002 Sprava KRNAP iniciovala na plode 106,4 ha geobotanické hodnoceni.
lem bylo zdokumentovat nejcenné;jsi stanovisté s vyskytem zvlasté chranénych a ohroZzenych
druht rostlin. Cilem bylo také zjistit stupen a pfi€iny naruseni stanovist i taxon( a ziskat tak
podklad pro management druhu a spole€enstev. Tato studia trvala do r. 2005 (MALkovA 2005).
Na né navazaly dalsi floristické a fytocenologické vyzkumy autorky, které probihaly v ramci
projektt specifického vyzkumu od Univerzity Hradec Kralové (UHK). Jejich cilem byla pfede-
v&im syntéza dat, v8etn& grafického a statistického zpracovani dat. Rada novych vysledk(
byla ziskana i z geobotanického hodnoceni uzemi vyliSeného pro minimalini t€Zbu nad ja-
movym lomem v Hornim Lanové pro KVK Kuncice nad Labem (MALkovA 2011) nebo v ramci
botanickych inventarizaénich priizkumt (BIP) pro Spravu KRNAP (MALkova 2008, 2012).
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Metodika

Pfirodni charakteristika tzemi

Studované Uzemi se nachazi v Podkrkonosi, v ochranném pasmu KRNAP, asi 4 km vy-
chodné od Vrchlabi. Lezi v SirS§im okoli vapencového lomu KVK v Hornim Lanové (obr. 1).
Nejnize polozeny bod (510 m n. m.) se nachazi u Pekelského potoka JZ od hospodaf-
skych objektd KVK. Nejvyse poloZzené misto (k6ta 677 m n. m.) lezi SV od lokality U sta-
rého lomu. Re$enou oblast vymezuji v horni poloving lokality Peklo, zpevnéna cesta
S od Pekelského potoka a jeho levostranného pfitoku, v jizni €asti je hranici komunikace
z Horniho Lanova pies Biner do Cerného dolu a na V lesni porosty (obr. 1, 2). Dobyvaci
prostor sahal v r. 2012 od 518 az do 630 m n. m.

Obr. 1. Lokalizace zajmového Uzemi v turistické mapé.
Fig. 1. The localization of the special-interest area on the tourist map.

© Malkovéa, mapovy podklad © CUZK, 2009

Obr. 2. Zajmové uzemi s vyliSenymi lokalitami na pozadi leteckého snimku (2002).
Fig. 2. Area with marked localities against the background of aerial photograph (2002).
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Z hlediska geomorfologického patfi Fe$ena oblast do provincie Ceska vysoéina, sou-
stavy KrkonoSsko-jesenické, podsoustavy Krkonosské, do celku KrkonoSe, podcelku
Vrchlabska vrchovina, okrsku Lanovska vrchovina (Demek et al. 2006). Biogeograficky
lezi na rozhrani Krkono$ského bioregionu 1.68 a PodrkonoSského bioregionu 1.37 (CuLek
1996). Prevazuje vrchovinny reliéf s tahlymi svahy pfevazné SZ expozice, u tok{ jsou
zafizla udoli. Uzemi se nachazi v mezofytiku, ve fytogeografickém podokresu 56¢. Trut-
novské PodkrkonoSi (SkaLicky 1988), v kvadrantu stfedoevropské mapovaci sité 5360c.

Geologické podlozi vétsiny feSeného Gzemi tvofi karbonatové horniny (obr. 3), jez
jsou v KrkonoS$ich a Kralovéhradeckém kraji vzacné. LoZisko krystalického aZ dolomitic-
kého vapence pochazi ze starsiho paleozoika az proterozoika, je dlouhé cca 3 km, Siroké
700 m a saha do hloubky cca 400 m. Karbonatové souvrstvi ma v podlozi metamorfované
grafitické fylity, v nadloZi zelené bfidlice a fylity (DRevikovsky 2000). LoZisko vapence se
tahne na V od téZebniho prostoru a tvofi i podstatnou ¢ast lokality Peklo (vyliSeny seg-
ment |). Podél tokl pfevazuji fluviodeluvialni sedimenty inundacnich Uzemi a deluvialni az
fluviodeluvialni sedimenty polygenetického charakteru (oblast Pekelského potoka a jeho
levostrannych pfitokd — O a BN). V jizni Easti pfevladaji chlorit-sericitické bfidlice, které se
sporadicky nachazi i v jinych ¢astech studovaného uzemi. Na zapadé sledovaného uzemi
jsou zastoupeny ojedinéle aleuropelity (piskovce) mlad$iho paleozoika. Ostatni slozky se
vyskytuji jen maloplo$né (CHaLoupsky et al. 1968, TAsLEr 1990).

Legenda

W chiorit-sericitické bfidlice (’uorfyroidy), chlorit-sericitické fylity H
1 deluvialni az fluviodeluvidini sedimenty polygenetického charakteru (pisky)
 fluviaini sedimenty inundacnich uzemi /s)ilty, pisky, $térky)
W hnédé aleuropelity, podfadné piskovce a slepence

krystalické vapence aZ dolomity

zelené brialice ) ) ) -— —
W Sedé, zelenoSedé prachovee, jilovee, piskovee, vrstvy bitumennich pelitl

Obr. 3. Geologické podminky a vymezené lokality v okoli lomu v Hornim Lanové.
Fig. 3. Geological conditions and designated localities in the wider area of the lime quarry in Horni Lanov.

Oblast odvodriuje Pekelsky potok protékajici prostorem lomu. Do ného se zleva vlévaji
dva drobné toky. Prvni se vléva v 550 m n. m. SZ od funkéniho lomu a protéka udolim
Pekla. Druhy pfitok se viéva v 500 m n. m. u cesty z Horniho Lanova do Cerného dolu.
Stéka se ze dvou tokd, jez prameni v oblasti Bineru (BS). Tady se nachazi hydrologicky
vyznamné pramenisté s druhové velmi bohatou a vzacnou slatinnou a mokfadni vegetaci.
V uzemi se vyskytuji horni a stfedni toky s pfirozenymi koryty.

V zajmové oblasti pfevazuje ptdni typ kambizem rankerova (az eutrofni varieta). PodloZi je
sice v pfevazné €asti Uzemi bazickeé, vlivem kyselych destt je vSak pH pudy snizeno. V humu-
sovém horizontu je pH vétSinou v rozpéti 5,3 az 6,4. Podél tokd se na nivnich sedimentech
a polygenetickych hlinach vytvofily glej typicky a pseudoglej (PobrAzsky & VAcek 1994).
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Resené Uzemi lezi klimaticky v nejchladngj$i asti mirné teplé oblasti MT2 (QurTT
1971). Prmérna rocni teplota je 6,4 °C a prdmérny Uhrn srazek je 895 mm (ToLasz 2007).

Studované Uzemi se nachazi v submontdnnim vegetacnim stupni. Geobotanicka
rekonstrukéni mapa (Mikyska et al. 1969) uvadi pro vétSinu Gzemi porosty podsvazu
Eu-Fagenion, v nivach toku spole¢enstva svazu Alnion-incanae. NEuHAUSLOVA et al. (1997)
zachycuje na mapé potencialni ptirozené vegetace CR jen porosty asociace (dale as.)
Dentario enneaphylli-Fagetum. Nelesni spole€enstva byla pfed zasahem ¢lovéka zastou-
pena vyjimec&né& na pramenistich a skalnich vychozech.

V soucasnosti se v zajmovém Uzemi nenachazi zvlasté chranéné uzemi. Vyskytuje se
zde pét botanickych lokalit evidovanych Spravou KRNAP (Anonymus 2002): Z863C — lesni
porosty V od lomu nad Pekelskym potokem (na obr. 2 vyliSeny segment BB, stru¢na cha-
rakteristika a rozloha je v tab. 1), Z863A — genofondova plocha v lokalité Peklo (les |, trav-
nik nad lesem IL), Z871B — udolnice potoka Z od salase (BN) a na V odtud, Z871A — Biner
(BS) s cennou mokfadni a slatinnou vegetaci a na JV feSené oblasti Z863D — opustény
vapencovy lom (BL).

Vegetacni kryt je poznamenan dlouhodobym plsobenim lidskych aktivit. Prvni doklad
o Lanovu pochazi z r. 1355. Hlavnim zplGsobem obzivy zdejSiho obyvatelstva byl chov
dobytka a obdélavani pady, proto bylo mnoho plvodnich lesnich porostl odtézeno. Zprvu
byly lesy myceny a vypalovany kvuli pastvé, pozdéji pro péstovani méné narocnych plo-
din, posléze i kvuli t&Zbé kamene. V 16. a 17. stoleti byly holose¢né vytéZeny rozsahlé
porosty lest. PFi jejich obnové byl i v mistech kvétnatych a vapnomilnych bugin ¢asto
vysazovan rychle rostouci smrk ztepily a jako pfimés modfin opadavy. Dlouhou tradici
mélo i zpracovavani zeleza. Od 17. stoleti dochazi v obci postupné k rozvoji textilni vyro-
by, papirnictvi, t&zby vapence a jeho zpracovani na palené vapno. Tézba se zachovala
a soustfedila na vyuzivani loziska dolomitického vapence v Hornim Lanové. Specifickym
a hlavnim zasahem do podstatné ¢asti feSeného uzemi je pravé umistény lom. V sou-
Casnosti se rozprostira na ploSe vice jak 16 ha. Tézba zacala jiz na 6. etazi (jejich plata
lezi v 520, 542, 565, 587, 610 a 630 m n. m.). Lozisko Lanov ma v sou€asnosti rozméry:
hloubka — prevySeni 110 m, délka 600 m a Sitka 300 m. Planovany vyvoj tézby uvadi
DRrevikovsky (2000).

Negativnim jevem byla po druhé svétové valce velkoplo$né zaklddana pole a rozsahlé
louky, coz si vynutilo Ubytek rozptylené zelené, likvidaci cest a mezi, Upravy vodniho rezimu.
VétSina odvodnénych ploch byla vyuzZivana jako kulturni, intenzivné obhospodafované lou-
ky a pastviny. Na Z od pramenisté Biner (botanicky evidovana lokalita KRNAP BS na obr. 2)
byla na pohledové exponovaném misté zbudovana salas bez dostate¢ného ozelenéni. Por.
1989 poklesla intenzifikace zemédélstvi a zménila se skladba zemédélské Cinnosti ve pro-
spéch chovu a pastvy dobytka. VétSina travnich porost v okoli salaSe je pasena (vyjma
oplocené lokality Biner — segment BS). V poslednich letech se zlepsSila péce o luéni spo-
lecenstva, pouze nékteré mokré a hure pristupné louky zUstavaji ladem. V soucasnosti se
v tomto pomérné malém studovaném uzemi diky dlouhodobému rozmanitému a vétsinou
Setrnému plsobeni ¢lovéka nachazi znaéné mnozstvi odliSnych biotopu (fada pfirodnich,
Casto i reprezentativnich a zachovalych) s vysokou druhovou diverzitou.

Udaje o pfirodnich a vegetaénich pomérech zajmového Uzemi miizeme najit v publi-
kacich Sourek (1969 a, b), Sykora (1983), FaLTys (2000), FaLTysovA et al. (2002), MALKoVA
(2005, 2008, 2011, 2012), FLousek et al. (2007). Zakladni GIS vrstvy zachycujici pfirodni
poméry Krkonos$ a Podkrkonosi, letecké snimky z r. 2001 a 2007, turistickou mapu, infor-
mace geografické i pfehled zakladnich biotopu v botanicky cennych mistech, popsanych
800 fotografii krajiny, porostl i vyskytujicich se druhu rostlin a zivo€ichli uvadi na DVD
MALkovA et al. (2008), v€etné feSené oblasti.
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Tab. 1. Vysvétlivky k vymezenym lokalitdm v Sir§im okoli vapencového lomu v Hornim Lanové. LO —
zkratka vyliSené lokality, ROZ — rozloha v ha zr. 2002, TYP — typ stanovisté: L — lesni, N — nelesni.
Table 1. Explanations of the designated localities in the wider area of the lime quarry in Horni Lanov.
LO — abbreviation of selected locality, ROZ — area in ha from the year 2002, TYP — type of habitat:
L — forest, N — non-forest.

LO | ROZ | TYP | Charakteristika vyliSenych lokalit
14 | 108! L vytézend silné svazita byvala kvétnata bucina navazujici na lom J od Pekelského potoka, husté
’ mladé naletové dfeviny, r. 2004 mapovana, r. 2010 odtéZena
A los7| N neseceny degradovany ruderalizovany mezofilni i vihky travnik ve starém sadu JV od Pekelského
’ potoka, zborenisté, skladka dfeva, r. 2010 v ¢ésti parkovisté
BB 1007 | L silné svazita reprezentativni kvétnatd bucina J od Pekelského potoka (bot. lok. KRNAP Z863C,
’ lokalni biocentrum 36), velmi vhodné zachovat
BL o077 | LiN uzavieny vapencovy lom s druhové bohatou vegetaci (bot. lok. KRNAP Z872A), v ramci vyzkumu
’ Clenéni P — platd, D — dno, S - stény
BN | 205 | L (idolni jasanovo-ol3ovy luh u levostranného pritoku Pekelského potoka a kvétnata bucina
’ na svazich tdolnice (bot. lok. KRNAP Z871B), dolni ¢ast polomy
BS | 188 | N dvé oplocené druhové velmi bohaté podmacené louky se slatinou, uprostied v pfevaze listnaty
' remiz (bot. lok. KRNAP Z871A), vhodné vyhlasit chranénym dzemim
C 074 | L svahova javofina v (vozu nad pramenistém v pastviné ovci, JZ od objektu Hartigovych, podrost
’ odpovida degradované kvétnaté buciné
D ra degradovand kvétnata bucina ve svahu V od nejvysSich etazi funkéniho sténového lomu
’ s vysokym podilem jedli i smrkd, ¢ervenec 2009 poskozeni polomy
E l106] N prevéazné suchomilna vegetace na etazich funkéniho lomu a v lemech cesty od spravnich budov
’ k neodtéZenym lesnim porostiim (Z) i cesty u tézebniho prostoru
Folosal L degradovand kvétnata bucina V od funkéniho lomu, ve svahu J od staveni Hartigovych, zéasti
’ nevhodné odtéZena a vyrazné prosvétlena
G | 261 L smiSeny lesni porost kolem opu$téného jamového vapencového lomu, podrost kvétnaté buciny,
’ v E3 prevaZuje nevhodné vysazeny smrk
Ho|247] L vihka kvétnata bucina ve svahu, JV od stavepi Hartigovych s vy$Sim podilem jedle, misty
’ prevazuje smrk; na prudSim svahu prvky sutového lesa
| 365 | L ,Peklo®, silné svazita druhové bohata vapnomilnd bucina se skalkami, SZ od budov a zafizeni
' funkéniho lomu (bot. lok. KRNAP Z863A), vyhlsit chr. izemim
L loo2s| N druhové bohaty bylinny lem a kvétnata mezofilni a misty sucha louka, management KRNAP —
’ seceni a pastva ovci (soucdst bot. lok. KRNAP Z863A)
J 195 | L vihka mladé hustd javorina, S od levostranného pritoku Pekelského potoka (nad botanickou
’ lokalitou BN, J od funkéniho lomu)
JL | 731 L v pievaze stejnovéky smrkovy porost, v SirSim okoli opusténého jamového lomu (kolem G),
' degradovany podrost plvodni kvétnaté buginy
K 706 | L ochranny les mezi vysypkou sténového lomu a slatinnou loukou, vysoka pokryvnost bfiz a smrku,
’ lem v okoli cesty na S silné ruderalni
kL lo79 ] L kvétnatd, svahovd, mezofilni, misty az xerofilni louka mezi pastvinou (P) a oplocenou slatinou (BS)
' s drobnou skalkou, pravidelné sec¢end
LE | 038 ] N vysoké mezofilni kfoviny na mezich (zpravidla 2 etdze drevin) nad oplocenou slatinou (BS),
’ § druhové bohatym bylinnym podrostem
H | 141 N sekana a ovcemi spasana louka Z od Hartigovych nad tokem, v horni ¢asti mezofilni, drobna
’ pramenisté, v dolni Casti nesecené tuzebnikové lado
N |og2 | N sekand, drive rekultivovand mezofilni louka mezi levostrannym pfitokem Pekelského potoka (BN)
' a provoznimi budovami funkéniho lomu
(R | 041 N degradovand, nesecena, mezofilni az vihké louka mezi funkénim lomem a vegetaci levostranného
’ pritoku Pekelského potoka (BN), J od 3. etaze
s | o12] N kvétnatd, vicekrat rocné secend mezofilni ovsikova louka mezi Stranskymi (Cp. 165) a opusténym
’ sadem podél Pekelského potoka
LsN | 5911 N sekana a hovézim dobytkem spasand rekultivovana mezofilni louka V od salaSe s nékolika
’ pramenisti, mimo oplocenou slatinnou louku (BS)
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1so | 283! N oplocend, secend a dobytkem spasana rekultivovana louka Z od salaSe s prvky mezofilni ovsikové
’ louky a poharikové pastviny
M lokality ochranéfsky vyznamnych druhi cévnatych rostlin udévané mimo primarné vytycené
(izemi, ale do 1km
ML | 002 N mezofilni bylinny lem lesa (JL) SZ od rozcesti silnice do Cerného dolu a nezpevnéné cesty vedouci
’ k opusténému jamovému lomu
MX 53| L smiSeny, druhové bohaty, ale degradovany porost mezi ,jedlovou” bucinou (D) a velkou
’ rekultivovanou loukou — pastvinou (P), SV od salaSe
0 316 | L degradovany druhové bohaty udolni jasanovo-olSovy luh v nivé Pekelského potoka a jeho
’ levostranného pritoku, lokalni biocentrum
p 89| N pastvina hovéziho dobytka, druhové chuda, meliorovana, rekultivovand louka JV od funkéniho
' sténového vapencového lomu
PH | 009 | N luCni sekané a ovcemi spasané, degradované, ale druhové bohaté pramenisté nad pfitokem
’ Pekelského potoka, v louce LH, Z od obydli Hartigovych
R o7l N ruderalizovand rakosina s naletem v depresi mezi mladou javofinou (J) a nesecenou loukou (LR), J
' od dobyvaciho prostoru funkéniho lomu
s 1261 L plvodné svézi jedlové buciny, v soucasnosti spise smrkové monokultury (dvé lokality), misty
' v podrostu prvky kvétnatych bucin

T [12,79 | N | téZebniprostor funkéniho lomu s hospodarskymi budovami, drtickou a ucelovymi komunikacemi

v | 224 LiN vapnomilna bucina na ostrohu skaly J od drticky funkéniho lomu, nad cestou od spravnich budov
’ do hornich etazi, podstatna ¢ast v r. 2010 jiZ odtéZena
X12 19| L vzrostla husta vegetace ve svahu po pravé strané cesty od spravnich budov k hornim etazim lomu
’ (ndlety i zbytky vzrostlé buciny)
7 |130] L (izemi schvalené k dalSi tézbé (degradovand kvétnata bucina, misty s pfevahou smrku a s vysokou
’ pokryvnosti kef), v ¢ervnu 2009 misty polomy

Sbér a vyhodnoceni dat

Sprava KRNAP vymezila v Sir§im okoli lomu v Hornim Lanové Uuzemi o velikosti 106,4
ha, ve kterém byl provadén detailni rozbor fléry a vegetace (obr. 2). V tomto uzemi bylo
autorkou provedeno plo$né zhodnoceni vegetacniho krytu. VyliSena a popsana byla
odliSna stanovisté na zakladé detailnich inventarizaci, rozsahu antropického ovlivnéni
a prirodnich podminek. V kazdém ze 37 segmentl (tab. 1) byla popsana prirodovéd-
na, floristicka a fytocenologicka charakteristika ve smyslu metodiky mapovani biotopu
NATURA 2000 (CHyTrY et al. 2001, 2010, Fiuirpov et al. 2008). Zjistén byl téz stupen
jeho ohrozZeni a navrzen optimalni management. Ve vSech typech biotopl, zejména
v botanicky cennych, byly zapsany sedmiclennou Braun-Blanquetovou stupnici fytoce-
nologické snimky (FS). Mista jejich zapisu byla zaméfena pfistrojem GPS. Snimky byly
prfevedeny do programu DBreleve (viz www.infodatasys/software.cz, kde jsou zaroven
FS umistény) a za pouziti tohoto systému byly vyhodnoceny, pfipadné byl systém pouzit
k exportu dat pro U¢ely dalSiho zpracovani. Klasifikace a ordinace snimku byla provede-
na podle sloZeni bylinného patra (E1). Data byla standardizovana na sumu reprezentaci
vS§ech druht odpovidajici celkové pokryvnosti E1.

Z excerpce 37 literarnich zdroju od r. 1882 do r. 2004 byl vytvofen abecedni seznam
zjisténych druh( rostlin. V pfipadé podrobného popisu nalezu bylo nékdy mozné udaj lo-
kalizovat, coz je v seznamu zachyceno zkratkou segmentu. Pfi nejasném uvedeni lokality
z dané oblasti je v seznamu +, pokud byl druh nalezen mimo feSené uzemi, ale do vzdale-
nosti cca 1 km, je zafazen pod symbolem MI. Autofi jsou v seznamu fazeni chronologicky
pod zkratkami jmen a roku vydani. Druhy pfi aktualnim vyzkumu neovérené jsou uvedeny
tu€né (viz appendix 1 v elektronickém archivu na webovych strdnkach ¢asopisu Pfiroda).
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Podrobné inventarizace byly provadény v letech 2002 az 2012 v kazdém z vyliSe-
nych segmentd. Graficky, tabelarné a statisticky jsou v pfispévku syntetizovany vy-
sledky mezi lety 2002 az 2010. Nové zajimavé floristické nalezy z let 2011 a 2012 jsou
uvedeny na zavér v dodatku.

Druhy zjisténé autorkou do r. 2010 jsou uvedeny v pfiloze 1 na konci €lanku. U vSech
druhl nalezenych v minulosti i sou¢asnosti byly z prace ELLenBERG et al. (1992) vypsany
Zivotni forma a indikacni Cisla k zakladnim ekologickym faktordm. Kategorie ohrozeni
jsou vypsany z praci ProcHAzkA (2001) a z vyhlagky MZP &. 395/1992 Sb., v platném
znéni (viz appendix 2 v elektronickém archivu na webovych strankach ¢asopisu Pfiro-
da). U zvlasté chranénych a ohrozenych druht rostlin byl vyskyt zaméren pfistrojem
GPS. Na zaméfovani a scitani se podilely zejména studentky HorAkovA (2005) a Sych-
ROVA (2005). Vyskyt druhG rdznych kategorii ohroZeni (ProcHAzka 2001) v jednotlivych
oblastech studovaného uzemi byl vizualizovan do map v prostfedi programu ArcView.
U ochranarsky cennych druhl byly uréeny i jejich pocty a vitalita. Zaroven byly zjistény
dalSi lokality z Krkono$ a Podkrkonos$i pro ur€eni jejich vzacnosti v regionu (podrobné
MALkovA 2005).

Bylo porovnano druhové slozeni vybranych lokalit (zejména lokalit BB a |). Druhova
diverzita a jeji slozky (vyrovnanost a druhova bohatost) byly vyjadfeny Shannon-Wiene-
rovym indexem (H) a odpovidajicim indexem vyrovnanosti e = H/log,S, pficemz S je po-
Cet druhd. Statistické a grafické porovnani druhové skladby vyliSenych lokalit bylo dale
provedeno uzitim klasifikacni metody TWINSPAN a nepfimou gradientovou analyzou
DCA. Pomoci t-testu byla sledovana zména kvantitativnich parametr 38 FS na Bineru
(BS) po 8 letech (pokryvnost jednotlivych etazi, druhova diverzita, bohatost a vyrov-
nanost, ordinacni skére podél prvych &tyf ordinacnich os). Pribézné byla pofizovana
fotodokumentace v celku i v detailu.

Vysledky
Rozbor vegetace

V feSeném Uzemi bylo autorkou v letech 2002 az 2004 vyliSeno 37 odliSnych stanovist
(19 lesnich a 18 nelesnich). Jejich struénou charakteristiku podava tab. 1, lokalizaci za-
chycuje obr. 2. Ur€eno a popsano bylo 19 biotopu riizné reprezentativnosti a zachovalosti.
V lesnich usecich byly vyliSeny biotopy: kvétnaté buciny L5.1 (BB, D, F, H, C, Z — lokality
jsou uvedeny s klesajici reprezentativnosti), vapnomilné buciny L5.3 (I, V, X12), adolni
jasanovo-olSovy luh L2.2 (O, BN).

Z nelesnich biotopl byly popsany biotopy vapnité slatinisté R2.1 (BS, BLD), Stérbinova
vegetace vapnitych skal a drolin S1.1 (v 1), Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacCovitych a bez jalovce obecného T3.4C (IL, KL), mezofilni ovsikové louky
T1.1 (LS, LSO, LSN, LN, A), vihké pchacové louky T1.5 a vihka tuzebnikova lada T1.6 (PH,
v Casti BS, maloplo$né v LSN a LN), poharnkové pastviny T1.3 (naznak LH, P), vysoké
mezofilni kfoviny K3 (LE), mezofilni bylinné lemy T4.2 (ML) a rakosiny eutrofnich stanovist
M1.1 (R). Cast bugin byla nevhodné prevedena na smréiny (S). Mezi prioritni stanovisté
nalezi biotopy L2.2 a T3.4C.

V uzemi bylo sepsano 93 FS (v lesnich porostech 38, v nelesnich 55), nejvice v bo-
tanicky cennych lokalitach Biner (BS), Peklo (), bu¢ina V od lomu (BB) a ol$iny v nivach
tokd (O a BN). V 19 mistech Bineru (BS) byly FS sepsany opakované po 8 letech (1996
a 2004). FS z r. 1996 byly pfevzaty z prace CermAk (1986). Obr. 4 syntetizuje rozloze-
ni FS v prostoru (metodou DCA) podle prvnich dvou ordinaénich os (podle svételnych
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a vlhkostnich narokul). V levé ¢asti obrazku jsou nelesni stanovisté, v pravé lesni.
V dolni €asti jsou snimky z oslunéné horni etaze téZebniho prostoru a pfilehlych
cest (E), v horni ¢asti FS z olSiny (O) a ze dna opusténého lomu (BLD). Klasifika-
ci pfevazné nelesnich spole€enstev — klasifikacni skupinu *0 (procedurou TWIN-
SPAN) se zkratkami indikacnich druhd zachycuje pfiloha 2. Ukazuje zastoupeni
rdznych typl luk od vlhkych aZ po suché a ruderalizované. Pfiloha 3 znazorfiuje
klasifikaci pfevazné lesnich spole€enstev (klasifikacni skupina *1), ktera jsou vice
homogenni, obsahujici hlavné mezofilni typy. Pfiloha 4 obsahuje proménlivost dru-
hové diverzity ve 25 stanovistich (kde byly pofizeny FS) pomoci Shanon-Wienerova
indexu. Ukazuje na jednotlivych lokalitach zjisténou prdmérnou druhovou diverzitu
(H) a pramérny pocet druht ve snimku (S).
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Obr. 4. Ordina¢ni prostor prvych dvou os (metoda DCA) s vyznacenim polohy vSech
fytocenologickych snimkl a jejich pfifazeni k jednotlivym lokalitdm. Prvni osa rozdéluje
lokality s nelesni vegetaci (vlevo) a s lesnimi porosty (vpravo), druha osa koreluje se vzrustajici
vlhkosti stanovisté.

Fig. 4. Ordination space of the first two axes (DCA method) with the highlighted positions of all
phytosociological relevés and their allocation to particular sites. The first axis divides sites into
non—forest (on the left) and forest stands (on the right), the second axis correlates with increasing
site humidity.
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V pfispévku jsou uvedeny jen botanicky a fytocenologicky nejcenné;jsi biotopy. Z les-
nich biotopu jsou nejreprezentativnéjSi a védecky nejhodnotnéjsi porosty v Pekelském
udoli (BB, I, O) a podél levostranného pfitoku Pekelského potoka (BN). V BB byla vyli-
Sena kvétnata bucina. Ze 112 zjisténych druhl je 14 ohrozenych podle prace PROCHAZKA
(2001): 1 druh kategorie C2, 4 druhy kategorie C3 a 9 druh(l kategorie C4a. V segmentu
| byla popsana vapnomilna bucina. Zde bylo uréeno 147 taxon(, z nich je 13 ohroZenych
(2 druhy kategorie C2, 6 druhl kategorie C3 a 5 druhu kategorie C4a). Druhové bohaty
udolni jasanovo-olSovy luh lezi v nivé Pekelského potoka (segment O), kde je zejména
mimoradné bohata populace Leucojum vernum. DalSi floristicky cenna olSina se nachazi
v zafizlém udoli toku mezi rodinnym domem Stranskych €. p. 165 a salasi v jihozapadni
¢asti zajmového uzemi (segment BN) s bohatym bylinnym podrostem; na svazich Ize viak
porosty pfifadit k biotopu kvétnaté buciny.

Z nelesnich biotopl je botanicky nejcennéjSi vegetace na Bineru (BS), zejména
na obou loukach, které oddéluje smiSeny remiz s drobnym vysychavym tokem. Pfede-
v&im na dolni louce (v jeji zapadni poloviné) je velmi reprezentativni vapnité slatinisté
svazu Caricion davallianae, as. Valeriano dioicae—Caricetum davallianae. Z diagnostic-
kych druhd (dale dg) zde rostou Blysmus compressus, Carex davalliana, Carex flava,
Epipactis palustris, Eriophorum latifolium, Molinia caerulea, Triglochin palustris a Va-
leriana dioica. Ve vychodni poloviné dolni louky jsou zastoupeny hlavné biotopy vihké
pchacové louky a vihka tuzebnikova lada.

Z vyhodnoceni 38 FS sepsanych na 19 stanovistich po 8 letech na BS vyplynulo, Ze
z hlediska klasifikace procedurou TWINSPAN doslo jen k minimalnim zménam (zafazeni
Ani tehdy se v8ak nejedna o systematické zmény, které by mély vliv na urcity posun
spole€enstva v ramci ordinaéniho prostoru prvych ¢&tyf ordinacnich os. Pomoci t-testu
byla sledovana zména kvantitativnich parametrd FS (pokryvnost jednotlivych etazi, dru-
hova diverzita, bohatost a vyrovnanost, ordina¢ni skére podél prvych &tyf ordinacnich os).
U zadného parametru neni statisticky prikazna zména.

Stru€nou syntézu vyliSenych 37 lokalit podala MALkovA (2007), detailni popis biotopl
obsahuje zavérecna zprava vypracovana pro Spravu KRNAP a KVK (MALkova 2005). V ni
ale nejsou statistické rozbory dat a nové floristické poznatky.

Rozbor flory

Souhrnné bylo v feSeném tzemi zjisténo od r. 1882 do r. 2010 596 druhd cévnatych rostlin.
V excerpovanych 37 pramenech je uvedeno 532 taxon(. Z nich nebylo pfi aktualnich pra-
zkumech potvrzeno 82 druhu. V elektronickém appendixu 1 jsou tyto druhy zvyraznény
tuéné (z nich 16 bylo zjis§téno zfejmé mimo zkoumané uzemi — za jménem druhu je symbol
MI). Ctyfi druhy aktualné nalezené v uzemi byly dfive udavany za hranici sledovaného
uzemi (Lemna minor, Lamium album, Odontites vernus subsp. serotinus a Symphoricar-
pos albus). Od r. 2002 do r. 2010 bylo ve vyliSenych 37 lokalitach uréeno celkem 514
taxond, z nich 67 neni v excerpovanych pramenech obsazeno (tyto jsou v elektronickém
appendixu 2 zvyraznény tu¢né).

O mimoradné védecké hodnoté feSeného uzemi svédcéi, ze zde bylo od r. 1882
do r. 2002 uvedeno 91 taxont obsaZenych v Cerném a &erveném seznamu cévnatych
rostlin CR (Procrazka 2001). Autorka jich do r. 2010 ovéfila 49. Vyskyt 48 (kromé& jednoho
druhu C4b) byl zaméfen pomoci 2151 bodd GPS. Mista vyskytu ve vyliSenych lokalitach
pfiblizuji obr. 5 (C1 a C2), obr. 6 (C3) a obr. 7 (C4a).
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Syntéza vyskytu ohrozenych druhu rostlin podle prace ProcHAzkA (2001):

stupen pocty zjisténych druhl

ochrany  historické prameny neovéfeno ovéfeno nové nalezeno  souhrn
A1l 2 2 - - 2
C1 10 8 2 - 10
Cc2 19 7 12 1 20
C3 31 15 (spise 12) 16 2 33
Cda 28 10 18 1 29
C4b 1 - 1 - 1
celkem 91 42 49 4 95

3 Souhrnné bylo v fe$ené oblasti zjisténo 38 zvlasté chranénych druhl podle vyhlasky
MZP ¢&. 395/1992 Sb., v platném znéni (§1 — 5 taxonu, §2 — 10 taxon(, §3 — 23 taxon().
Aktualné jich bylo zjisténo 20 (zadny druh v kategorii §1, 4 druhy §2 a 16 druhu §3) (po-
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Obr. 5. Vyskyt kriticky ohroZenych (C1) a silné ohrozenych druht cévnatych rostlin (C2) v zajmovém
uzemi.
Fig. 5. Occurrence of critically endangered (C1) and highly endangered vascular plant species (C2)
in the area.
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Obr. 6. Vyskyt ohroZzenych druht cévnatych rostlin (C3) v zajmovém Uzemi.
Fig. 6. Occurrence of endangered vascular plant species (C3) in the area.

* Listera ovala - Valeniana dioica

Obr. 7. Vyskyt potencialné ohrozenych druhd cévnatych rostlin (C4a) v zajmovém uzemi.
Fig. 7. Occurrence of potentially endangered vascular plant species (C4a) in the area.

85



Malkova: Studium fléry a vegetace v SirSim okoli lomu v Hornim Lanové

Od r. 2002 byly v FeSeném uzemi nové zjistény Odontites vernus subsp. serotinus
(C2; segmenty BLD, P), Orchis morio (C2; 1 kvetouci exemplaf nalezl v r. 2003
J. Har€arik v segmentu KL, autorka zde druh na$la v r. 2003 i 2004, v dalSich letech
ale vyskyt neovéfila), Galanthus nivalis (C3; segment O), Hypericum humifusum
(C3; segment G) a Ulmus minor (C4a; segmenty BLP, G). Ve vSech pfipadech se
jednalo o ojedinélé vyskyty. Mezi cenné nalezy patfi zjiSténi poCetné populace druhu
Monotropa hypophegea v segmentu | (okolo 150 kusu), ktery naposledy uved| Cyrers
(1882) a obdobné tfi mikrolokalit Orchis ustulata (v Gzemi nebyl zji§tén pfes 25 let
a mikrolokality v segmentech KL a PH jsou nové; v KL ale druh nebyl v poslednich
letech zjistén). Rozsifeni téchto dvou druht rozebrala MALkova et al. (2006). Ze se jedna
0 mimoradné cenné Uzemi dokladuje skutenost, Ze se mnohé z téchto ochranarsky
vyznamnych druh( v regionu vyskytuji ojedinéle (Carex davalliana, Corallorhiza
trifida, Ophioglossum vulgatum, Epipactis atrorubens, Epipactis palustris) ¢i chybi
(Inula salicina subsp. salicina, Monotropa hypophegea, Orchis morio, Orchis ustulata,
Cephalanthera damasonium). U mnoha dfive udavanych druhd byla zjiS$téna nova
mista vyskytu: Corallorhiza trifida (C2; segmenty 14, C, D, Z), Eriophorum latifolium
(C2; segment PH), Parnassia palustris (C2; segmenty PH a LH), Blysmus compressus
(C2; segment LE), Asplenium viride (C3; segment 14), Cephalanthera damasonium
(C3; segmenty D, E, K, Z, M), Dactylorhiza majalis subsp. majalis (C3; segment PH).
Z taxonl kategorie C4a jsou zajimavé nalezy druhl Cicerbita alpina, Streptopus
amplexifolius nebo Gentiana asclepiadea, které maji optimum vyskytu ve vyrazné
vy$Sich polohach (podrobné MaLkova 2005).

Mezi druhové nejcennéjdi segmenty patfi druhové bohatd mokfadni vegetace
na Bineru (BS). Od r. 2002 zde bylo uréeno 219 druh( (nejvice ze vSech lokalit), mezi nimi
1 druh kategorie C1, 6 druht kategorie C2, 8 druht kategorie C3 a 7 druh( kategorie C4a.
Na Bineru (BS) masivné rostou z ochranafsky vyznamnych druhl Epipactis palustris,
Carex davalliana, Triglochin palustre, Blysmus compressus, Dactylorhiza majalis subsp.
majalis, Valeriana dioica, Listera ovata; sporadicky Inula salicina subsp. salicina, Eriopho-
rum latifolium, Leucojum vernum, Ophioglossum vulgatum, Menyanthes trifoliata, Carex
flava; jednotlivé Salix repens.

V uzemi byl v letech 2002 az 2010 zjistén vyskyt péti invaznich druhl podle Metodiky
aktualizace vrstvy mapovani biotopt (LusTvk & GutH 2010): Conyza canadensis (segmen-
ty E, V; historicky neuvadén), Impatiens parviflora (po¢etné v segmentu 14, sporadicky
segmenty BB, BN, D, |, K, O, X12, Z; historicky uvadél jen FaLtys 2000 ze segmentu O),
Populus % canadensis (ojedinély vyskyt v segmentu E; historicky téz jen FaLtys 2000
a to v segmentu E), Reynoutria japonica (v pribéhu sledovani se rychle Sifi podél toku
v lokalitach LH, O; historicky neuvadén), Solidago canadensis (nejpocetnéji v lemu cesty
v segmentech O, A, E, V; poprvé z izemi uvadi Stursa & Stursova 1975). Cypers (1882)
a SterFaN (1982) jesté udavali Cytisus scoparius. Z expanznich druht se v zajmovém
uzemi vyskytuji Calamagrostis epigejos (vice lokalit, hlavné neudrzované nelesni, nejvice
v segmentu E), Phalaris arundinacea (O, R), Phragmites australis (J, O, R), Pinus sylve-
stris (BL, 14, V), Sambucus nigra (v 18 vyliSenych lokalitach, maximum O a E; historicky
méneé lokalit), Urtica dioica (29 lokalit, maximum O a E).

Diskuse
V pribéhu vice nez 125 let nastaly v feSeném Gzemi pomérné velké zmény v biodiver-

zité druhl i spoleCenstev. Diskuse se pokousi osvétlit rozsah a pficiny téchto zmén.
Na velké zmény ve vychodoCeské fléfe upozorfioval mimo jiné jiz ProcHAzka (1980 a, b),
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pFiciny ubytku zvlasté chranénych druhd fesili PRocHAzkA & VELIsEk (1983), PRUSA (2005),
Prusa et al. (2005), dynamiku luk v KrkonoS$ich detailné rozebral KranuLec et al. (1997)
a dalSich pfikladu by bylo mnoho.

Aktualné nebylo od r. 2002 v feSené oblasti potvrzeno 82 taxonu (16 udajl je udavano
zfejmé mimo feSené Uzemi). Z nich je 41 ohrozenych druhl podle prace ProcHAzkA (2001)
a 20 druht zvlasté chranénych podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni.
Naopak historické udaje neobsahovaly 63 druh(.

Zmény v druhovém sloZeni maji rdzné pficiny. Pfibyla fada svétlomilnych a nitrofilnich
druht, kterym vyhovuji nové vytvorena stanovisté po odtézeni pavodnich lesnich porostu —
zejména na etazich lomu, v lemech cest a v okoli objekt(l, na narusenych obnazenych mis-
tech, Casto se zvySenym obsah dusiku. Mezi nové zjisténé svétlomilné druhy patfi Arctium
lappa, Echium vulgare, Lactuca serriola (Ellenbergova indikacni hodnota /EIH/ pro svétlo 9),
dale Arctium tomentosum, Ballota nigra, Bromus erectus, Cerastium arvense, Conyza ca-
nadensis, Erophila verna, Malva neglecta, Melilotus officinalis (EIH pro svétlo 8) nebo Erysi-
mum cheiranthoides, Capsella bursa—pastoris, Fallopia convolvulus, Galinsoga parviflora
(EIH pro svétlo 7). Mnoho z nové nalezenych druh( nalezi mezi velmi silné nitrofilni, napf.
Arctium lappa, Arctium tomentosum, Malva neglecta (EIH pro Ziviny 9) nebo Chenopodium
polyspermum, Galinsoga parviflora, Persicaria lapathifolia (EIH pro Ziviny 8).

Duvodem vymizeni fady taxonu je zejména zniCeni €i vyrazné pozménéni jejich sta-
novist' (odtézeni, meliorace, rekultivace, vysazovani smrkd v pavodné listnatych lesich
atd.). Napf. melioracemi byly zni¢eny €asto velmi cenné, druhové bohaté pchacové, sla-
tinné a raselinné louky, ¢imz pokleslo zastoupeni vstavaCovitych a dalSich vihkomilnych
a mokfadnich taxon(. Celkové doslo k posunu k susSim typam luk. Na neobhospodaro-
vanych plochéach (segmenty A, R, LR, E) pfibyvaji druhy vysokého vzristu, ¢asto nitrofilni
(z trav napf. Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata a Phragmites australis, z bylin
Urtica dioica, Rumex obtusifolius, Cirsium oleraceum nebo Chaerophyllum hirsutum).
V zastinénych smrkovych porostech klesa pokryvnost bylinného patra a méni se druhové
sloZeni ve prospéch stinomilnych a acidofilnich taxont (napf. Oxalis acetosella, Vaccinium
myrtillus, Luzula luzuloides).

Nékteré dekorativni taxony mohly byt také vyryty a pfesazeny do zahradek, jak uvadi
pro Fadu druhd i Prusa et al. (2005). Mnohé druhy jsou zavislé na mykorhize, neni tudiz
vylou€en ani negativni vliv imisi, coZ uvadéji PRocHAzkA & VELisek (1983), Prusa (2005) aj.
Nékteré druhy zde byly umysiné vysazeny (Cannabis sativa, Levisticum officinale, Pinus
mugo, Pinus sylvestris nebo ovocné stromy) €i vysety (Lolium multiflorum). | nadlez zvlasté
chranéného druhu Galanthus nivalis je zfejmé druhotny. Diaspory nékolika horskych dru-
hua byly zfejmé splaveny z vy$Sich poloh (Cicerbita alpina nebo Streptopus amplexifolius).
Naopak Stérk z dolomitického vapence z Horniho Lanova pouZity ke zpevriovani cest
a okoli objektl na hfebenech Krkono$ je zfejmé priCinou zavle€eni druhu Gentianopsis
ciliata az do subalpinskych poloh (MALkovA & WaGNEROVA 1999). Nékteré druhy mohly byt
do Uzemi zaneseny ptaky (Frangula alnus, Cornus sanguinea). V nékolika malo pfipadech
je rozdil v databazi zplsoben i moznou chybou — napf. Polygonatum odoratum uvadi
z Pekla (1) Sterran (1982), z vegetace na skalnim ostrohu (V) Cermak (1986), autorka zde
nasla Polygonatum multiflorum. V ptipadé druhu Carlina vulgaris (STerran 1975) sam au-
tor piSe, Ze se jedna o chybny Gdaj a uvadi Carlina stricta (STerran 1978). V pfipadé Crepis
trifoliata uvadéné na lokalité BS Futschigem (FutscHic 1972) se s nejvétSi pravdépodob-
nosti jedna o pfepis; autor mél zifejmé& na mysli druh Menyanthes trifoliata. Nékteré druhy
nebyly v minulosti ur€ovany — viz Monotropa hypophegea (ELLENBERG et al. 1992). Jiné
zde rostly asi i v minulosti (zejména plevelné), ale unikly pozornosti nebo nebyly zapsany
(Lamium album, Capsella bursa-pastoris, Echium vulgare).
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Mezi zajimavé nalezy patfi vyskyt Hepatica nobilis v kvétnaté buciné (segment BB),
Astrantia major v lokalité O a na vlhké ploSe D. Opomenuta byla v historickych pramenech
Mentha longifolia, akoliv se vyskytuje v segmentu LH pocetné v tuzebnikovém ladu.
Na sténach zruSseného lomu byl nalezen Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum
a zejména dno opusténého lomu (BLD) je cennou botanickou lokalitou s vyskytem mnoha
zvlasté chranénych a ohroZzenych druhl (obr. 5, 6, 7). Pozornosti botanikd také unikala
pastvina ovci (LH) s drobnym pramenistém (PH) nad levostrannym pfitokem Pekelského
potoka u staveni Hartigovych, kde byly zjist€ny nové lokality ochranafsky cennych druh(
Orchis ustulata, Eriophorum latifolium, Parnassia palustris, Dactylorhiza majalis, Carex
flava, Valeriana dioica atd. (obr. 5, 6, 7).

U nékolika malo druhli byl v prabéhu let zachycen pokles fertility. Typickym pfikla-
dem je Menyanthes trifoliata, ktera nalezi mezi kriticky ohrozené druhy Krkono$ (STursa
et al. 2009) a je tfeba vénovat zvySenou pozornost jejimu monitoringu a managementu.
V r. 2003 bylo zjisténo cca 20 kvétenstvi, v r. 2004 kvetlo pouze 8 rostlin, v letech 2005
a 2006 byla nalezena jen 4 kvétenstvi, v r. 2010 zadné, ac se jedna o hustou populaci
na cca 10 m2. V lokalité je tfeba zlepSit vodni rezim. RozSifeni i ohrozeni druhu Menyan-
thes trifoliata v Krkono$ich a Podkrkono$i se v&novaly MALkova & SpaTENKoVA (2011).

Byla charakterizovana vegetace v 37 odliSnych segmentech podle metodiky mapovani
biotoptl NATURA 2000 (CHYTRY et al. 2001, 2010). Z hlediska ochrany pfirody jsou nejcen-
néjsi porosty v lokalitach BS, BB, | a IL, dale D, PH ¢&i BL nebo Z.

Mokradni vegetace Bineru (BS), kvétnaté porosty v Pekle (I a IL), luéni pramenisté PH
nebo porosty ve starém lomu BL nebudou t&Zbou pfimo zasazZeny. TéZba ale ohroZuje sek-
tory vychodné od lomu (BB, D a zejména Z). V sektoru Z byla téZba schvalena jiz v r. 2005.
Vedeni KVK tvrdi, Zze odtéZzenim bucin vychodné od lomu nenastane zasadni zména dru-
hové a stanovistni diverzity v izemi, nebot’ jsou tyto porosty floristicky i vegetatné shodné
s porosty v Pekle (l). Detailni syntéza vSak prokazala, Zze JV orientované porosty v Pek-
le nalezi podle metodiky mapovani biotopi NATURA 2000 (CHyTrY et al. 2001) k biotopu
vapnomilné buciny as. Cephalanthero-Fagetum s pocetnou populaci diagnostického druhu
Cephalanthera damasonium (2004 — 585 exemplart) a bez vyskytu Dentaria enneaphyllos
(dg v kvétnaté bucing). Podle pfiru¢ky hodnoceni biotopd (PHB; FiLirPov et al. 2008) je
stav biotopu v segmentu | pfiznivy vzhledem k uréenym 12 specifickym druhdm (Abies
alba, Aquilegia vulgaris, Asplenium viride, Carex flacca, Cephalanthera damasonium,
Corallorhiza trifida, Daphne mezereum, Epipactis atrorubens, E. helleborine subsp. helle-
borine, Neottia nidus-avis, Orthilia secunda, Rubus saxatilis). Taxony Asplenium viride, Ce-
phalanthera damasonium a Orthilia secunda v segmentu BB nerostou. Severné orientova-
né porosty BB patfi do biotopu kvétnatych bucin as. Dentario enneaphylli-Fagetum s velmi
pocetnou populaci dg druhu kycelnice devitilisté (az tisic kust) a bez pfitomnosti okrotice
bilé. Stav je podle PHB pfiznivy, coz doklada pfitomnost 16 specifickych druh(i (Abies alba,
Tilia platyphyllos, Actaea spicata, Aquilegia vulgaris, Daphne mezereum, Dentaria ennea-
phyllos, Festuca altissima, Galium rotundifolium, Lathyrus vernus, Lilium martagon, Lonice-
ra nigra, Neottia nidus-avis, Paris quadrifolia, Prenanthes purpurea, Pulmonaria obscura,
Sanicula europaea). Rozlozeni 22 FS z lokalit BB a | v prostoru prvych dvou ordinacnich
os metodou DCA ukazalo vétsi zastoupeni stinomilnych druht v porostech BB (jsou fyto-
cenologicky uniformné;jsi). Existuji i rozdily v druhovém sloZeni. V segmentu | chybi kromé
Dentaria enneaphyllos napf. Hepatica nobilis, Leucojum vernum, Carex flava, Lilium marta-
gon, Ranunculus platanifolius (Ctyfi posledné uvadéné druhy rostou v dolni vihké ¢asti nad
Pekelskym potokem). Mnohem pocetné;jSi populace maiji v segmentu BB Corallorhiza trifida
(C2; vBB vr. 2004 1200 kusU, v | jen 415), Aquilegia vulgaris (C3), Platanthera bifolia (C3),
Abies alba (C4a) a Daphne mezereum.
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V poslednich desetiletich je v mnoha lokalitach feSené oblasti, zejména botanicky
cennych, provadén spravny management (segmenty BS, IL). Monitorovany jsou i vybrané
druhy (ZAHRADNikOVA 2004, HARCARIK 2005, MALkovA 2005, MALkovA & SPATENKOVA 2011).
Monitoring ohrozenych druht je provadén i v dalSich narodnich parcich a v CHKO — napf.
v Jesenikach Bures (1996). Ohrozeni a zejména navrhy managementu pro lesni porosty
v CR uvadi napf. MicraL & PeTRicEK (1999), pro nelesni PeTricek (1999). Velka pozornost
je v souc€asnosti vénovana tzv. prioritnim evropsky vyznamnym druhdm nebo biotopdm
(FiuiePov et al. 2008).

Shrnuti

Pfispévek shrnuje poznatky geobotanického vyzkumu SirSiho okoli lomu v Hornim Lanové
(plocha 106,4 ha) leziciho 4 km vychodné od Vrchlabi, ktery probihal v letech 2002 az
2012. Jeho hlavnim cilem bylo zjistit nejen aktualni stav, ale také zmény druhové a bio-
topové diverzity v souvislosti s antropickymi zasahy v uzemi (pfedevSim s postupuijici
tézbou dolomitického vapence) a vytvofit podklad pro management druhu a spoleéenstev.

Bazické podlozi pfevazné €asti uzemi a Clenity terén ovliviuji skladbu vegetace. Oblast
je sice antropicky ovlivnéna tézbou, zemédélstvim (pastva, meliorace), lesnictvim (vysadba
smrk(), ale jedna se dosud o Uzemi fytocenologicky pestré, s vysokym poctem druht
cévnatych rostlin. Ve vyliSenych 37 (19 lesnich a 18 nelesnich) stanovistich byla podana
jejich floristickd a fytocenologicka charakteristika. Bylo vyhodnoceno 93 fytocenologic-
kych snimku (klasifikace procedurou TWINSPAN a ordinace metodou DCA). Popsany byly
kvétnaté a vapnomilné buciny, olSiny, nelesni mokradni a slatinna spolecenstva, vegetace
skalnich vychozu, kratkostébelné i mezofilni travniky, pastviny, kfoviny a mezofilni bylinné
lemy aj. Byly pfedstaveny nejcenné;jsi biotopy v Uzemi. V pribéhu 8 let nedoslo na Bine-
ru (BS) k statisticky prikaznym zménam. Byly prokazany rozdily mezi lesnimi porosty | (vap-
nomilna bucina) a BB (kvétnata bucina) a byly odGvodnény pficiny téchto rozdila.

Z excerpci 37 literarnich prament od r. 1882 a z botanickych inventarizaci autorky
zlet 2002 az 2010 bylo v Sir§im okoli lomu v Hornim Lanové souhrnné zjisténo 596 druhu
cévnatych rostlin. Zfejmé nové bylo do r. 2010 ve vytyéeném Uzemi uréeno 67 taxonu
(pfevazné svétlomilnych a hodné nitrofilnich) a nepotvrzeno pfimo v izemi 66. Druhova
diverzita a jeji slozky (vyrovnanost a druhova bohatost) byly vyjadieny napf. Shannon-
-Wienerovym indexem. Od r. 1882 do r. 2002 je z izemi uvadéno 95 taxonl obsazenych
v Cerném a erveném seznamu cévnatych rostlin CR (ProcHAzka 2001) — 2 druhy kate-
gorie A1, 10 druhd C1, 19 druh( C2, 31 druhd C3, 28 druh(l C4a a 1 druh C4b. Autorka
jich ovéfila 49 (2 druhy C1, 12 druhl C2, 16 druhl C3, 18 druhG C4a a 1 druh C4b)
a noveé nasla Odontites vernus subsp. serotinus (C2), Galanthus nivalis (C3), Hypericum
humifusum (C3) a Ulmus minor (C4a). Vyskyty téchto druhli byly zaméfeny pfistrojem
GPS a prezentovany v ortofotomapach. ZjiSténa byla jejich po&etnost, pfipadné ohro-
Zeni a byl navrzen management. Mnohé z téchto druh(l se v regionu vyskytuji ojedinéle
(Carex davalliana, Corallorhiza trifida, Ophioglossum vulgatum, Epipactis atrorubens,
Epipactis palustris aj.) ¢i chybi (Inula salicina subsp. salicina, Monotropa hypophegea,
Orchis morio, Orchis ustulata, Cephalanthera damasonium). Rada nalezl je cennych:
Monotropa hypophegea, Orchis ustulata, Orchis morio, Hypericum humifusum; nové lo-
kality byly zjistény napf. pro Orchis ustulata, Eriophorum latifolium, Parnassia palustris,
Cephalanthera damasonium, Platanthera bifolia, Gentiana asclepiadea, Gentianopsis
ciliata, Dactylorhiza majalis. V Uzemi bylo v sou€asnosti podchyceno pét invaznich ta-
xonUl a Sest expanznich podle prace Lustyk & GuTH (2010). Nebezpecné je hlavné Siteni
Reynoutria japonica (v historickych pramenech neni uvadéna) a Solidago canadensis.
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Statisticky byly zhodnoceny vazby druhl na stanoviStni podminky a byly zjistény roz-
dily v druhém slozZeni mezi vyliSenymi lokalitami.

Vyzkumy potvrdily, Ze i v sou€asnosti je flora v Sir§im okoli lomu v Hornim Lanové
mimoradné cenna a zasluhuje si ochranarskou pozornost (vyhlasit pfinejmensim za pfFi-
rodni pamatky Biner a Peklo). Studium pfispélo k pozastaveni tézby v kvétnaté buciné
nad lomem BB a Z a poskytlo podklady k tvorbé managementu v lesnich i nelesnich
stanovistich. Je tfeba i nadéle travni porosty kosit, popf. obhospodafovat pasenim
optimalniho poétu kusl ovci. V lesich je nutné udrzovat pfirozenou druhovou skladbu
za pouziti pfirodé blizkych podrostnich obnovnich postupl a v biotopech kvétnatych
a vapnomilnych bucin odstranit smrk ztepily. V mokfadnich spoleenstvech je dllezité
zachovani spravného vodniho reZzimu (zejména na Bineru na dolni louce v mistech vy-
skytu Menyanthes trifoliata).

V dodatku jsou uvedeny nové nalezené taxony z prdzkum z let 2011 a 2012.

Summary

The article investigates the geobotanical research that was carried out near the lime-
quarry in Horni Lanov (area of 106.4 hectares) situated 4 km eastwards from Vrchlabi.
The research was undertaken over a period of ten years from 2002 to 2012. The main aim
was to sum up not only the current environmental situation but also the species and their
diversity in its connection with the anthropic influence in the area (with the progressive
exploitation of dolomitic limestone) and to create a structure of groundwork for species
and phytocoenose management.

The vegetation structure is influenced by the broken terrain and the alkaline subsoil
dominating in this area. In spite of the fact that the area is influenced by the exploitation,
agriculture (pasture, melioration) or forestry (spruce outplanting), there are still a high
number of vascular plant species. In 37 determined locations (19 forest and 18 non-
forest locations) the floristic and phytocoenological characteristics were recorded,
anthropic erosion was evaluated as well as the health of the biotopes. The statistical
process of 93 phytocoenological relevés was carried out (classification by TWINSPAN
procedure and ordination by DCA method). During the eight years that the Biner (BS)
was operating there were no statistically decisive changes. There were many biotope-
types that were described, e.g. herb-rich and limestone beech forests, alder carrs,
non-forest wetland and fenny phytocoenose, cliffs and boulder screes, short-stemmed
and mesic grasslands, pastures, scrubs and mesic herbaceous fringes and others.

In the wider surroundings of the lime-quarry area in Horni Lanov, a total of 596
vascular plant species were found, according to evidence from 37 literary sources (since
1882) and the author’s botanical inventarisation (between 2002 and 2010). As many as
67 new species were determined in the area (mostly the helophytes and nitrophytes) and
66 species were not verified. The species diversity and its elements (stability and species
richness) were described e.g. by the Shannon-Wiener index. A total of 95 species from
the Black and Red Lists of vascular plant species of the Czech Republic (ProcHAzkA 2001)
were identified between 1882 and 2002. Two species in the A1 category were found, 10 in
the C1, 19 in the C2, 30 in the C3, 29 in the C4a and one species was found in the C4b.
49 species were confirmed (two species in the C1, 12 in the C2, 16 in the C3, 18 in the
C4a and one species in the C4b). Odontites vernus subsp. serotinus of the category C2,
Galanthus nivalis and Hypericum humifusum of the C3 and Ulmus minor of the C4a were
almost certainly newly discovered. All these species were GPS located and displayed on
ortho-photo maps. Their abundance and possible level of endangerment were recorded
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and potential management measures were suggested. The occurrence of many of
these species in the region is rare (Carex davalliana, Corallorhiza trifida, Ophioglossum
vulgatum, Epipactis atrorubens, E. palustris and others) or they were missing (/nula salicina
subsp. salicina, Monotropa hypophegea, Orchis morio, Orchis ustulata, Cephalanthera
damasonium). Many of the findings are extremely valuable, e.g. Monotropa hypophegea,
Orchis ustulata, O. morio, Hypericum humifusum. New localities were discovered for e.g.
Orchis ustulata, Eriophorum latifolium, Parnassia palustris, Cephalanthera damasonium,
Platanthera bifolia. Five invasive taxa and six expansive ones (according to FiLirpov et
al. 2008) were noted in the area. The expansion of Reynoutria japonica (which is not
mentioned in historical sources) and Solidago canadensis which is noted for being
especially dangerous are of note. The species linkage to the site conditions was statistically
evaluated and the differences in species structure were identified.

The research confirmed that the flora near the lime-pit in Horni Lanov is exceptionally
rich and deserves our protective attention, perhaps even more at this time (the sites of
Biner and Peklo should be proclaimed as natural monuments). The study itself helped to
stop the exploitation in beech woods above the lime-pit.

The growth of grasses needs to be restricted and managed through the process of
sheep pasturing of the ground. It is important to keep a natural species structure in the
forests with the use of natural processes of undergrowth recovery. Picea abies should
be removed from biotopes of herb-rich and acidophilous beech forests. It is important as
a vital component in maintaining a suitable water regime in the wet grounds.

Resiimee

Der Beitrag fasst Erkenntnisse der geobotanischen Forschung der weiteren Umgebung
des Steinbruches in der vier Kilometer 6stlich von Vrchlabi liegenden Stadt Horni Lanov
zusammen, die zwischen den Jahren 2002 und 2012 verlief. Das Hauptziel der Forschung
war nicht nur den aktuellen Zustand, sondern auch die Arten- und Lokalitatsveranderungen
in der Diversitat festzustellen, die anthropisch beeinflusst sind (vor allem die fortfahrende
Forschung des dolomitischen Kalksteins). Zu den Zielen gehdrte auch die Erstellung einer
Grundlage fiirs Arten- und Sozietdtsmanagement.

Die alkalische Sohle des Uberwiegenden Teils des Gebiets und das gegliedertes
Landwirtschaftsfiihrung (die Weide und die Meliorationen), dem Forstwesen (Fichten
Verpflanzen) beeinflusst wird, handelt es sich bisher um einen phytocoenologisch bunten
Raum mit einer hohen Zahl der GefaRpflanzenarten. In den 37 unterschiedenen Standorten
(19 forstlichen und 18 nichtforstlichen) wurde ihre floristische und phytocoenologische
Charakteristik eingereicht. Es wurde 93 phytocoenologischen Aufnahmen bewertet
(Klassifikation nach der TWINSPAN-Prozedur und Ordination nach der DCA-Methode).
Im Verlauf der acht Jahre kam es in Biner (BS) zu keinen statistisch erweisbaren
Veranderungen. Es wurden die blumenreichen und kalkliebenden Buchenwalder,
Erlenwande, die nichtforstlichen Sumpf und Moor Sozietdten, die Vegetation der
FelsentbloRungen, die kurzhalmischen und mesophilen Griinlagen, Gestrauche und die
mesophilen Pflanzsaume beschrieben.

Aus den Exzerpten der 37 literarischen Quellen seit 1882 und aus den botanischen
Inventarisierungen der Autorin, die zwischen den Jahren 2002 und 2012 in der weiteren
Umgebung von Horni Lanov verliefen, wurde insgesamt 596 GefaRpflanzenarten
bestimmen. Es wurde im Gebiet wahrscheinlich 67 Taxonen neu bestimmt (vor allem die
Heliophyten und Nitrophyten) und 66 wurde im Raum nicht verifiziert. Die Artendiversitat
und ihre Bestandteile (die Ausgeglichenheit und die Artenfllle) wurden z.B. durch dem
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Shannon-Wiener Index ausgedruckt. Von 1882 bis 2002 wurden aus dem Gebiet 95 Taxonen
angegeben, die zu der ,Schwarzen und Roten Liste der GefaRpflanzen der Tschechischen
Republik” (ProcHAzkA 2001) gehdren. In der Kategorie A1 wurden zwei Arten gefunden, in
der Kategorie C1 10, in der Kategorie C2 19, in der Kategorie C3 31, in der Kategorie C4a
28 und in der Kategorie C4b wurde eine Pflanzenart gefunden. Die Autorin verifizierte 49
Pflanzenarten (aus der Kategorie C1 zwei Arten, aus der Kategorie C2 12, aus der Kategorie
C3 16, aus der Kategorie C4a 18 und aus der Kategorie C4b eine Art) und wahrscheinlich
neu fand sie Odontites vernus subsp. serotinus aus der Kategorie C2, Galanthus nivalis
und Hypericum humifusum aus der Kategorie C3 und Ulmus minor aus der Kategorie C4a.
Die Vorkommen dieser Arten wurden mit Hilfe von GPS angepeilt und in die Ortho-photo
Karten prasentiert. Es wurde ihre Quantitdt und eventuelle Bedrohung festgestellt und
das Management wurde vorgeschlagen. Manche von diesen Pflanzenarten gibt es in der
Region nur selten (Carex davalliana, Corallorhiza trifida, Ophioglossum vulgatum, Epipactis
atrorubens, E. palustris, usw.) oder sie fehlen (Inula salicina subsp. salicina, Monotropa
hypophegea, Orchis morio, Orchis ustulata, Cephalanthera damasonium). Viele Funde
sind wertvoll: Monotropa hypophegea, Orchis ustulata, O. morio, Hypericum humifusum;
neue Lokalitaten wurden ermittelt z.B. fir Orchis ustulata, Eriophorum latifolium, Parnassia
palustris, Cephalanthera damasonium, Platanthera bifolia. Zurzeit wurden auf dem Gebiet
funf invasive und sechs expansive Taxonen nach der Werk FiLippov et al. (2008) registriert.
Vor allem eine Verbreitung von Reynoutria japonica (diese Art wurde in den historischen
Quellen nicht erwahnt) und Solidago canadensis ist gefahrlich.

Statistisch wurden die Bindungen der Pflanzenarten an die Standortbedingungen
bewertet und die Unterschiede in der Artenstruktur zwischen den unterschiedlichen
Lokalitaten wurden festgelegt.

Die Forschungen bestatigten, dass auch heutzutage die Flora in der weiteren Umgebung
des Steinbruches in Horni Lanov aulRergewohnlich hochgeschatzt ist und sie verdient eine
naturschitzliche Aufmerksamkeit (wenigstens Biner und Peklo sollten zu Naturdenkmalen
erklart werden). Das Studium half zur Férderung-Stilllegung im blumenreichen Buchenwald
oberhalb des Steinbruches BB und brachte Unterlagen firs Management in den forstlichen
und nichtforstlichen Standtorten. Es ist nétig den Grasbewuchs immer wieder zu mahen
bzw. mittels des Abweidens der optimalen Schafanzahl zu bewirtschaften. In den
Waldern ist es ndétig die natlrliche Artenkomposition zu behalten, wobei die naturnahen
Wiederaufbauprozesse sollten benutzt werden. In den Biotopen der blumenreichen und
kalkliebenden Buchenwalder soll Picea abies abgeschafft werden. Fir die Sumpfsozietaten
ist es wichtig das richtige Wasserregime zu behalten.

Im Zusatz werden die wahrend der Forschungen in Jahren 2011 und 2012 neu
gefundenen Taxonen erwahnt.
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Dodatek

V letech 2011 a 2012 bylo autorkou v sledovanych segmentech v Sir§im okoli vapenco-
vého lomu KVK v Hornim Lanové nové nalezeno nékolik druhd, které nejsou obsazeny
v uvedenych historickych pramenech. Pfikladem jsou Adoxa moschatellina (BN), Cala-
magrostis arundinacea (Z), Carduus crispus (LSO), Campanula latifolia (O) a Lathyrus
tuberosus (X12, V, E).

Pro fadu dfive uvadénych druht byly zjistény nové lokality. Pfikladem je Ophioglossum
vulgatum, ktery byl uvadén na Bineru jen podél drobného toku v horni louce. V r. 2012 autorka
nasla cca 40 exemplaf ve vychodni €asti dolni louky. Druh Inula salicina subsp. salicina byl
nové zjistén v lemu lesa mezi Binerem a pastvinou, a to v po¢etné populaci. Nové mikroloka-
lity byly dale nalezeny pro Gentianopsis ciliata (LSO), Platanthera bifolia (JL) atd.

Moneses uniflora nasla v 1ét& 2012 v lokalit& | po mnoha desetiletich RNDr. Irena Spa-
tenkova. Druh odtud uvadél Sourek (1969a).
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Appendix 1-3: Pfilohy k ¢lanku, které nebylo mozné publikovat v ti§t€né formé jsou k dispozici na
webovych strankach ¢asopisu Pfiroda (http://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/casopis-
priroda).

Priloha 1. Abecedni seznam druhl cévnatych rostlin v $ir§im okoli lomu v Hornim Lanové nalezenych
v letech 2002 az 2010. Sedé zvyraznény druhy zafazené v nékteré z kategorii ohroZeni podle prace
ProcHAzkA (2001), popf. zvlasté chranéné druhy podle vyhlasky MZP &. 395/1992. Sb., v platném
znéni. Pocet segmentl — pocet segmentd v ramci lomu v Hornim Lanové, na kterych byl druh
nalezen. Tu¢né — druhy nalezené v feSeném Gzemi noveé, neuvadéné v historickych pramenech.
Supplement 1. Alphabetical list of vascular plant species in the wider area of the lime quarry in Horni
Lanov found from 2002 to 2010. Gray — species listed in ProcHAzka 2001 or species protected by
the law (public note MoE n. 395/1992. Coll., in the current version). Po¢et segmentd — the number of
segments in the lime quarry where the species was found. Bold — species newly found in the area,
not presented in previous sources.

; Anemone nemorosa 24
Druh RO . Anemone ranunculoides 4
segmentu ) )

Angelica sylvestris 23

Abies alba Cda 15 Anthoxanthum odoratum 14
Acer campestre 1 Anthriscus nitida 1
Acer platanoides 9 Anthriscus sylvestris 14
Acer pseudoplatanus 31 Anthyllis vulneraria 9
Acinos arvensis 5 Aquilegia vulgaris C3 17
Actaea spicata 20 Arabidopsis thaliana 1
Aegopodium podagraria 17 Arabis glabra 3
Aesculus hippocastanum 2 Arctium lappa 4
Aethusa cynapium 2 Arctium tomentosum 1
Agrimonia eupatoria 5 Arenaria serpyllifolia 3
Agrostis capillaris 18 Arrhenatherum elatius 19
Agrostis gigantea 2 Artemisia vulgaris 9
Agrostis stolonifera 6 Asarum europaeum 18
Achillea millefolium 18 Asplenium ruta-muraria 3
Ajuga genevensis 3 Asplenium trichomanes 4
Ajuga reptans 33 Asplenium viride C3 4
Alchemilla cymatophylla 1 Astragalus glycyphyllos 4
Alchemilla glaucescens 2 Astrantia major 2
Alchemilla micans 1 Athyrium filix-femina 18
Alchemilla monticola 1 Avenella flexuosa 14
Alchemilla vulgaris agg. 24 Avenulla pubescens 2
Alliraria petiolata 2 Ballota nigra 2
Allium scorodoprasum 3 Barbarea vulgaris 10
Alnus glutinosa 15 Bellis perennis 8
Alnus incana 8 Betonica officinalis 1
Alopecurus pratensis 21 Betula pendula 25
Anagallis arvensis 2 Betula pubescens 2
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Bistorta major
Blysmus compressus C2
Botrychium lunaria C2, §3

Brachypodium sylvaticum

Briza media

Bromus erectus
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris

Caltha palustris
Campanula latifolia C3
Campanula patula
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Cannabis sativa
Capsella bursa-pastoris
Cardamine amara
Cardamine pratensis
Cardaminopsis halleri
Carduus acanthoides
Carex acuta

Carex canescens
Carex caryophyllea
Carex davalliana C2, §3
Carex demissa

Carex digitata

Carex echinata

Carex flacca

Carex flava C4a

Carex hirta

Carex muricata

Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens
Carex panicea

Carex pilulifera

Carex rostrata

Carex sylvatica

Carlina acaulis
Carpinus betulus
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Carum carvi

Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Centaurium erythraea C4a
Cephalanthera damasonium C3, §3
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cicerbita alpina C4a
Cichorium intybus
Cirsium acaule C4a
Cirsium arvense

Cirsium eriophorum C3
Cirsium heterophyllum
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre

Cirsium rivulare

Cirsium vulgare
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Convallaria majalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Corallorhiza trifida C2, §2
Cornus sanquinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Crataegus x macrocarpa
Crepis biennis

Crepis capillaris

Crepis mollis subsp. hieracioides C3
Crepis paludosa

Cruciata laevipes
Cuscuta epithymum
Cuscuta europaea
Cynosurus cristatus
Cystopteris fragilis
Dactylis glomerata
Dactylorhiza majalis subsp. majalis C3, §3
Danthonia decumbens
Daphne mezereum C4a
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Daucus carota

Dentaria enneaphyllos C4a
Deschampsia cespitosa
Dianthus deltoides
Digitalis purpurea
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Echium vulgare

Elymus caninus

Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium ciliatum
Epilobium collinum
Epilobium hirsutum
Epilobium montanum
Epilobium obscurum C3
Epilobium palustre C4a
Epilobium parviflorum
Epilobium roseum
Epilobum tetragonum
Epipactis atrorubens C3, §3
Epipactis helleborine subsp. helleborine C4a
Epipactis palustris C2, §2
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Equisetum sylvaticum
Erigeron acris

Erigeron annuus
Eriophorum angustifolium
Eriophorum latifolium C2
Erodium cicutarium
Erophila verna
Erysimum cheiranthoides
Euphorbia cyparissias
Euphorbia dulcis
Euphrasia rostkoviana
Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus
Festuca altissima
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Festuca gigantea

Festuca ovina

Festuca pratensis

Festuca rubra subsp. rubra
Ficaria verna subsp. bulbifera

Filipendula ulmaria subsp. ulmaria

Fragaria moschata
Fragaria vesca

Fragaria viridis
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Gagea lutea

Galanthus nivalis C3, §3
Galeobdolon montanum
Galeopsis pubescens
Galeopsis tetrahit
Galinsoga parviflora
Galinsoga quadriradiata
Galium album

Galium aparine

Galium odoratum
Galium palustre

Galium rotundifolium
Galium uliginosum
Galium verum

Gentiana asclepiadea C4a, §3
Gentiana cruciata C2, §3
Gentianopsis ciliata C3
Geranium columbinum
Geranium dissectum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geranium sylvaticum
Geum rivale

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria declinata
Glyceria fluitans
Glyceria notata
Gnaphalium sylvaticum
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Gymnadenia conopsea subsp. conopsea
C3, 83

Gymnocarpium dryopteris
Gymnocarpium robertianum
Hedera helix

Helianthemum grandiflorum subsp.
obscurum

Hepatica nobilis

Heracleum sphondylium
Hieracium bauhinii
Hieracium caespitosum
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hieracium vulgatum

Holcus lanatus

Holcus mollis

Humulus lupulus
Hylotelephium maximum
Hypericum humifusum C3
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum hirsutum
Chelidonium majus
Chenopodium album
Chenopodium bonus-henricus
Chenopodium polyspermum
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora

Inula salicina C4a

Juglans regia

Juncus articulatus

Juncus bufonius

Juncus compressus

Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus filiformis

Juncus inflexus
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Juncus tenuis

Knautia arvensis
Koeleria pyramidata
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium maculatum
Lamium purpureum
Lapsana communis
Larix decidua

Lathraea squamaria
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus vernus
Lemna minor
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus subsp. glabratus
Leontodon hispidus subsp. hispidus
Leucanthemum vulgare
Leucojum vernum C3, §3
Levisticum officinale
Ligustrum vulgare
Lilium martagon C4a, §3
Linaria vulgaris

Linum catharticum
Listera ovata C4a
Lolium multiflorum
Lolium perenne
Lonicera nigra
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Luzula luzuloides
Luzula multifiora
Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Maianthemum bifolium
Malus domestica
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Malva neglecta

Matricaria discoidea
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melampyrum nemorosum
Melampyrum pratense
Melampyrum sylvaticum
Melica nutans

Melilotus albus

Melilotus officinalis
Mentha arvensis

Mentha longifolia

Mentha x verticillata
Menyanthes trifoliata C3, §3
Mercurialis perennis
Microrrhinum minus

Milium effusum

Moehringia trinervia
Molinia caerulea
Monotropa hypophegea C2
Mycelis muralis

Myosotis arvensis
Myosotis nemorosa
Myosotis palustris agg.
Myosotis sylvatica
Myosoton aquaticum
Nardus stricta

Neottia nidus-avis C4a
Odontites vernus subsp. serotinus C2
Ophioglossum vulgatum C2, §3
Orchis morio C2, §2

Orchis ustulata C1, §2
Origanum vulgare
Ornithogalum umbellatum C3
Orthilia secunda

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Parnassia palustris C2, §3
Pastinaca sativa
Persicaria lapathifolia

100

W h O W-_a2DNDDN N = WO 0o Ww

N B W ©

Persicaria maculosa
Petasites albus

Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Phyteuma spicatum
Picea abies

Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Pinus mugo

Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major

Plantago media

Plantago uliginosa
Platanthera bifolia C3, §3
Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

Poa subcaerulea

Poa supina

Poa trivialis

Polygala comosa
Polygala vulgaris
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Polygonum aviculare
Polypodium vulgare
Polystichum aculeatum C4a
Populus tremula

Populus x canadensis
Potentilla anserina
Potentilla argentea
Potentilla erecta
Potentilla heptaphylla
Potentilla reptans
Potentilla tabernaemontani
Prenanthes purpurea

-
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Primula elatior subsp. elatior
Prunella vulgaris
Prunus avium

Prunus domestica
Prunus spinosa
Pulmonaria obscura
Pyrus communis
Quercus petraea
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Ranunculus flammula
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus nemorosus
Ranunculus platanifolius C4a
Ranunculus repens
Reynoutria japonica
Rhamnus cathartica
Rhinanthus minor
Ribes uva-crispa

Rosa canina

Rosa pendulina

Rosa sp.

Rubus caesius

Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rubus saxatilis C3
Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex acetosella
Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Rumex thyrsiflorus
Sagina procumbens
Salix alba

Salix aurita

Salix caprea

Salix caprea x silesiaca
Salix cinerea

Salix fragilis

O = ©O© =~ N 0

W NN

Salix pentandra

Salix purpurea

Salix repens C1, §3
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Sanicula europaea
Scirpus sylvaticus
Scrophularia nodosa
Securigera varia

Sedum acre

Sedum sexangulare
Sedum spurium

Senecio jacobaea
Senecio ovatus

Senecio sylvaticus
Senecio vulgaris
Sherardia arvensis
Silene dioica

Silene latifolia subsp. alba
Silene vulgaris

Sinapis arvensis
Sisymbrium officinale
Sisymbrium strictissimum
Solidago canadensis
Solidago virgaurea subsp. virgaurea
Sonchus arvensis
Sonchus asper

Sonchus oleraceus
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Spergularia rubra
Stachys sylvatica
Stellaria alsine

Stellaria graminea
Stellaria media

Stellaria nemorum
Streptopus amplexifolius C4a
Succisa pratensis
Symphoricarpos albus
Symphytum officinale
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Syringa vulgaris
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Thalictrum aquilegiifolium
Thlaspi perfoliatum
Thymus pulegioides

Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Tragopogon orientalis
Tragopogon pratensis
Trifolium aureum
Trifolium dubium

Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Triglochin palustre C2
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Tussilago farfara

Ulmus glabra

Ulmus minor C4a

Urtica dioica
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Vaccinium myrtillus
Valeriana dioica C4a
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia
Verbascum chaixii subsp. austriacum
Verbascum thapsus
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronica hederifolia
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus
Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia sativa

Vicia sepium

Vicia tetrasperma
Vicia villosa

Viola arvensis

Viola canina

Viola odorata

Viola reichenbachiana
Viola riviniana

Viola tricolor
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Priloha 2. Klasifikace procedurou TWINSPAN - klasifikaéni skupina *0 (pfevazné nelesni
spolec¢enstva). U kazdé klasifikacni skupiny jsou uvedeny zkratky indikatord a pfislusna hladina
jejich zastoupeni — pouzity byly ,cut-levels* 0,00 — 0,01 — 0,05 — 0,25.

Supplement 2. Classification by TWINSPAN procedure — classification group *0 (mostly non—forest
phytocoenose). Each classification group contains the abbreviations of indicators and appropriate
level of their representation — "cut-levels" 0.00 — 0.01 — 0.05 — 0.25 were used.

*0 *00 *000 *0000
Cre pal 1 Car dav_3 *0001 *00010 *000100
Dac maj 4 Ang Syl 1 *000101 *0001010
Mol cae 4 Agrsto 1 *0001011
Ran acr 1
*00011 *000110 *0001100
Alc vul 1 Cer hol 1 *0001101 *00011010
Alopral 00011011
Ace pse 1
*000111 *0001110
*0001111
Leu vul 1
*001 *0010 *00100 *001000
Alc vul 1 Ace pse 1
*001001 *0010010
*0010011 *00100110
Carpral 00100111
Gna syl 1
*00101 *001010 *0010100
Cirarv 1 *0010101
Aloprat
Brimed 1
*001011
Aeg pod 1
*0011 *00110 *001100
Agrcap 1 Epicil 1
*001101
*00111
*01 *010 *0100 *01000
Framos 1
*01001 *010010 *0100100
*0100101
Cre bie 1
*010011
Aqu vul 1
*0101
Bet pen 1
*011 *0110 *01100
Rum obt 1 Ach mil 1
*01101 *011010
*011011
Ajurep 1
*0111
Ace pse 1
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Pfiloha 3. Klasifikace procedurou TWINSPAN - klasifikaéni skupina *1 (pfevazné lesni
spolecenstva). Viz téz pfiloha 2.

Supplement 3. Classification by TWINSPAN procedure — classification group *1 (mostly forest
phytocoenose). See Supplement 2.

*1 *10 *100 *1000
Act spi 1 Geu urb 1
Viorei 1 Agrcap 1 | *1001 *10010

Actspi1 |Antsyl1

*10011 | *100110

Agrecap 1
*100111
*101 *1010 *10100 | *101000
Mer per 1 Urtdio1 |Asaeuri
Mel nut 1 Oxa ace 4
Hie mur 1 *101001 | *1010010
Aeg pod 1
*1010011

*10101 | *101010 | *1010100| *10101000
Polver4 |Acepse1|Maibif4 |Denenni
Melnut3 |Ajurep1 | Melnut4

Gal odo 1 Senova4 | 10101001 | *101010010 | *1010100100

*1010100101
Abi alb 1

*101010011
Dap mez1

*1010101 | *10101010| *101010100
Actspi1l |Ajurep1

*101010101

*10101011

*101011
Fraves 4
Epihel 3
Hyp per 1
Que pet 1

*1011 *10110
Conmaj 3| Ace pse 1
Ortsec 1

Aegpod 1| *10111

*11
Aneran1
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Foto 1. Okoli vapencového lomu v Hornim Lanoveé. Foto J. Malkova.
Photo 1. Surroundings of the lime quarry in Horni Lanov. Photo J. Malkova.
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Foto 2. Pohled na lom a za nim lokalita Peklo. Foto J. Malkova.
Photo 2. The lime quarry, the locality ,Peklo” in the background. Photo J. Malkova.
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Foto 3. Rozkvetlé suchopyry na Bineru. Foto J. Malkova.
Photo 3. Cottongrasses in the locality ,Biner”. Photo J. Malkova.
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