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Abstract: Campanula bohemica Hruby is an endemic species with its main occurrence
on the Czech side of the KrkonoSe Mts. It is also a species of European importance
(4069%), which is why greater attention to its protection is necessary. Malkova has
designed a methodology for extensive and intensive monitoring of Campanula bohemica
for the NCA CR, which aims to obtain a basis for its optimal management. Since the year
2008 Malkova and students have monitored the distribution of Campanula bohemica in
the whole territory of the KrkonoSe Mountains National Park (KRNAP) and its buffer
zone. The field survey has been proceeding in 50 enclaves marked by KRNAP staff
members during the monitoring process (HARCARIK et al. 2000, 2001). In the meantime
the research has been completed in 49 of the originally marked localities. The taxon has
been searched for in other meadow enclaves at elevations above 650 m. The numbers
of Campanula bohemica, its connection to habitats, potential endangerment, and the
current and optimal future management has been being determined in the areas of its
occurrence. The numbers of the species are registered for each meadow area by the
tabular and graphic methods. In those areas otherimportant species are registered as well,
named as endangered, expansive, invasive or degrading. A total of 101 phytocenological
surveys with Campanula bohemica have been conducted and should serve as the basis
for future monitoring. The connection of this species to the habitats in connection with the
increasing elevation, the conditions at individual locations and on the local management
methods has been monitored too.
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Abstrakt: Campanula bohemica Hruby (zvonek ¢esky) je endemitni druh, ktery ma
tézisté vyskytu na Ceské strané Krkonos. Je zaroven evropsky vyznamnym prioritnim
druhem (s kddem 4069*), proto je potfeba jeho ochrané vénovat zvySenou pozornost.
Malkova navrhla pro AOPK CR metodiku extenzivniho i intenzivniho monitoringu zvon-
ku ¢eského, jehoz cilem je ziskat podklad pro optimalni management. Od roku 2008
monitoruje spolu se skupinou studentud roz$ifeni zvonku ¢eského na celém tzemi Krko-
noSského narodniho parku (KRNAP) a jeho ochranného pasma. Terénni Setfeni probi-
haji v 50 enklavach udavanych odbornymi pracovniky Spravy KRNAP v ramci monito-
ringu (HARCARIK et al. 2000, 2001). Zatim je zpracovano 49 pGvodné uvadénych lokalit.
Taxon je postupné vyhledavan na vSech lu€nich enklavach nad 650 m n. m. V mistech
jeho vyskytu se stanovuje pocetnost, jeho vazba na biotopy, potencionalni ohrozeni,
dosavadni a budouci optimalni management. PoCetnost druhu je tabelarné i graficky
zachycovana na kazdé luc¢ni enklavé. Jsou-li nalezeny, uvadéji se i dal§i ochranaf-
sky vyznamné druhy. Zapsano bylo 101 fytocenologickych snimk( s vyskytem zvonku
ceského, které maji do budoucna slouzit jako podklad k dal§imu monitorovani taxonu.
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Zjistovana byla vazba tohoto druhu na biotopy v zavislosti na vzristajici nadmorské
vys$ce, na stanovi$tnich podminkach a zpusobu obhospodarovani.

Kli¢ova slova: Campanula bohemica, KrkonoSe, management, monitoring
Nomenklatura: KusAr et al. (2002) — cévnaté rostliny, CHYTRY et al. (2007) — spoleéenstva,
CHyTRY et al. (2001, 2010), FiLirrPov et al. (2008) — biotopy

Uvod

Podle Cerveného seznamu ohroZenych rostlin IUCN (WALTER & GiLLET 1997) a Smérni-
ce o stanovistich 92/43/EHS, pfilohy Il patfi zvonek ¢esky (Campanula bohemica) mezi
evropsky vyznamné prioritni druhy, coz znamena, Ze se jedna o taxon ohrozeny vymize-
nim. Za jeho ochranu ma Evropska Unie zvlastni odpovédnost. Jde o endemicky druh,
jehoz vyskyt je vazan pfevazné na €eskou stranu Krkono$ (PeTrAsovA 2006). Na zakladé
upravy kategorie ochrany podle vyhlasky €. 175/2006 (ze 14. 4. 2006, platna od 8. 5.
2006) nalezi zvonek esky do kategorie §2 (ve vyhlasce MZP &. 395/1992 Sb. byl v kate-
gorii §3). V Cerném a gerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (PRocHAzKA
2001) je Fazen mezi ohroZené druhy (C3), Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin
Krkono$ (Stursa et al. 2009) jej uvadi v kategorii siln& ohroZené (C2), aktuaini &erveny
seznam (GRruLicH 2012) ho Fadi do kategorie C2b.

Taxonomii druhu se vénovali zejména Sourek (1953) a Kovanpa (1984, 2000, 2002). Roz-
$ifeni uvadi napk. Jenik (1961), Sourek (1969), PeTrRAsOVA (2006), pro hfebeny vychodnich Kr-
kono$ souhrnné MALkovA & CHeJNovA (1999). Zjisténi mist vyskytu i po€etnost ochranarsky
vyznamnych druht (v€éetné Campanula bohemica) v lemech cest a v okoli turistickych objektt
(bud, zborenist a vyhlidek) studovaly v ramci projektt Malkova a Wagnerova v letech 1991 az
2002 (vystupy projektt od MZP CR, AOPK CR nebo Ministerstva hospodarstvi CR jsou uloZe-
ny na Spravé KRNAP a na pfislusnych ministerstvech). Prace zabyvajici se zvonkem ¢eskym
v zépadni &asti Krkono$ publikovala Wagnerova: v r. 1995 pramen Labe a Smidovu vyhlidku,
v r. 1996 okoli Labské boudy a byvalé Kotelské boudy, v r. 1997 okoli Martinovy a Vrbatovy
boudy, Smidovy vyhlidky, lokalitu U &tyf pand, lokalitu v pramenné oblasti Mumlavy, Harra-
chovy kameny, v r. 1999 lokalitu Medvédin, v r. 2000 Moravskou boudu a v r. 2001 Boudy nad
Sné&znymi jdmami (WaeNerovA 1995, 1996, 19973, b, ¢, 1999, 2000, 2001).

Do vychodni ¢asti pohofi smérfovala studia Malkova; vymapovala mimo jinych druhd i vy-
skyt zvonku €eského napf. v lokalitach Luéni bouda, vyhlidka na Kozi hibety, Chalupa na Roz-
cesti, byvala Rennerova bouda, Dvorska bouda, Vyrovka, u Pamatniku obétem hor, Adolfka,
zborenisté u Klinovych Bud, u byvalé Klinovky, byvalé Scharfovy a Obfi boudy, opusténé lomy
severné od Luéni boudy, severni Ubo€i Luéni hory, vybrané lemy 63 cest (MALkova 1995b,
1996b, 19974, b, c, 1998, 1999, 2000, 2001a, b, 2002). Vyskyt zvonku ¢eského v Kotelnich
jamach po dvaceti letech obsahuje habilitacni prace Wagnerové (WaeNerovA 1991). Detailni
rozbor vSech typu lu€nich spole€enstev Krkono$ podava KraHuLec et al. (1997), rozbor luc-
nich typl pfirodnich stanovist v Krkonosich (v€etné stupné ohroZeni) a pokyny k hodnoceni
vyznamnosti vlivl pro vybrané pfedméty ochrany uvadi CHvoukova et al. (2009). Dil¢i vysledky
o sloZeni horskych luk v Krkonosich shrnuji Stursa & STursova (1982).

Fytocenologickou charakteristiku druhu popsala CHeJNovA et al. (2000), jeho ontoge-
nezi (kliCivost a vzchazivost) zpracovala PETRAsovA (2006). Vhodny management lu€nich
ekosystémU v Krkonosich uvedli napf. MALkovA (1995a, 1996a), Fiurpov et al. (2008),
Stursa & HaRGARIK (2009) aj. Sukcesi nelesnich ekosystém(l pod vlivem antropickych vli-
vl studovala napf. MALkovA (1994), MALkovA & WaGNEROVA (1995). Vliv rozristajici se kleCe
na vyskyt zvlasté chranénych druhd shrnuly pro vychodni Krkonose Krtickova & MALKOVA
(2001), MALkovA et al. (2001), v zapadni Easti PastaLkova et al. (2001).
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Hlavnim cilem pfispévku je pfedstaveni metodiky a vysledk( probihajiciho monito-
ringu druhu Campanula bohemica. Dil€¢im cilem je studium vazby tohoto druhu na spo-
leGenstva v riznych nadmofskych vyskach.

Metodika
Prirodni charakteristika a lokalizace zajmového uzemi
Zajmové uzemi provadéného monitoringu je soucasti evropsky vyznamné lokality Krko-

nosSe (dale EVL) — kod lokality CZ0524044 (obr. 1), ktera byla zafazena do narodniho
seznamu podle pfilohy nafizeni vlady ¢. 132/2005.

Soustava Natura 200 v Krkpnosich
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Obr. 1. Hranice ptaci oblasti Krkono$e a evropsky vyznamné lokality KrkonoSe.
Fig. 1. The borders of the Krkono$e SPA-Bird Area and the Krkonose Site of Community Importance.

Geologicky podklad Krkono$ vétSinou tvofi mineralné chudé horniny — zula, rula, fylit
a svor. Pudy zde prevladaji kyselé az velmi silné kyselé s nedostatkem bazi. Na vrcholech
jsou extrémni klimatické podminky (primérna roéni teplota na Snézce je 0 °C, pramérné
vazna Cast Krkonos$ lezi v oreofytiku. Ve studované oblasti jsou zastoupeny ¢tyfi vegetac-
ni stupné (submontanni, montanni, subalpinsky a alpinsky). V nejvyssich polohach jsou
zachovany vyrazné pozustatky ¢tvrtohorniho zalednéni. Krkono$ska arkto-alpinska tun-
dra je védecky cennym unikatnim tzemim v kontextu celé Evropy (Soukupova et al. 1995).
Podrobné pfirodni pomeéry Krkonos véetné potencialni vegetace a antropického ovlivnéni
popisuji Sykora et al. (1983), FaLTysovA et al. (2002) a FLousek et al. (2007).
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Monitoring

Navrh metodiky na extenzivni i intenzivni monitoring Campanula bohemica pro AOPK CR
zpracovala MALkovA (2010b). Vyskyt zvonku Eeského je zjiStovan v ramci monitoringu evrop-
sky vyznamnych druhti pro AOPK CR na véech lugnich enklavach Krkono$ a v lemech cest,
odpocivadel, vyhlidek a dalSich turistickych mist cca od 650 m n. m. na celém tuzemi KRNAP
véetné jeho ochranného pasma. Fytocenologicky rozbor stanovist jeho vyskytu se prova-
di zejména na tfi kilometry Sirokém transektu, ktery se rozklada ve vychodnich KrkonoSich
od ochranného pasma v okoli Vrchlabi az po hranici s Polskem v pramenné oblasti Bilého
Labe v |. z6né KRNAP.

Ptedkladané vysledky autorek navazuji na prvni monitoring pro AOPK CR v letech 2000
a 2001 (Hare¢ark et al. 2000, 2001), kdy odborni pracovnici Spravy KRNAP predloZili mapu
roz$ifeni a shrnujici tabulky s nazvy lokalit, zjisténymi pocty tohoto taxonu a autory nalez(.
Puavodni lokality Zapadni (Cislo 1) a Vychodni Krkonose (Cislo 2) jsou vzhledem k velikosti
uzemi a zejména nerovnomérnosti vyskytu zvonku ceského déleny na mensi segmenty.
Malkova se studenty Katedry biologie Univerzity v Hradci Kralové provadi od r. 2008 kont-
rolu uvedenych lokalit, doplfiuje zde Udaje (viz dale) a zaroven vyhledava a popisuje dalSi
mista vyskytu zvonku ¢eského. Na vétsiné lokalit je provadén extenzivni monitoring. Pouze
v nejcennéjSich primarnich lokalitach a na plochach ohrozenych antropickymi zasahy pro-
biha intenzivni monitoring. Pfikladem intenzivniho monitoringu jsou lokality Horni Misecky,
Pfedni a Zadni Rennerovky, Husi a Lahrovy Boudy, Jezerni Domky nebo Lysa hora.

PFi extenzivnim monitoringu je zjiStovan pocet jedinc Campanula bohemica s¢itanim
v rojnici (vétSinou za pomoci tfi studentl) a na nepfistupnych mistech kvalifikovanym od-
hadem. Data jsou tabelarné zpracovana vyplhovanim dotazniku pro tzv. naturové druhy.
Ten zahrnuje lokalizaci, popis stanovisté (pro nové lokality detailné i se soufadnicemi
GPS), vyliSeni biotopl v€etné reprezentativnosti a zachovalosti ve smyslu metodiky ma-
povani biotopll NATURA 2000 (CHyTrY et al. 2001, 2010), vypsani jejich dominant a dia-
gnostickych druhl. ZvySena pozornost je vénovana i vyhledavani ochranarsky vyznam-
nych druh, a to ohroZenych druhti podle prace PrRocHAzka (2001), popt. SpatENKovA (2010
a, b), expanznich a invaznich druhd (Lustyk & GutH 2010), popt. dalSich nezadoucich ta-
xond na Uzemi Krkono$ (Spatenkova 2010b). Uvedeny jsou zjisténé poéty zvonku &eského,
jeho vitalita, druhy a rozsahy antropického ovlivnéni v lokalité, dal$i negativni vlivy (napf.
poskozeni okusem zvére Ci rytim, plsobeni Skddcu, hromadéni stafiny, eutrofizace, aci-
difikace, genetické znecisténi, mezidruhové vztahy), aplikovany i optimalni management.

Graficky jsou mista vyskytu zvonku ¢eského zakreslena podle pocetnosti v kazdé lo-
kalité do samostatného mapového listu formatu A4 €i A3 v zavislosti na velikosti Uzemi.
Podle poctu jedincl a tvaru plochy vyskytu jsou pouzity rizné tvary zakresu. Bodem je
zachycen jednotlivy vyskyt nebo plocha do 3 m? (v mapé vyplnény krouzek). Pocetnost
je zde rozliSena barevné: jednotlivy vyskyt zluté, do 10 kus( ¢erveng, do 25 kusu zelené,
do 100 kust modre, nad 100 kus( ¢erné. Liniovy vyskyt znazorfiuje ¢ara a pocetnost je
rozliSena nasledovné: pfi fidkém vyskytu je €ara teCkovana, pfi stfednim ¢arovana a jed-
na-li se o pas, je pouzita plna tuéna ¢ara. Plosny vyskyt (nad 3 m2) je zachycen polygonem
a pocetnost barevnou vyplini: ojedinély vyskyt Zluté (do 20 jedincu), sporadicky ¢ervené
(do 100 jedincl), hojny zelené (100—1000 jedinct) a masivni modfe (nad 1000 jedincu).

Intenzivni monitoring spoc€iva v detailnim zakreslovani mist vyskytu a po¢etnosti nejen
Campanula bohemica, ale i dalSich zvlasté chranénych a ohrozenych druhl a prioritnich
biotopl (CHYTRY et al. 2001, 2010, FiLirpov et al. 2008). V tabulkach jsou navic ochranarsky
vyznamné druhy nejen vyjmenovany, ale je uvedena i jejich poCetnost, mista vyskytu
a jejich vazba na biotopy.
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Ve vyty€eném transektu ve vychodnich KrkonoSich jsou na vSech luénich enklavach
pribézné zapisovany fytocenologické snimky (FS) s cilem zachytit vSechny vyskytujici se
biotopy, pfednostné obsahujici druhy ohroZené nebo naopak invazni a expanzni (obr. 2).
PFi sepisovani snimku byla pouzita sedmi¢lenna Braun-Blanquetova stupnice abundance
Malkové) je zaméfena pomoci GPS soufadnic. Pro vS§echny FS se kromé béznych udajl
uvadi i zplsob hospodareni, popf. synantropizace, disturbance aj. Zaznamenava se
i reprezentativnost a zachovalost biotopl podle metodiky mapovani biotopl soustavy
NATURA (CHyTRrY et al. 2001). Cilem pofizovani FS je pfedlozit data i pro dal§i monitoring.
U nalezenych zvlasté chranénych druhil podle vyhlasky MZP &. 395/1995 Sb., v platném
znéni a u vybranych ohroZenych druht (ProcHAzka 2001) zjistuji mapovatelé pocetnost,
vitalitu a rozsah ohrozeni. PFi studiu vyskytu Campanula bohemica ve FS zapsanych
na uUzemi krajinného transektu Vrchlabi — prameny Bilého Labe se pro rozliSeni
klasifikacnich skupin vyuzila procedura TWINSPAN. Data byla zapsana programem
DBreleve (viz http://www.infodatasys.cz/software/dbreleve.htm, kde jsou zaroven FS
umistény). Na vSech enklavach byla priibézné pofizovana fotodokumentace.
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Obr. 2. Lokalizace umisténi fytocenologickych snimki ve vychodnich Krkonosich. Cerné kfizky —
fytocenologické snimky bez vyskytu Campanula bohemica, ¢ervené puntiky — snimky s vyskytem
Campanula bohemica.

Fig. 2. The localisation of phytosociological relevés in the Eastern KrkonoSe Mountains. Key: black
crosses — phytocenological records without the occurrence of Campanula bohemica, red dots —
records with the occurrence of Campanula bohemica.
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Vysledky

Mezi lety 2008 az 2012 autorky detailné zhodnotily 49 (91 po rozdéleni na podlokality) z 50
lokalit udavanych odbornymi pracovniky Spravy KRNAP (Har¢ARIK et al. 2000, 2001). Pocet
puvodné udavanych lokalit stoupl vlivem jejich rozdéleni na podlokality (napft. lokalita ¢. 18
rozdélena na dvé, 36 na tfi atd. — viz tab. 1). Lokalita 2 Vychodni Krkono$e byla nové roz-
délena na 30 podlokalit vzhledem k velikosti plochy a nestejnomé&rnému rozlozZeni populaci
zvonku. Zvonek Cesky autorky zjistily nové na dalSich 94 lokalitach. Dohromady taxon na-
lezly &i zkontrolovaly ve 185 lokalitach. Z toho je 45 v lemech cest a 140 lu¢nich enklav. Mezi
lety 2008 az 2012 provedly autorky Setfeni zhruba v 85 % lu€nich enklav a 70 % Useku cest.

Tab. 1. Lokality naturového druhu Campanula bohemica uvadéné Spravou KRNAP pro AOPK CR
v letech 2000 a 2001 (HARrcARIK et al. 2000, 2001) a znovu mapované 2008 az 2012 (MALkovA 2008,
2009, 2010a, 2011, 2012). Cs. lok. — &islo lokality; Okr. — okres: Tu — Trutnov, SM — Semily; Z6na —
zonace KRNAP: |.—lll. zéna, O.p. — ochranné pasmo; Pocet (2000, 2001) — pocty uvadéné Spravou
KRNAP: Ne — pracovnici Spravy KRNAP danou lokalitu neuvadi, Nék. des. — nékolik desitek, Nék.
stov. — nékolik stovek, Nék. tis. — nékolik tisic, Pocet novy — pocty zjiSténé pfi mapovani 2008-2012;
Trend — trend vyvoje populace: Nelze — nelze stanovit, Stabil. — stabilni, stagnujici populace, Pokles
— snizujici se pocetnost, Vice — zvétSujici se populace.

Table 1. The locations of Natura species Campanula bohemica found by KRNAP for NCA CR in
2000 and 2001 (HARrcARIK et al. 2000, 2001) and locations charted again in 2008 and 2010 (MALkovA
2008, 2009, 2010a, 2011, 2012). Cs. lok. — Number of locality; Okr. — County: Tu — Trutnov, SM —
Semily; Zéna — zonation of KRNAP: |.—Ill. Zone, O.p. — Buffer zone; Pocet (2000, 2001) — Numbers
stated by KRNAP Administration: Ne — Locality is not stated by KRNAP, Nék. des. — Several tens of
individuals, Nék. stov. — Several hundreds of individuals, Nék. tis. — Several thousands of individuals;
Pocet novy — Numbers recorded during mapping 2008—2012; Trend — Population development trend:
Nelze — cannot be ascertained, Stabil. — stable, stagnant population, Pokles — declining population,
Vice — increasing population.

Cs. lok. | Rok Nazev Okr. Z6na (Z(l)](l;lt:]t, Pot':ej Trend
2001) | "W

2/3 2010 | Lucni enklava v okoli Vyrovky Tu I Ne 1800 Nelze
25 2011 g)’;a"/‘;f,’ffl é’,fufoz"es""' - Lisci hora | o Ne 510 | Nelze
% 2011 g%ﬁzg ggﬁ(c;:né turisticka stezka (2/5) — Tu [ Ne 70 Nelze
27 2011 | Byvala Scharfova bouda Tu I Ne 370 Nelze
8 2011 gﬁﬁ/ éz::if:g?utur/st/cka stezka v Uboci Tu I. Ne 30 Nelze
2/9 2011 | Okoli Lucni boudy Tu I Ne 4520 Nelze
2/10 2011 | Weberova cesta Tu 1. Ne 30 Nelze
2/11 2011 | Stara Bucharova cesta Tu 1. Ne 75 Nelze
2/12 2011 | Byvala Rennerova bouda Tu I. Ne 270 Nelze
2/13 2011 | Splaz od Slezské cesty do Modrého dolu Tu 1. Ne 1865 Nelze
2/14 2011 | Chalupa na Rozcesti - Vyrovka Tu 1. Ne 865 Nelze
s | 201 gg’;ﬁ/‘fs‘;r;’,‘zzgge\gfrg%fao’" oo Ne 300 | Nelze
2/16 2011 | VWhlidka na Kozi hibety Tu 1. Ne 800 Nelze
217 2011 | Jantarov4 cesta Tu 1. Ne 480 Nelze
2/18 2011 | Cesta soubézna s Jantarovou cestou Tu . Ne 66 Nelze
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2/19 2011 | Podél Bilého Labe Tu I. Ne 290 Nelze
2/20 2011 | Bunkry na Luéni hofe Tu 1. Ne 530 Nelze
2/21 2011 | Koriska cesta Tu I Ne 1774 Nelze
222 20m (o522 ‘I’)‘(’)‘(’ﬂg uenihony oo Ne 807 | Nelze
2/23 2011 | Slezska cesta — Koriska cesta Tu 1. Ne 230 Nelze
224 | 2011 | IezsKa cesta od Pamaniku obétembor | g | Ne | 379 | Nelze
2/25 2011 | Pisnik u Upského raselinisté Tu l. Ne 10 Nelze
2/26 2011 | Cesta pfes Upské raselinisté Tu . Ne 1176 Nelze
2/27 2011 | Byvala cesta na S uboci Luéni hory Tu 1. Ne 155 Nelze
228 | 201 | esta od Pamdiniky obétem hor wo| o Ne 135 | Nelze
2129 2011 | ZruSona prezdova vozova cesta oo Ne 60 | Nelze
2/30 2011 | Pramenny ddl Tu 1. Ne 80 Nelze
2/31 2011 | Mala Upské rokle Tu . Ne 100 Nelze
w32 | 2011 ?;’;a;‘;’éz n Z‘;é‘)’es“' - Severka wo| o Ne 40 | Nelze
2/33 2012 | Stfibmy hrbet Tu 1. Ne 64 Nelze
3 2011 | Studenov 1 SM | O.p., lll. | Nék. des. 6 Pokles
3/2 2011 | Studenov 2 SM | Op., lll. | Nék. des. 10 Pokles
4/1 2011 | Hofleni Domky 1 SM | O.p., lll. | Nék. stov. 365 Stabil.
4/2 2011 | Rucicky — Harrachov SM 1. Nék. stov. 40 Pokles
4/3 2011 | Hofeni Domky — sjezdovky SM | O.p., lll. | Nék. stov. 830 Stabil.
4/4 2011 | Héjovna a blizké okoli SM . Nék. stov. 430 Stabil.
5 2011 | Svétlanka v lokalité Zakouti SM | Op., lll. | Nék. stov. 360 Stabil.
6 2011 | Dvoracky SM | ll.alll. | Pres tisic 1445 | Stabil.
7 2010 | Kotelni louka Tu I. Nék. stov. 590 Stabil.
772 2010 | Dolni Misecky Tu . Nék. stov. 1370 Vice

7/4 2010 | Horni Misecky Tu I, Nék. stov. | 6150 Vice

8 2009 | Moravska bouda Tu . Nék. stov. | Cca 800 | Vice

9 2009 | Spindlerova bouda Tu . Neék. stov. | Cca 900 | Stabil.
10 2010 | Svaty Petr Tu | Op., lll. | Nék. stov. 950 Stabil.
11 2008 | Lahrovy Boudy Tu . Nék. stov. 800 Stabil.
12 2009 | Pfedni Rennerovky Tu . Nék. des. 900 Vice

13 2011 | Adolfka Tu 1. Nék. stov. 870 Stabil.
14 2009 | Zadni Rennerovky Tu Il.alll. Nék. tis. | Do 5000 | Stabil.
15 2010 | Richterovy Boudy Tu l.all Nék. stov. | 11310 Vice

16 2010 | Severka Tu Il Nék. stov. 7770 Vice

17/1 2012 | Predni Vysluni 1 Tu . Ne 1100 Nelze
17/2 2012 | Pfedni Vysluni 2 Tu 1l Ne 600 Nelze
Dohromady 17/1a 2 Nék. stov. 1700 Vice

18/1 | 2010 | Pecpod Snézkou 1 | v | onp Ne 1100 | Nelze
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18’2 | 2010 | Pec pod Snézkou 2 | v [ op Ne 1140 | Nelze
Dohromady 18/1 a 2 Nék. stov. | 2240 Vice
19 2010 | Rdzohorky Tu Il.alll. | Nék. stov. 1300 Vice
20/1 2009 | Obfidal 1 Tu Lall Ne Do 500 | Nelze
20/2 2009 | Obri dil 2 Tu Lall Ne 700 Nelze
Dohromady 20/1 a 2 Nék. stov. | Do 1300 | Vice
21 2010 | Rizové hora Tu 1. Asi 30 175 Vice
22 2010 | Snézka Tu 1. Asi 20 605 Vice
23/1a2 | 2009 |Davidovy Boudy (1, 2) Tu . Nék. stov. | Do 300 | Stabil.
24 2009 | Jeleni Boudy Tu . Nék. stov. 800 Stabil.
25/1 2011 | Ryzovisté 1 - Harrachov SM O.p. Nék. des. 33 Stabil.
25/2 2011 | RyZovisté 2 — Harrachov SM O.p. Nék. des. 375 Vice
25/3 2011 | Ryzovisté 3 — Harrachov SM O.p. Nék. des. 105 Vice
26 2009 | Klasterka Tu I, Nék. des. 400 Vice
27 2009 | Klinové Boudy Tu . Nék. des. 400 Vice
28 2009 | Petrova bouda Tu . Nék. des. 300 Vice
29 2010 | Chaloupky Tu . Nék. des. 1200 Vice
30 2010 | Zeleny potok Tu O.p. NEék. des. 500 Vice
31 2010 | Zahradky Tu O.p. Nék. stov. | 15675 Vice
32 2010 | Hnédy vrch Tu O.p. Nék. stov. | 12250 Vice
33 2010 | LiscCi louka Tu l.all. | Nék. stov. 1400 Vice
34 2012 | Braunovka Tu . 30 60 Vice
35 2012 | Sagasserovy Boudy Tu . Nék. stov. 100 Pokles
36/1 2012 | Velka Upa 1 Tu I, Ne 1800 | Nelze
36/2 2012 | Velka Upa 2 Tu O.p. Ne 120 Nelze
36/3 2012 | Velka Upa 3 Tu I, Ne 50 Nelze
Dohromady 36/1, 2a 3 Nék. tis. 1970 | Stabil.
37 2010 | Peer Gynt Tu . Nék. des. 160 Vice
38 2010 | Tridomi u Peer Gyntu Tu . Nék. des. 140 Vice
39 2009 | Medvédi Boudy Tu . Nék. des. | Do 5000 | Vice
40 2008 | Husi Boudy - cesta nad Hribéci boudou Tu . Nék. des. 600 Vice
41 2011 | Pfedni Krasna plari Tu . Nék. stov. 1525 Vice
42 2010 | Vétrnik Tu . Nék. stov. 380 Stabil.
43 2010 | Karliv vrch Tu . Nék. stov. 250 Stabil.
44 2010 | Javori dil Tu . Nék. stov. | 7900 Vice
45 2010 | Thamovy Boudy Tu . Nék. des. 40 Stabil.
46 2010 | Upské samota Tu I, Nék. des. 280 Vice
47 2010 | Snézka vychod Tu I. Nék. des. 22 Stabil.
48 2009 | Horni Rudnik Tu 1. Nék. des. | Do 500 | Vice
49 2010 | Rezek Tu . Nék. des. 290 Vice
50 2010 | Benecko Tu . Nék. stov. 350 Stabil.
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Ve vétSiné lokalit probihal extenzivni monitoring. Tab. 1 syntetizuje vysledky moni-
toringu ve 49 luénich enklavach udavanych na AOPK CR jiz v r. 2000 a 2001 (HARGARIK
et al. 2000, 2001). Obsahuje také nova data zjisté€na autorkami mezi lety 2008 az 2012
(MALkovA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012). Pocty zvonkd udavané pracovniky KRNAP
na lokalitach jsou pouze orientacni, coz neumoziiuje bliz§i srovnani s noveé zjisténymi
hodnotami. Na vétsiné z téchto enklav byly pfesto zjisStény vyssi pocty oproti puvodnim.
Napf. na Richterovych Boudach bylo udavano nékolik stovek jedincu. PFi s¢itani v r. 2010
bylo zjisténo 11300 zvonkl ¢eskych. Vyznamné rozdily byly zjistény i na dal$ich lokali-
tach: Pfedni Rennerovky (puvodné udavano nékolik desitek jedincu, nové zjisténo 900),
vrchol Snézky (puvodné 20 jedincl, nové zjisténo 600), Klinové Boudy (ptvodné nékolik
desitek, nové 400), Javofi dil (pGvodné nékolik stovek jedincll, noveé zjisténo 7900), Husi
Boudy (plvodné nékolik desitek, nové 600 jedinca), Zahradky (puvodné nékolik stovek
jedinc, nové zjisténo 15600), Hnédy vrch (pavodné nékolik stovek, nové 12250), Ryzovi-
Sté 2 (puvodné nékolik desitek, nové 375). Podobné hodnoty byly zjiStény jen na nékolika
lokalitach: napf. Thamovy Boudy (pGvodné udavano nékolik desitek jedincu, nové zjisténo
40), Davidovy Boudy (pGvodné nékolik stovek jedinct, nové kolem 300), Dvoracky (pu-
vodné pfes tisic, nové 1445), Ryzovisté 1 (plvodné nékolik desitek, nové 33).

V tab. 2 jsou syntetizovany poznatky o poc¢tech zvonku ¢eského na 94 dalsich lokali-
tach zachycenych autorkami v letech 2008 az 2012. Podrobnéjsi udaje (lokalizace, rozbor
stanovisté atd.) jsou shrnuty v pracich MALkovA (2008, 2009, 2010a, 2011, 2012), PAvova
(2011), ProcHAzkovA (2011). Lokalizace dosud zpracovanych enklav s vyskytem druhu
Campanula bohemica je na obr. 3. Cerny podklad zachycuje lokality uvadéné odbornymi
pracovniky Spravy KRNAP (HarcARIk et al. 2000, 2001), Eervené jsou znazornény lokality
nové popsané v letech 2008 az 2012 (MALkovA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012).

Nové lokality se nachazeji od ochranného pasma az po |. zénu KRNAP. Pfikladem no-
vych enklav jsou Buchbergrovy Domky, Pod Sefinem, Bradlerovy Boudy, Certtiv Miyn, Lu-
¢iny. Na nékterych enklavach byl zjistén vyskyt ojedinély — do 20 jedincu: napf. Millerova
bouda, Zadni Vysluni, Kozelsky potok, Labsky dil, jinde sporadicky do 100 jedincu: napf.
Tetfevi Boudy, Buchbergerovy Domky, Lesni bouda a okoli, Hofeni Domky 5 nebo Kamor.
Hojny vyskyt nad 100 jedinct byl zaznamenan napf. na lokalitdich Janova hora, Luginy,
HrnCifské Boudy, Skelné Huté, cesta Dvoracky — Kotelské sedlo v Il. z6né KRNAP a ma-
sivni vyskyt nad 1000 jedinch byl zji§t&n napf. na lokalitach Certiiv Mlyn, Hiuginy, Pecka
samota, Labska, Zeleny dul, Mala a Velka paseka.

Tab. 2. Nové lokality naturového druhu Campanula bohemica mapované pro AOPK CR v letech
2008 az 2012 (MALkovA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012). Vysvétlivky viz tab. 1.

Table 2. New locations of the Natura species Campanula bohemica charted for NCA CR from 2008
to 2012 (MALkovaA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012). Explanatory note see Table 1.

Cs. lok. Rok | Nazev Okr. Zbna Poget
4/5 2011 Horfeni Domky 5 SM O.p., Ill. 50
51 2009 Tetfevi Boudy Tu . 40
52 2009 Tfidomi pod Dolnimi Mise¢kami SM . 50
53 2009 Hribéci Boudy Tu . Do 500
54 2009 Friesovy Boudy Tu . Do 1000
55 2009 Modry ddl Tu II. Do 1000
56 2011 Buchbergrovy Domky Tu . 68
57 2009 Husi Boudy Tu . Do 500
58 2009 Brédlerovy Boudy Tu . 1000
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59 2009 Dvoudomi a Sestidomi SM . Do 100
60 2010 | Hrnéifské Boudy Tu . 250
61 2010 | Luciny Tu . 400
62 2010 Vebrovy Boudy Tu 1. 383
63 2010 Mala a Velka paseka, sjezdovka Javor Tu I, 4310
64 2010 Lesni bouda a okoli Tu I, 26
65 2010 Certiv miyn Tu O.p. 1200
66 2010 | Zvonicka Tu O.p. 58
67 2010 | Zeleny dul Tu II. 1155
68 2010 Vyrovka — Richterovy Boudy Tu . 850
69 2010 Kamor Tu O.p. 50
70 2010 Richterovy Boudy — Pec pod Snézkou Tu l.all 150
71 2010 Vosecka bouda SM Il 180
72 2010 Smrkova strouha SM II. 350
73 2010 Janova hora SM O.p. 350
74 2010 Hanapetrova Paseka Tu . Do 1000
75 2010 Miillerova bouda Tu 1l 2
76 2011 Chalupa na Rozcesti — Klinové Boudy Tu I 160
77 2010 | Martinovka Tu Il. 170
78 2010 Cesta z Martinovky k Medvédi boudé Tu 1,1l alll 50
79 2010 | Pod Sefinem Tu o.p. 370
80 2010 | Labska Tu O.p. 1030
81 2010 | Labsky ddl Tu O.p. 11
82 2010 Skelné Huté SM O.p. 350
83 2010 Cesta Dlouhym dolem ke Kamence Tu O.p. 69
84 2010 Kozelsky potok SM O.p. 6
85 2010 Tabulové Boudy Tu O.p. 520
86 2010 Hromovka Tu O.p. 60
87 2010 | Bedfichov Tu O.p. 246
88 2010 Spindlertiv Miyn Tu . 140
89 2010 | Cema hora Tu o.p. 105
90 2010 | Mala plan Tu O.p. 2400
91 2010 Pecka samota Tu . 1500
92 2010 Bergeriv ndhrobek Tu O.p. 6
93 2010 | Simonova stran Tu 0.p. 40
94 2010 Zadni vyslunni Tu O.p. 4
95 2010 | Milife Tu I, 40
96 2010 Od Kaplicky pod Snézkou do Pece pod Snézkou Tu I.alll. 1810
97 2010 | RuZovy dil Tu 1. 32
98 2010 Cesta Hnédy vrch k Lesni boudé Tu I, 20
99 2011 Voreithova cesta Tu . 32
100 2011 Medvédin - ¢ervena sjezdovka Tu O.p. 85
101 2011 Li¢i Doupé — Horni Rokytnice SM O.p., Ill. 721
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102 2011 Chalupa u Hutského vodopadu SM . 230
103 2011 Medvédin Tu O.p., Ill. 151
104 2011 Cesta od Spindlerovy boudy smérem na Spindleriv Miyn Tu . 60
105 2011 Rokytno - V Rybnickach SM O.p., Il 12
106 2011 Michldv Miyn Tu . 23
107 2011 Modre znacené cesta k Hut'ské boudé SM . 8
108 2011 Medvédin — modréa a éerna sjezdovka Tu O.p. 37
109 2011 Chalupa u Hutského potoka SM . 17
110 2011 Hut'ska bouda SM . 354
111 2011 Hled'sebe SM . 550
112 2011 Hejlov — Rokytnice n/J SM . 38
113 2011 Zékouti — pod Svétlankou SM O.p., . 75
114 2011 Haj - Rokytno SM ll. 104
115 2011 Cesta k Boudé na Plani Tu . 296
116 2011 Cesta od Hajenky k prvnimu rozcesti + spojovaci cesta Tu . 650
117 2011 Bouda na Plani Tu 1. 83
118 2012 Pénkavci vich Tu I, 200
119 2011 Zadni Rennerovky — Lahrovy Boudy Tu Il.alll. 310
120 2011 Godrovy Domky Tu . 10
121 2011 Kotelska bouda Tu 1. 10
122 2011 Dumlichova louka Tu 1. 640
123 2011 Cesta na JV uboci Lis¢i hory Tu 1. 20
124 2012 Dvoracky - Rucicky SM . 310
125 2011 LisCi cesta Tu I, 1. alll. 350
126 2011 Cihléfska bouda Tu 1. 2
127 2011 Thamova cesta Tu I, 31
128 2011 Friesovy Boudy — Zadni Rennerovky (modra) Tu Il 1653
129 a2/4| 2011 Chalupa na Rozcesti Tu . 370
130 2012 Hlusiny Tu . 1500
131 2012 Jelenka Tu lLall 50
132 2012 Nad KfiZovatkou (S od Aichelburgu) Tu . 110
133 2012 Velké Tippeltovy Boudy Tu . 50
134 2012 Vlasské Boudy Tu . 50
135 2012 Hermannova cesta Tu . 50
136 2012 Pod viekem na Lysou horu SM I, alll 760
137 2012 Mevaldiv Kopec SM . 110
138 2012 Sjezdovka FIS z Lysé hory SM | 1L all 880
139 2012 Cesta JZ uboc¢im Lysé hory (modra) SM L., . 60
140 2012 Bunkrova cesta SM I. 306
141 2012 Pivovarské cesta SM l. 29
142 2012 Dvoracky - Kotelské sedlo (Il. zéna) SM 1. 890
143 2012 Krakonosova cesta — Zakouti SM O.p., III. 945
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Obr. 3. Lokality vyskytu Campanula bohemica v Krkono$ich. Cerné — lokality uvadéné odbornymi
pracovniky Spravy KRNAP (Harcarik et al. 2000, 2001), Eervené — lokality nové popsané v letech
2008 az 2012 (MALkovA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012).

Fig. 3. Localities with the presence of Campanula bohemica in the KrkonoSe Mountains. Black —
locality declared by expert staff from the KRNAP Administration (HArRCARIK et al. 2000, 2001), red
— locality newly recorded in the years 2008 to 2012 (MALkovA 2008, 2009, 2010a, 2011, 2012).

Na obr. 4 je ukazka zpracovani vyskytu Campanula bohemica v ramci extenzivniho
monitoringu na Husich Boudach. Pfiklad intenzivniho monitoringu s detailnim zachycenim
roz§ifeni zvonku ¢eského i dal$ich zvlasté chranénych druh a prioritniho biotopu horskych
smilkovych travnikd s alpinskymi druhy v lokalit€ Horni Misecky zachycuje obr. 5. VypInény
protokol z uvedené lokality je v pfiloze 1. Vysledky studii na této lokalité slouzily jako pod-
klad pfed rozhodnutim povoleni 2. a 3. etapy vystavby apartmant (MALkova 2007).

Z 252 FS zapsanych na celém uzemi krajinného transektu ve vychodnich Krkono-
Sich se zvonek ¢esky vyskytuje v 85 z nich (lokalizace vSech FS je na obr. 2). Charak-
teristiku daného krajinného segmentu popsala HenprycHovA (2011) a historicky vyvoj
spoleCenstev zpracoval MaTeJka (2010). Frekvence druhl (v %) ve snimcich s pFitom-
nosti Campanula bohemica udava pfiloha 2. Na zakladé zpracovani procedurou TWIN-
SPAN byly rozlieny klasifikacni skupiny spole€enstev s jejich procentualnim zastoupe-
nim (tab. 3). Druh se na transektu vyskytuje zejména podle rostouci nadmorské vysky
hlavné ve tfech typech spoleCenstev:

* 101 — louky svazu Arrhenatherion elatioris s vyskytem vétSinou do 700 m n. m.,
vyjimeéné az 890 m n. m., v metodice mapovani biotopi NATURA 2000 biotop T1.1
Mezofilni ovsikové louky;

* 100 - louky svazu Polygono bistortae-Trisetion flavescentis (T1.2 Horské trojStétové
louky), vétSinou nad zminény limit nadmofrskeé vySky az po horni hranici lesa (vyjimec-
né i nad ni). Zde lezi tézisté vyskytu druhu (72 % lokalit odpovidajicich tomuto typu
spolecenstev je s pfitomnosti zvonku ¢eského);

* 011 - spoleéenstva svazu Nardion strictae (biotop T2.1 Subalpinské smilkové travniky)
a Nardo strictae-Agrostion tenuis (T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy).
Posledni dva uvedené biotopy jsou prioritnimi biotopy podle metodiky NATURA 2000
(CHYTRY et al. 2001, 2010).
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Vysledky studia vazby druhl na biotopy vyplynuly jak z vyhodnoceni 85 FS s vysky-
tem Campanula bohemica v krajinném segmentu vychodnich Krkono§, tak i z hodnoceni
biotopu v ramci provadénych charakteristik 185 lokalit, na kterych byl sledovany druh
ovéfen Ci noveé zjistén. Byly tak potvrzeny zavéry udavané v fadé praci. Podle pFiruc¢ky
hodnoceni biotopl (FiLipPov et al. 2008) je zvonek Cesky specifickym druhem ve tfech
biotopech (T1.2, T2.1 a T2.2). Ve stejnych biotopech jej uvadi i Katalog biotopti Ceské
republiky (CHyTRY et al. 2010), a to jako diagnosticky druh. Ke shodnym vysledkiim jako
autorky dospéla i PETRAsovA (2006).

Wiskyi @ peadeimesi O ampanoly Beboiid [irubs
ma kb M Boai

Obr. 4. Ukazka zakresu poc¢etnosti Campanula bohemica na enklavé Husich Bud.
Fig. 4. The preview of the abundance of Campanula bohemica in the Husi Boudy enclave.

Tab. 3. Vyskyt Campanula bohemica ve fytocenologickych snimcich zapsanych na tzemi krajinného
transektu Vrchlabi — prameny Bilého Labe.
Table 3. The occurrence of Campanula bohemica in phytosociological relevés recorded on the area
of transect Vrchlabi — springs of Bilé Labe.

Klasifikaéni skupina CSarr]rl;?:r?u7aVch)ll(7):r?1rlga Celkem snimku
*000 2 (100 %) 2
*001 1(1,5%) 65
*010 2(7,7%) 26
*011 18 (58,1 %) 31
*100 51 (71,8%) 71
*101 12 (38,7 %) 31
*110 25
*111 1
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Obr. 5. Ukazka vymapovani vyskytu zvonku ¢eského, dalSich chranénych druhl a prioritniho biotopu
T2.2 na Hornich Misec¢kach.

Fig. 5. The occurrence of Campanula bohemica, other protected species and the preferential habitat
T2.2 in Horni Misecky.

Diskuse

Diskuse je zaméfena na vyskyt druhu Campanula bohemica na Uzemi Krkono$, jeho
ohrozeni a optimalni management. Druh byl zji§tén na primarnich i sekundarnich sta-
novistich. Jako pfiklad primarnich stanovist Ize uvést vyskyt na Snézce, u Pamatniku
obétem hor nebo na hfebenu Studni¢ni €i Luéni hory (svaz Juncion trifidi — biotop
A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky). DalSimi pFiklady jsou smilkové travniky nad horni
hranici lesa v lemech kar(, které existovaly jiz pfed pfichodem ¢&lovéka do hor, plochy
v Modrém dole, na svazich Studni¢ni ¢i Luéni hory nebo okoli pramenist v subalpin-
skych polohach.

VétSina lokalit s vyskytem Campanula bohemica ale pochazi z druhotnych travnich
porostl vzniklych v souvislosti s kolonizaci Krkono$ a hlavné vytvorenych v obdobi
budniho hospodareni v 17. az 19. stoleti. Louky nahradily rdzné typy lesnich porostu vyvi-
nutych pfevazné na kyselém podlozi (pfedevsSim acidofilni buciny a horské smrciny), jen
vzacné i porosty klece.

V primarnich, ¢lovékem minimalné naruSovanych stanovistich jsou po&etnosti zvonku
Ceského vétsinou stabilni. Dokladem je porovnani FS sepsanych Malkovou v trvalych
plochach na Studniéni hote & v okraji Upského raselini§té po 34 letech. Obdobny vy-
sledek vyplyva z porovnani FS pofizenych po 20 letech v Kotelnich jamach Wagnerovou
(WAGNEROVA 1991).
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Na druhotnych stanovistich (pfedevsim nalu¢nich enklavach) se poetnosti mohou ménit
zejména v zavislosti na zplisobu obhospodarovani. Vysoky pocet zvonk( zlistava na vhod-
né secenych a pasenych loukach (napf. Hfibéci Boudy, Grohmannova bouda na Zadnich
Rennerovkach, SZ ¢ast luéni enklavy Hornich Misecek, u penzionu Skalicky v enklavé
Zahradky, Severka). Naopak na dlouhodobé neudrzovanych plochach se vlivem sukcese
rozrustaji druhy vysokého vzristu (Casto invazni a expanzni) ¢i nalety dfevin (napf. velké
plochy na Husich, Lahrovych a Klinovych Boudach, Hromovka, Tabulové Boudy) a zvonek
¢esky zde ustupuje. V poslednich desetiletich se Campanula bohemica §$ifi i na stanovistich
silné ovlivnénych nebo uméle vytvorenych. Pfikladem jsou rozvolnéné porosty v lemech
cest (napf. lem Slezské, KrakonoSovy cesty, Cesty Cesko-polského pratelstvi) a v okoli tu-
ristickych center (napf. Luéni bouda, Vrbatova bouda, Vyrovka, Vyhlidka na Kozi hibety,
odpocivadlo v Kotelském sedle, rozcesti U ¢tyf panl, Dvoracky). Ke zpevnéni byly pouzity
neplvodni materialy (dolomiticky vapenec nebo melafyry) a je zde zvySeny obsah bazi.
Zvonek Cesky byl zjiStén i na rozpadajicim se piskovcovém schodisti v lokalité Zeleny dul,
na zidce u Luéni boudy nebo na osetych navazkach v okoli apartmant na Hornich Mise¢-
kach a v okoli odpocivadla v Kotelském sedle. Tyto vysledky koresponduji se zavéry praci
MALkovA & KuLovaA (1995), MALkova et al. (1997), PETRAsovA (2006), MALkovA (2007).

Ve vychodnich Krkono8ich Malkova v letech 1991 az 2002 podrobnymi inventariza-
cemi v lemech 67 cest (vSech I. a Il. zény a vybranych lll. zény) zjistila, Ze tento taxon
neroste jen okolo deviti z nich:

— vojenska ucelova cesta na S ubodi Studni¢ni hory (1455-1485 m n. m.) — nezpevnéna,
opusténa (l. zéna KRNAP),

— Dvorska bouda — Barborc¢ina strouha (1233,3-1171,3 m n. m.) — turisticka cesta pro
pési, zelené zna€ena, nezpevnéna (ll. zéna KRNAP),

— uboc&im Stohu do Svatého Petra, modfe znacCena turisticka cesta bez alochtonniho
materialu (I. a Il. z6na KRNAP),

— Ubo¢im Stohu smérem na Predni Planinu — nezpevnéna, ¢ervené znacena cesta
(Il. zéna KRNAP),

— zruSena zarostla vySlapavana cesta podél statni hranice s Polskem smérem na vrch
Smogornia (I. z6na KRNAP),

— zruSena zasobovaci cesta od byvalé Scharfovy boudy k boudé prince Jindficha
v Polsku (I. zéna KRNAP),

— zru$ena ucelova komunikace k byvalym LomUm nad Luéni boudou; kraje cesty misty
zpevnény zulovymi kameny (I. zéna KRNAP),

— udolim Bilého Labe — modfe zna€ena turisticka cesta (l. a Il. zona KRNAP).

Pro v8echny tyto cesty plati, Ze nejsou zpevné&né chemicky cizorodym materiadlem
a jsou bud zru$ené nebo navstévované malym pocétem turistli (vyjimkou je cesta udolim
Bilého Labe).

Z 37 turistickych objektd nachazejicich se na hfebenech vychodni €asti Krkono$ nebyl
zvonek ¢esky nalezen jen u dvou: u byvalé boudy prince Jindficha (1410 m n. m.) a v okoli
uzavrenych loml SZ od Luéni boudy (1380 m n. m.). Obé stanovi$té jsou mimo centra
turistického ruchu.

Obdobné inventarizace provadéla Wagnerova v zapadnich Krkonosich (napf. WaGNE-
RoOVA 1995, 19973, b) a jeji vysledky jsou podobné jako ve vychodni ¢asti pohofi.

Druh se nevyskytuje na dlouhodobé& neobhospodafovanych plochach s hustou rude-
ralni vegetaci vysokého vzrlstu. Pfikladem jsou plochy pod Lahrovou boudou, pod ob-
jektem Skoda v lokalité Friesovych Bud, pod Vyrovkou, S a J od Technometry na enklavé
Husich Bud (obr. 4), pod Lyzaiskou boudou nebo na ruderalnich plochach na SZ enklavy
Horni MiseCky (obr. 5), dale enklavy Hromovka, Tabulové Boudy, Mala Plan, vychodni
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Cast luk ve Svatém Petru. Neroste ani v mistech s vysokou vrstvou stafiny (napf. na Pred-
nich Rennerovkach v mistech s dominanci Carex brizoides). Nevyskytuje se v zastiné-
nych lesich (napf. U Bilého Labe, v lemech cesty z Vyrovky na Richterovy Boudy, Sirsi
okoli Jelenky). Neroste v hustych kle€ovych porostech (napf. v okoli Vrbatovy boudy nebo
Vyrovky, u byvalé Scharfovy nebo Obfi boudy). Byl zji$tén pokles po¢tu zvonku ¢eského
v subalpinskych a alpinskych polohach v mistech rozrustajici se kleée (KrTickova & MAL-
kovA 2001, MALkovA 2001a, MALkovA et al. 2001, PastaLkova et al. 2001). PFikladem téchto
uzemi je vrchol a severni svah Studniéni hory, plochy na Stfibrném hibetu, plochy sever-
né od Vrbatovy boudy a okoli lokality U ¢tyf pang.

Oproti historickym udajum se posunuly hranice rozsifeni zvonku ¢eského do nizsich
i vy&8ich poloh. Napf. Sourek (1969) uvadél rozpéti vyskytu 800 az 1500 m n. m. (jako
horni hranici roz8ifeni uved! kle€ovy porost na Snézce). Kovanpa (1977) publikoval vyskyt
od 750 do 1550 m n. m. KraHuLEC et al. (1997) jiz od 705 do 1580 m n. m. Sravik (2000)
uvadi minimum v Peci pod Snézkou v 800 m n. m. a maximum v 1500 m n. m., tedy
Udaje shodné s praci Sourka (1969). MALkova (2010a) mapovala zvonek &esky t&sné pod
vrcholem Snézky na polské i Ceské strané a to ve vyrazné pocetnéjsi populaci nez pub-
likoval HArcARIK et al. (2000). Ten uvadél pro vrchol 20 kus(, autorka jich ale zjistila 600
(na Ceské strané 450).

Vys$kové maximum bylo nalezeno v 1597 m n. m. (GPS: 50°44°10,03"N, 15°44'23,51"E).
Zvonek €esky byl na nékolika mistech mapovan i v nizSich polohach, zejména v zapadnich
Krkonosich (viz tab. 2). Pfikladem jsou lokality MevaldGv kopec &islo lokality (dale €. I.) 137
v 672 az 685 m n. m. (GPS: 50°42°18,26”N, 15°31’55,14"E), Skelné huté €. |. 82 — 694 m
n. m. (GPS: 50°42'43,65”’N, 15°31’59,95"E), Janova hora &. I. 73 — 718 m n. m. (GPS:
50°42°0,23"N, 15°32'10,89”E), Pod Sefinem &. I. 79 — 725 m n. m. (GPS: 50°42'18,52"N,
15°34'51,81”E), Tabulové Boudy €.1.85—728 mn.m. (GPS: 50°43'20,43"N, 15°35'50,44"E),
Labska &. I. 80 — 776 m n. m. (GPS: 50°43'1,39°N, 15°34'38,86”E). Udaj uvedeny Fige-
rovou v ramci botanickych inventariza¢nich prizkum0 (BIP) Spravy KRNAP v r. 2009
na loukach nad Certovym Mlynem v KnéZicich nad 645 m n. m. (GPS Certova Mlyna
50°37'49,621°N, 15°35'1,187”E) nebyl Malkovou a Spatenkovou ovéfen.

Oproti lokalitdm uvadénym odbornymi pracovniky Spravy KRNAP (Har¢ArRk et al.
2000, 2001) bylo do r. 2010 zjist&éno 93 novych lokalit (tab. 2), za dalSi roky sledovani
(sezony 2011, 2012 a 2013) pfibylo cca dalSich 50 enklav &i mikrolokalit, popfipadé lemi
cest nebo okoli turistickych center. Zejména doSlo v pribéhu monitoringu k upfesnéni
mist vyskytu i poCtu zvonkud €eskych.

Vyzkum vyskytu zvonku c&eského sméfuje pfedevSim k zachovani vysoké
poCetnosti vhodnym managementem, a to hlavné v prioritnich biotopech. Vyskyt
druhu v sedmi odliSnych ekosystémech uvadi Petrasova (2006). Jejich charakteristiku
a rozSifeni popisuje napf. CHYTRY (2007). Vysledky zpracovani 101 (85 v transektu) FS
ve vychodnich KrkonoSich ukazuji obdobné zavéry. NejCastéji se zvonek vyskytoval
v biotopech T1.2, T2.2 a T2.1. Posledni dva uvedené nalezi mezi prioritni biotopy, jejichz
rozSifeni, ohrozeni a navrhy managementu v poslednich letech hodnoti napf. FiLiprov
et al. (2008), HARTEL et al. (2009), CHvoukovA et al. (2009). Sporadicky byl zvonek ¢esky
autorkami zjistén v biotopech A1.1, A1.2, A2.2., T1.1, T1.3, v okrajich T1.5 a také v X7
(viz pfiloha 1, pfiloha 2).

Primarni stanovisté lezi vétSinou v I. a Il. z6né KRNAP, kde je péce zajistovana
Spravou KRNAP. Vyskyt zvonku ¢eského je ohrozen hlavné v mistech, kde se rozrls-
td nevhodné vysazena klec. AvSak na vybranych mistech probiha jeji odstrafovani
(MALkovA 2001a, MALKovA et al. 2001, PastaLkova et al. 2001, Stursa & HAaRGARIK 2009).
VétSi ohroZeni je v niz8ich polohach, v dlouhodobé neseéenych mistech s rozrlstajici
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se vegetaci vysokého vzrlstu (napf. ruderalni druhy, nalety), ktera tomuto svétlomil-
nému druhu s malou konkurenéni schopnosti nevyhovuiji. V nizSich polohach je neza-
douci napf. zalesfiovani smrkem, absence hospodarfeni a eutrofizace hlavné v okoli
bud, cest a vyhlidek.

Na plochach obohacenych o ziviny (hlavné dusik) se Sifi nitrofilni vegetace, ktera ¢as-
to zplsobuje ireverzibilni zmény ve vegetaénim krytu. V okoli mnoha bud je ale nezadouci
i nadmérné secleni elektrickymi rotacnimi sekackami (Casté na Zahradkach, Hnédém vr-
chu nebo na vétsiné luk v Benecku). Na nékolika mistech druh ustupuje v dusledku sta-
vebnich aktivit (napf. budovani apartmant nebo velkych parkovist v Hornich Miseckach,
nové budovani stavby nad boudou Jana, rozSifovani sjezdovek). Nezadouci je také umélé
zasnézovani sjezdovek, lyzovani pfi nizké vrstvé snéhu a bikerské trasy (napf. Hnédy
vrch, Hofeni Domky).

Na lokalitach mimo I. zénu KRNAP pfilezitostné dochazi k pokoseni nebo spasani
luénich porostl bez systematického vyhodnocovani téchto vlivli na populaci zvonku ¢es-
kého. Pro zachovani bohatych populaci Campanula bohemica je vhodné koseni luk jed-
nou ro¢né po dozrani tobolek, popf. spasani vhodnym druhem a poétem kust dobytka
(nejvhodnéjsi jsou lehké ovce) s pfiméfenym pfihnojovanim. Velmi dulezité je likvidovani
invaznich, expanznich a ruderalnich druh( vysokého vzrustu. RozSifeni zvonku ¢eského
v zavislosti na obhospodarovani luk na vybranych enklavach v KrkonoSich studovala Far-
KASOVA (2012). Autorky pro kazdou ze 185 popsanych lokalit zhodnotily stavajici a navrhly
optimalni management pro zachovani poc€etnosti zvonku ¢eského a dalSich zvlasté chra-
nénych druhd.

Shrnuti

Clanek podava informace o probihajicim monitoringu evropsky vyznamného prioritniho
druhu Campanula bohemica pro AOPK CR. Uvadi poznatky o rozsifeni tohoto druhu
na 185 lokalitach v KrkonoSich.

Detailné byl proveden monitoring ve 49 lokalitach, které uvadéli odborni pracovnici
Spravy KRNAP pro AOPK CR (HaréARK et al. 2000, 2001). Mnohé z nich byly rozdéleny
na vice lokalit v zajmu zpfesnéni mist vyskytu. Vzniklo tak 91 lokalit. Nejvice na hiebe-
nech vychodnich Krkono$§, které byly puvodné celé uvedeny jen jako jedna lokalita, pfi-
¢emz v fadé biotopl druh neroste nebo jen velmi vzacné (napf. kosodfevina, vrchoviste,
subalpinska pramenisté, subalpinské kapradinové a vysokobylinné nivy).

Noveé je vyskyt popsan a zakreslen na 94 lokalitach (zejména na luénich enklavach,
dale v okoli cest i turistickych center). Na zakladé popisu biotopll ve vSech téchto lokali-
tach i statistickym vyhodnocenim 101 FS s vyskytem Campanula bohemica byla zjiSténa
vazba druhu na biotopy. Druh byl zjistén v primarnich i sekundarnich stanovistich. Nej-
Castéji byl nalezen ve spole€enstvech Polygono bistortae-Trisetion flavescentis, Nardion
strictae a Nardo strictae-Agrostion tenuis, coz odpovida zavériim dalSich autora.

Byl prokazan posun vyskytu zvonku ¢eského do vyssich i nizSich poloh (maximum
na Snézce v 1597 m n. m., minimum MevaldGv kopec v 672 m n. m.). Dosud uvadéné mi-
nimum v ramci BIP (Fi§erova, sec. Spatenkova — Ustni sd&leni) na loukach nad Certovym
Mlynem v Knézicich (645 m n. m.) se nepodafilo ovéfit.

V praci je nastinén i vyvoj po€etnosti v primarnich i sekundarnich stanovistich. V kazdé
ze 185 lokalit je zhodnocen probihajici management a je navrzen management optimaini.
Péci o pfevaznou ¢ast Uzemi zajistuje nebo organizuje Sprava KRNAP podle schvale-
ného planu péce. Na soukromych pozemcich Sprava KRNAP konzultuje zpusob péce
s jednotlivymi majiteli nebo uzivateli.
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Summary

The article provides information about the monitoring of the European priority species
Campanula bohemica which is in progress for the NCA CR. It shows findings on the
distribution of this species at 185 localities in the KrkonoSe Mts. Forty-nine of the fifty
localities (ninety-one after dividing into sublocalities) were indicated by KRNAP experts
during the first phase of monitoring for the NCA CR, and the numbers have been
compared. New occurrences have been described and mapped in 94 localities (most
of all on the meadow enclaves, in the surroundings of roads and tourist centres). On the
basis of the biotope-descriptions in all of those localities and by the statistical resume
of 101 phytosociological relevés with the occurrence of Campanula bohemica the
dependence of this species on the biotopes has been discovered. The species has been
found in primary and secondary stands. It has most often been found in plant communities
of the Polygono bistortae-Trisetion flavescentis, Nardion strictae and Nardo strictae-
Agrostion tenuis, which agrees with results by other authors.

An expansion of Campanula bohemica into higher and lower elevations has been
approved (maximum: Mt. Snézka at 1597 m, minimum: the Mevalduv Kopec at 672 m). So
far, the declared minimum found during the BIP research (FiSerova, sec. Spatenkova —
oral announcement) in the meadows above the Certliv Mlyn in KnéZice was not verified.

The article also outlines the progress of primary and secondary stands. For each
of the 185 localities the current management has been assessed and an optimal future
possibility has been suggested. According to the authorised management plan the KRNAP
authorities arrange or take care of most of the area themselves. The users or owners of
the private properties are contacted by the KRNAP authorities and the management plans
are consulted with them.

Podékovani

Vyzkum vznikl na podnét AOPK CR v ramci nutného monitorovani vech evropsky vyznamnych
prioritnich druhd. Projekt je soudasti sledovani stavu biotopti a druh(i organizovaného AOPK CR
ve spolupraci se Spravou KRNAP. Podékovani nalezi studentim podilejicim se na s&itani zvonku
Eeského a vyhledavani dalSich ochranafsky vyznamnych druht (Soria Bednarikova, Lucie Farkasova,
Petr Malek a Magda Petraskova). Fytocenologicky vyzkum na transektu vychodnich Krkono$ byl
podpoten projektem MSMT CR ¢&s. 2B06012 ,Biodiversita a management v Krkono$ich a na Sumavé*.
Inventarizace a hodnoceni pocetnosti ochranafsky vyznamnych taxonl a statisticka syntéza byly

podporeny v letech 2007 az 2012 projekty specifického vyzkumu Univerzity Hradec Kralové.

Literatura

FaLtysova H., Mackovein P., SebtAcek M. et al. (2002): Kralovéhradecko. — In: Mackovéin P. &
Sedlagek M. [eds], Chranéna tzemi CR, svazek V, pp. 1-410, AOPK CR a EkoCentrum Brno.
FarkasovA L. (2012): RozSifeni zvonku ¢&eského (Campanula bohemica Hruby) v zavislosti

na obhospodarovani luk v Krkonosich. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: Knih. Kat. Biol. Pfirod. Fak. UHK']
FiLippov P., GrRuLicH V., GuTH J., HAJEK M., KocourkovA J., Koci M., LusTyk P., MELICHAR V., NAVRATIL J.,
NAVRATILOVA J., RoLECEK J., RypLO J., SApLO J., VISNAK R., VYDROVA A. & ZELENY D. (2008): Pfirucka
hodnoceni biotopti. - AOPK CR, Praha.
FLousek J., HARTMANOVA O., STursa J. & Potock J. [eds] (2007): Krkono$e. — BASET, Praha.
GRuLIcH V. (2012): Red List of vascular plants of the Czech Republic: 3¢ edition. Preslia 84: 631-645.
HarcARK J., Hejoman M., CHeJNova S. & Speatenkova |. (2000): Roz$ifeni Campanula bohemica
v Krkonosich. — Ms. [Inventarizace; depon. in: Knih. AOPK CR, Praha.]

58



Priroda, Praha, 32: 41-71, 2014

HARGARIK J., HRNAKOVA S., JaHoDOVA 8., LANTA V., SPaTENKOVA |. & STURSA J. (2001): Roz$ifeni Campanula
bohemica v Krkono$ich. — Ms. [Inventarizace; depon. in: Knih. AOPK CR, Praha.]

HARTEL H., LonCAkovA J. & Hosek M. (2009): Mapovani biotoptl v Ceské republice. - AOPK CR, Praha.

HenprycHovA H. (2011): Vyskyt vybranych zvlasté chranénych a ohrozenych druh( rostlin na transektu
ve vychodnich Krkonosich. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: Knih. Kat. Biol. Pfirod. Fak. UHK.]

CHEJNOVA S., PETRAsoVA P. & KraHuLEC F. (2000): Fytocenologicka charakteristika druhti Campanula
bohemica a Campanula rotundifolia v KrkonoSich. — Opera Corcontica 37: 211-216.

CHvoukova E., VoLr O., Kopeckova M., HummeL J., Cizex O., Dusek J., BRezina S. & MarrouL P. (2009):
PFirugka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na predméty ochrany. — MZP, Praha.

CHyTrRY M. [ed.] (2007): Vegetace Ceské republiky (travinna a kefickovita spole¢enstva). — Academia,
Praha.

CHYTRY M., Kucera T. & Koci M. [eds] (2001): Katalog biotop(i Ceské republiky. — AOPK CR, Praha.

CHYTRY M., Kucera T., Kodi M., GRruLicH V. & LusTvk P. [eds] (2010): Katalog biotopti Ceské republiky.
Ed. 2. - AOPK CR, Praha.

JeNik J. (1961): Kvétena Krkono$, Kralického Snézniku a Hrubého Jeseniku. — Academia, Praha.

Kovanba M. (1977): Polypoidy and variation in the Campanula rotundifolia complex. Part II. (Taxonomic).
— Folia Geobot. Phytotax. 12: 23—-89.

Kovanba M. (1984): PFipad krkono$ského zvonku. — Ziva 32: 13-15.

Kovanba M. (2002): Campanula L. — In: Kubat K. et al. [eds], KIi& ke kvéten& Ceské republiky, pp. 613,
Academia, Praha.

KraHULEC F., BLaZkovA D., BALATOVA—TULACKOVA E., STURsA J., PECHACKOVA S. & FABSICOVA M. (1997):
Louky KrkonoS. — Rostlinna spoleCenstva a jejich dynamika. — Opera Corcontica 33: 3-250 +
Pfiloha.

KrrickovA M. & MALkovA J. (2001): Geobotanicka studie vlivu kle€e horské na chranéné druhy
ve vychodnich Krkonosich. — VE&. Sb. PFir. — Prace a Studie 8: 215-235.

KusaT K., HRoUDA L., CHRTEK J. JUN., KAPLAN Z., KIRSCHNER J. & STEPANEK J. [eds] (2002): Kli& ke kvétend
Ceské republiky. — Academia, Praha.

LusTyk P. & GuTH J. (2010): Metodika aktualizace vrstvy mapovani biotopti. — AOPK CR, Praha.

MALKkovA J. (1994): Monitorovani zmén vegetace a pldy v travnich porostech nad horni hranici lesa
pod antropickym vlivem. — Pfiroda 1: 221-231.

MALkovA J. (1995a): Problematika rekultivaci travnich porostd v subalpinskych a alpinskych polohach
KRNAP. — Zpr. Ces. Bot. Spoleg. 30, Mater. 12: 81-89.

MALkovA J. (1995b): Vyzkum apofytické a synantropni fléry u Lu¢ni boudy v KrkonoSich. — V&. Sb.
PFir. — Prace a Studie 3: 33-58.

MALkovA J. (1996a): Problematika zachovani druhové diverzity vegetace v KRNAP (dlouhodoby
monitoring, management). — In: Hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi, pp. 299-305, treti
mezinarodni konference I[UAPPA, Praha 23.-26. 9. 1996, Sbornik referatd, II. dil.

MALkovA J. (1996b): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy druhové skladby v lokalité vyhlidka na Kozi
hibety ve vychodnich KrkonoSich. — V€. Sb. Pfir. — Prace a Studie 4: 29-57.

MALkova J. (1997a): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy pfirozené druhové skladby porostu v lokalité
Chalupa na rozcesti ve vychodnich KrkonoSich. — VE. Sb. Pfir. — Prace a Studie 5: 33-62.

MALkova J. (1997b): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy pfirozené druhové skladby porostt u byvalé
Ren—nerovy boudy v KrkonoSich. — V&. Sb. Pfir. — Prace a Studie 5: 81-105.

MALkovA J. (1997c): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy pfirozené druhové skladby u Dvorské
boudy, Vyhlidky na Li$&i hofe a v lemech 5 Useku cest 1. a 2. zény vychodnich Krkonos. — Ms.
[Zavéredna oponovana zprava projektu PPZP/8/97; depon in: MZP CR, Praha.]

MALkovA J. (1998): Geobotanické studium lokalit Vyrovka, Pamatnik obétem hor a dvou cest v 1. zéné
KRNAP. — V¢. Sb. Pfir. — Prace a Studie 6: 13-78.

MALkova J. (1999): Floristické slozeni vegetace dvou lokalit Krkono§ (monitoring a management
u Adolfky a zborenisté u Klinovych bud). — Acta Musei Reginaehradecensis s. A 27: 79-110.

MALkovA J. (2000): Geobotanicka studie vegetacniho krytu u byvalé Klinovky v KrkonoSich. — V€. Sb.
Pfir. — Prace a Studie 8: 183-213.

MAtkova J. (2001a): Distribution of protected and important plant species in the plots of potential Dwarf
pine planting in the Giant Mts. — Opera Corcontica 38: 149-161.

MALkova J. (2001b): Vyzkum antropofyt u byvalé Scharfovy boudy a Sesti pfilehlych cest. — V&. Sb.
PFir. — Prace a Studie 9: 57-94.

59



Malkova et al.: Probihajici monitoring endemitniho druhu Campanula bohemica

MAtkova J. (2002): Vyzkum apofytické a alochtonni vegetace u byvalé Obfi boudy v KrkonoSich. —
V€. Sb. Pfir. — Prace a Studie 10: 97—-131.

MAtkovaA J. (2007): Hodnoceni fléry a vegetace na luéni enklavé Horni Misecky. — Ms. [Odborny
znalecky posudek; depon. in: Sprava KRNAP, Vrchlabi.]

MALkova J. (2008, 2009, 2010a, 2011, 2012): Rozsifeni Campanula bohemica v KrkonoSich. — Ms.
[Inventarizace; depon. in: Knih. AOPK CR, Praha.]

MALkovA J. (2010b): Metodika monitoringu evropsky vyznamného druhu Campanula bohemica Hruby.
— Ms. [Depon. in: Knih. AOPK CR, Praha.]

MALkovA J. & CHeEJNovA S. (1999): RozSifeni chranénych a ohrozenych druhl rostlin na vybranych
lokalitach vychodnich Krkono$. — VE. Sb. Pfir. — Prace a Studie 7: 49-67.

MALkovA J. & KuLova A. (1995): Viiv dolomitického vapence na zmény druhové diverzity vegetace
podél cest v hfebenovych partiich vychodnich Krkonos$. — Opera Corcontica 32: 115-130.

MALkovA J. & WaGNEROVA Z. (1995): Man-induced changes of arctic-alpine tundra. — In: Soukupova L. at
al. [eds], Arctic-alpine tundra in the Krkono$e, the Sudetes, pp. 66—69, Opera Corcontica 32, Vrchlabi.

MALkovA J., MauinovA J. & Ostesskova H. (1997): Prispévek k rozSifeni antropofytnich druht
v hfebenovych partiich vychodnich Krkonos. — Opera Corcontica 34: 105-132.

MALkovA J., MaTeska K., KrTickovA M. & Zikmuno M. (2001): Vegetation dynamics in Dwarf pine
ecosystems in the eastern Giant Mts. — Opera Corcontica 38: 123-148.

Marteska K. (2010): Landscape structure / development and vegetation in the example of the transect
Vrchlabi — Bilé Labe springs. — Opera Corcontica 47 (Suppl. 1): 107-122.

Pastaikova H., Vacek V. & MaALkovA J. (2001): Dynamika v porostech klece horské v Krkonosich. —
Opera Corcontica 37: 578-583.

PAvovA K. (2011): RozSifeni endemitniho druhu Campanula bohemica ve vybranych lokalitach zapadni
¢asti KRNAP. — Ms. [Bakal. pr.; depon. in: Knih. Kat. Biol. Ped. Fak. UHK.]

Petrasova S. (2006): Campanula bohemica. — Ms. [Disert. pr.; depon. in: Kat. OZP Univerzita Pardubice.]

ProcHAzka F. [ed.] (2001): Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (stav v roce
2000). — Pfiroda 18: 1-166.

ProcHAzkovA L. (2011): RozSifeni endemitniho druhu Campanula bohemica ve vybranych lokalitach
vychodni ¢asti KRNAP. — Ms. [Bakal. pr.; depon. in: Knih. Kat. Biol. Ped. Fak. UHK.]

Stavik B. [ed.] (2000): Kvétena Ceské republiky. — Academia, Praha.

Soukurova L., KociANovAa M., JENiK J. & SEKYRA J. [eds] (1995): Arctic-alpine tundra in the Krkonose, the
Sudetes. — Opera Corcontica 32: 5-88.

Svkora B. [ed.] (1983): Krkono$sky narodni park. — SZN, Praha.

Sourek J. (1953): Campanula corcontica sp. nov. — Preslia 25: 1-24.

Sourek J. (1969): Kvétena Krkonos. — CSAV, Praha.

Spatenkova I. (2010a): Metodika mapovani BIP pro r. 2010. — Ms. [Depon. in: Sprava KRNAP, Vrchlabi.]

SpaTENKOVA |. (2010b): Taxony evidované Spravou KRNAP v ramci BIP pro r. 2008 (&erveny, modry
a zeleny seznam). — Ms. [Depon. in: Sprava KRNAP, Vrchlabi.]

STursa J. & HaRCARK J. (2009): Krkonoge. — In: Cefovsky J. et al. [eds], Botanicky vyznamna tzemi
Ceské republiky, pp. 138-143, AOPK CR, Praha.

Stursa J. & STURsOVA H. (1982): Horské louky s Viola sudetica Wild. v Krkono$ich. — Opera Corcontica
19: 95-132.

Stursa J., Kwiatkowski P., HARGARIK J., ZaHRADNIKOVA J. & KranuLEC F. (2009): Cerny a &erveny seznam
cévnatych rostlin Krkonos$. — Opera Corcontica 46: 67—104.

WAaGNEROVA Z. (1991): Rostlinna spolecenstva kotelnich jam a jizniho svahu Krkono$ v rozmezi let
1968-1990. — Ms. [Habil. pr. z oboru botanika; depon. in: Sprava KRNAP, Vrchlabi.]

WAaGNEROVA Z. (1995): Synantropni fléra u Pramene Labe a Smidovy vyhlidky v zapadnich Krkonosich
(monitoring a management). — Ms. [Zavére¢na zprava projektu M44/3/95; depon. in: Knih.
AOPK CR, Praha.]

WAaGNEROVA Z. (1996): Synantropni flora u Labské boudy a byvalé Kotelské boudy v zapadnich
KrkonoSich — Pfiroda 5: 159-177.

WAGNEROVA Z. (1997a): Vliv turistiky na subalpinské ekosystémy Krkono$, lokalita Martinova bouda
— monitoring, management. — Ms. [Zavére€na zprava vyzkumného projektu 16 7/97; depon in:
Katedra biologie VSP HK ]

WaGNEROVA Z. (1997b): Synantropni kvétena u Vrbatovy boudy v Krkono$ich. — Opera Corcontica 34:
133-141.

60



Priroda, Praha, 32: 41-71, 2014

WaGNEROVA Z. (1997c¢): Synantropni fléra u turistickych odpocivadel, rozcesti a vyhlidek v zapadnich
Krkono$ich (Pramen Labe, Smidova vyhlidka, U &tyf pand, Pramen Mumlavy a Harrachovy
kameny). — Pfiroda 10: 193-199.

WaGNEROVA Z. (1999): Studium synantropnich rostlin na lokalité Medvédin v KrkonoSich. — Pfiroda 15:
77-95.

WaGNEROVA Z. (2000): Floristické sloZzeni vegetace lokality Moravska bouda v KrkonoSich (monitoring
a management). — V€. Sb. Pfir. — Prace a Studie 8: 21-35.

WAaGNEROVA Z. (2001): Geobotanicka studie lokality Boudy nad Snéznymi jamami (Wawel). — Opera
Corcontica 37: 405-410.

WAaLTER K. S. & GiLtet H. J. [eds] (1997): IUCN Red List of threatened plants.— IUCN, Gland,
Switzerlandand Cambridge, UK.

61



Malkova et al.: Probihajici monitoring endemitniho druhu Campanula bohemica

Priloha 1. Ukazka vyplnéného protokolu vyskytu Campanula bohemica — Horni MiseCky, lok. €. 7/4

pro AOPK CR.

Supplement 1: Preview of the completed protocol of the occurrence of Campanula bohemica —
Horni Misecky, loc. 7/4 for NCA CR.

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica)

(8edé podbarvené kolonky je nutné vyplnit)

Monitoroval/a
(pfijmeni, jméno, titul)

Jitka Malkova,
doc. RNDr., CSc.

Datum (ize uvést i vice dni)

14.6.,12.7.,

19.7.,6.8.,26.8.,

27.8.,10.9., 2.9.2008

Nazev lokality
(zkracené pro databazi, v pfipadé
mikrolokalit se uvadéji indexy 1,2...)

Lokalita 7 — 4 Horni Misecky 2, Il. a lll. zona KRNAP

Presnéjsi lokalizace
(jen u dosud neevidovanych lokalit)

a V od asfaltové silnice

Popis umisténi lokality mista vyskytu a pocetnosti Soufadnice GPS

(podle né&jakého vyrazného jsou zakreslena v pfiloZzenych -15°33'56,335" E |- 15°34'3,07" E

orientaniho bodu - jen v pfipadé | mapach, vEetné biotopl a jejich | 50°44'14,384" N | 55°44',874" N

hufe dohledatelné lokality) reprezentativnosti a zachovalosti |- 15°34'31,45" E |- 15°34'5,78" E
50°44'6,598" N 50°44'3,91" N
Nadmorska vySka | 956 — 1055m

Expozice (vyber) SSVVJVJJIZZSZrovina Sklon svahu (ve °) | 15°

ortofoto dobra - stfedni — Spatna — vymezeni beze zmény — zakres chybi

Presnost zakresu (vybér)

zakl. mapa dobra - stfedni — $patna — vymezeni beze zmény — zakres chybi

Vyskyt, pocetnosti a stanovisté vyznamnych druhi nalezenych v zajmovém tGzemi:
Ochrana podle prace ProcHAzkA et al. (2001):

J —jednotlivé, S — sporadicky, H — hojné, M — masivné, kéd mapovani Spravy KRNAP v ramci
Botanickych inventarizaénich prazkumu (Spatenkova 2010a)

Abies alba, C4a, 209; J, jen v Z €asti vysazena u objektu

Achillea millefolium subsp. sudetica, C4a, 207; S, v pfevaze v zapadni ¢asti Uzemi, zejména

ve vazbé na T2.2

Anthyllis vulneraria, — , 344

Aquilegia vulgaris, C3, 221; J, jen v Z ¢asti zplanéla u objektu

Arnica montana, C3, 39; S, na dvou mikrolokalitach v zapadni ¢asti ve vazbé na R2.2 a T2.2
Blechnum spicant, C4a, 223; S ve vazbé na X9A

Campanula bohemica, C2, 85; nalezi mezi evropsky vyznamné prioritni druhy (4069*), coz
znamena, Ze se jedna o druh ohrozeny vymizenim a na jehoz ochrané ma Evropska Unie zvlastni
odpovédnost — jeho morfologie, ekologie, fytocenologicka vazba, vyskyt a po€etnost v zajmovém
Uuzemi je FeSen v dalSi kapitole

Campanula latifolia, C3, 356 (KRNAP — Zeleny seznam); S, u objektu Cachovna, ve vazbé

na biotop X7

Carex echinata, —, 367

Centaurea cyanus, C4a, 309; J, 2 trsy u apartmant, zavle€ena pfi mulc¢ovani neptvodnimi druhy
i s obilim, ve vazbé na biotop X5

Circaea alpina, C4a, 378

Cirsium heterophyllum, —, 383

Corylus avellana, —, 388

Crepis conyzifolia, C3, 389

Crepis mollis subsp. hieracioides, C3, 390

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii, C4a, 56; S, jen v zapadni ¢asti ve vazbé na biotopy R2.2 a T1.5
Dactylorhiza majalis subsp. majalis, C3, 59; J, jen v zapadni ¢asti, ve vazbé na biotop T1.5,
(udavan historicky ve vychodni ¢asti pod Cachovnou)

Daphne mezereum, C4a, 238; J, ve vazbé na biotop X9A

Epilobium alsinifolium, C3, 400; S, pfevaha v Z ¢asti, ve vazbé na mokfadni biotopy

Eriophorum angustifolium, —, 242; S, jen v Z &asti, ve vazbé na biotop R2.2

62



Priroda, Praha, 32: 41-71, 2014

Festuca filiformis, —, 244; S, zejména ve vazbé na sucha mista u cest a hfisté

Festuca gigantea, —, 409

Galium saxatile, —, 415; H (misty M), v biotopech T1.2, T2.2, misty i X5

Gentiana asclepiadea, C4a, 2; S, zastinéna stanovisté, v lemech lest az H

Gnaphalium norvegicum, C4a, —; J, jen v zapadni ¢asti, ve vazbé na biotop T2.2

Hieracium aurantiacum, C3, 308; misty H, zejména ve vazbé na biotopy T1.2 a T2.2

Holcus lanatus, —, 326

Hypericum perforatum, —, 429

Imperatoria ostruthium, C4a, 432 (Zeleny seznam KRNAP); S, zavleCeny druh u bud, hlavné
na nitrofilnich stanovistich (napf. u Cachovny)

Juncus filiformis, —, 254; S, ve vazbé na biotopy R2.2 a T1.5, vysazen téz trs u apartmant
Juncus squarrosus, —, 437; J, hlavné v biotopu T1.2

Juniperus communis, C3, 12; J, jen v Z ¢asti vysazena u objektu

Leucojum vernum, C3, 1; S, jen v zapadni ¢asti ve vazbé na R2.2 a T1.5 (udavan historicky
ve vychodni ¢asti pod Cachovnou)

Luzula sudetica, C3, 267; S, zejména ve vazbé na T2.2

Phleum rhaeticum, C4a, 460

Pinus mugo, C4a, —; S, nepuvodni, vysazen u nékolika objektl

Poa compressa, —, 461; S, ve vazbé na mélké nezapojené travniky

Potentilla aurea, C4a, 147; S, zejména v zapadni ¢asti v biotopech T1.2 a T2.2

Primula elatior subsp. elatior, —, 283; S, zejména ve vazbé na biotopy T1.2,T1.5, T1.6, R2.2
Pyrola minor, —, 153, — S, jedno misto — lem lesa jihovychodné od restaurace Skiarealu smérem na Zaly
Ranunculus auricomus, —, 155

Ranunculus platanifolius, C4a, 314; S, v zastinénych okrajich lest a kfovin (X9a, X12 a X13)
Sagina saginoides, C3, 322; komprimofilni plocha

Sanguisorba officinalis, —; 180

Streptopus amplexifolius, C4a, 180; J, ve vazbé na X9A

Swertia perennis, C2, 133; S, pocetna populace vyhradné v biotopu R2.2 — SZ od Penzionu
Horské zatisi

Thesium alpinum, C3, 186; S, ve vazbé na T1.2a T2.2

Tragopogon orientalis, —, 337

Trientalis europaea, —, 290

Trientalis europaea, —, 290

Valeriana excelsa subsp. sambucifolia, C4a, 195

Veratrum album subsp. lobelianum, C4a, 295 (Zeleny seznam KRNAP); J, vlhka zastinéna mista
zapadni Casti

Viola lutea subsp. sudetica, C2, 50; J, zjiSténa v zapadni oblastiv T2.2 a T1.2

Viola palustris, —; 203

Invazni druhy (Lustyk & GutH 2010)

Conyza canadensis — J (u vapencem zpevnéné cesty u zastavky autobusu)
Impatiens parviflora — S (severozapad okraje lesa, nalety — X9A, X12, X13)
Lupinus polyphyllus — J (severozapad okraje lesa, nalety — X9A, X12, X13)
Rumex alpinus — S a misty H (maximum X7, okraje X1, X5, lemy X12 a X13)
Solidago canadensis — S (maximum X7)

Telekia speciosa — J (severozapad u opusténych objektl)

Expanzivni druhy (LusTtyk & Guth 2010)
Calamagrostis epigejos — S (neobhospodarované plochy na severozapadé)
Urtica dioica S a misty H (roztrousené, maximum X7, okraje X1, X5, lemy X12 a X13)

Zeleny seznam KRNAP (Spatenkova 2010b)
Epilobium ciliatum, 398

Hypericum maculatum, 428

Myrrhis odorata, 489

Senecio jacobaea, 465

Senecio fuchsii, 464
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Pocetnost populace

Pocet kvetoucich jedinct nebo odhad o 500-1000 o 1000-5000 o vice nez 5000 | Plocha
Dilei pocty v mensich Pocet 4700
plochach (m?) Plocha

Kvalita dat o velikosti (vybér)

Pfesné seéteni - kvalifikovany odhad - hruby odhad

Kvalita dat o plose (vybér)

Pfesné zméreni - kvalifikovany odhad — hruby odhad

Poznambka (upresnit metodu scitani

(v rojnici, vymezenim dilcich ploch, zjistovanim
pramérného poctu na jednotce plochy

a vynasobenim aj.)

presné zakresy a pocitani ve Ctvercich

Poskozeni rostlin

Napadeni skddci silné (50-100%

Okus silny (50-100%) — stredni (10-50%) — slaby (1-10%) — Zadny — neni znamo

Ryti zvére silné (50-100%) — stredni (10-50%) — slabé (1-10%) — Zadné — neni znamo

SeSlap silny (50-100%) — stfedni (10-50%) — slaby (1-10%) — Zadny — neni znamo
) -

stredni (10-50%) — slabé (1-10%) — Zadné — neni zndmo

Jiné poSkozeni stavby, sjizdgji, oseti ploch okolo apartmani

Poznamka k poskozeni (mozno upfesnit charakter poSkozeni)

Ostatni parametry populace

(hodnoti se vyvoj za poslednich 12 let, pfipadné méné, je-li zpracovateli znam)

Fertilita ) Kveteni (odhad na desitky %) 90
(zohledriuje se schopnost kveteni dobra - snizena - Spatna

atvorby semen) Plozeni (odhad na desitky %) 90
Trend vyvoje populace

stabilni — zvySujici se — snizujici se — kolisajici — neznamy

Poznamka (mozno textem upresnit ostatni parametry populace nebo zohlednit i dalsi mozné parametry populace)
V lokalité Horni Misecky bylo provedeno vymapovani biotopd, inventarizace a pfesné zakresleni vyskytu a pocetnosti,
véetné rozliseni Campanula bohemica - prirozeny vyskyt v loukach, sekundarni na navazkach

Stav stanovisté

Stupen zachovani stanovité druhu

Z 4 moZnosti)

(empirické zhodnoceni celkové vhodnosti soucasného
stavu stanovisté pro prosperitu daného druhu, vybér 1

dobry — stfedni — Spatny — neznamy

Trend vyvoje rozlohy vhodného stanovisté

rozloha stabilni—rozloha se zvySuje — rozloha se sniZuje —trend nezndmy

Zar(istani dievinami

Zadné nebo bez vlivu na populaci druhu — slabé ovlivnéni — stfedni- silné

Pritomnost expanzivnich nebo invaznich
druh bylin

Zadné nebo bez vlivu na populaci druhu — slabé ovlivnéni — stredni— silné

Mnozstvi stafiny, ktera potlacuje druh

Zadné nebo bez vlivu na populaci druhu — slabé ovlivnéni — stfedni- silné

Zastin Zadny — slaby — stfedni — silny
lokalita je ovlivnéna turistickymi aktivitami, zejména vystavbou
Jiné faktory apartmant, sjezdovkami, komunikacemi, ruderalizovanymi plochami

na severozapadé

Poznamka (uvedou se dilezité skutecnosti, které nebylo mozné zapsat do poli stanovisté) velmi heterogenni
stanovistni podminky, pitomnost riiznych biotopéi (X) i prioritnich stanovist; u nich spocitany plochy T2.2
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Biotopy s vyskytem zvonku éeského

K6 ndzev biotopu okt yekytom vk
T1.2 — reprezentativni a zachovalé 25
T2.2 —rlizny stupeii zachovalosti a reprezentativnosti 23
X5 22
X6 a X7 20
T1.1 - jen maloplo$né a méalo reprezentativni 5
™5 4
T3 1

Poznamka (napf. fytocenologie)
Piehled vSech biotopi zjiSténych na luéni enklave:
a) prirodni
V1G — makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezofilnich stojatych vod (bez makrofyt)
R2.2 — nevapnita mechova slatinisté
S.1 - Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin
T1.1 — mezofilni ovsikové louky
T1.2 — horské troj$tétové louky
T1.3 — pohankové pastviny
T1.5 - vinké pchacoveé louky
T1.6 — vihka tuZebnikova lada
T2.2 —horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (evropsky vyznamné lokalita)

b) silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem
X1 - urbanizovana tuzemi
X5 — intenzivné obhospodarované louky
X6 — antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla
X7 — ruderalni bylinna vegetace
X9A — lesni kultury s neptivodnimi jehliénatymi drevinami
X12 — nélety pionyrskych dfevin
X13 - nelesni stromové vysadby mimo sidla

vybér:
Viivy ;.) zda je viiv kladny a/nebo zaporny, ) o o , _
.)zdapdsobivsougasnosti/minulostia/nebolze predpokladatjeho plisobenivpredvidatelné budoucnosti,
3.) specifikovat jeho intenzitu tficlennou stupnici (A -silny, B -stfedni, C - slaby)
Hlavni vlivy na populaci a stanovisté Minulost a sou¢asnost Blizka budoucnost
102 Seceni +A +B +C|-A -B -C|{+A +B +C|-A B -C
120 Hnojeni +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
140 Pastva +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
141 Upusténi od pastvy +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
190 Ostatni zemédglské a lesnické aktivity +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
403 Rozptylené osidleni +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
490 Ostatni aktivity tykajici se urbanizace a industrializace |[+A +B +C|-A -B -C |[+A +B +C|-A -B -C
501 Stezky, cesty, cyklistické stezky +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
622 Pésituristika, jizda na koni a nemotor. vozidlech +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
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690 Jiné aktivity tykajici se turistiky a volného ¢asu +A +B +C|{-A B -C|+A +B +C|-A -B -C

951 Hromadéni stariny (vedouci k vysychani a sukcesi) +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C

952 Eutrofizace +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
953 Acidifikace +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
954 Invaze néjakého druhu (neofyty) +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
971 Mezidruhové vztahy u rostlin +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
974 Genetické znecisténi +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
9762 PoSkozeni zvéfi — okus +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
976b Poskozeni zveéfi — ryti +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
Absence seceni +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
Absence ochranarského managementu nebo nevhodny o.m. |+A +B +C|-A -B -C [+A +B +C|-A -B -C
Dalsi vlivy (pfipadné doplrite kod ze seznamu vlivd) +A +B +C|-A B -C|+A +B +C|-A -B -C
Dalsi vlivy +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C
Dalsi vlivy +A +B +C|-A -B -C|+A +B +C|-A -B -C

Poznamka (textové charakterizovat vlivy v pfipadé, Ze pfedchozi charakteristiky by byly pfili§ zjednoduSujici)
Zvonek byl nové nalezen J od silnice z Dolnich Misecek na Vrbatovu boudu a na osetych plochach u apartmand.

Management [Jje provadén []neni provadén [Jje zapotfebi []neni zapotfebi

likvidovan Rumex alpinus sec¢enim a postfikem, louky jsou vétSinou

Dosavadnf management pravidelné 1x ro¢né secené, za Jilemnickou boudou i paseny ovcemi.

Hodnoceni managementu [OInedostateény []dostatecny []dobry [Jvyborny
Poznamky a doporuceni plochy v SZ ¢ésti nesecené s nalety a ruderalizované, likvidovat invazni
pro management a expanzivni taxony.

Priloha 2. Frekvence druht (v %) ve snimcich s pfitomnosti Campanula bohemica.
Appendix 2. The frequency of species (%) in phytosociological relevés with presence of Campanula
bohemica.

Klasifikacni skupina *000 *001 *010 *011 *100 *101
Pocet snimkii 2 1 2 18 50 12
Acer pseudoplatanus 6 6

Aconitum plicatum 50 6

Adenostyles alliariae

Aegopodium podagraria 6

Agrostis capillaris 50 28 72 83
Agrostis rupestris 50

Achillea millefolium 50 1 54 83
Achillea ptarmica 2

Alchemilla vulgaris agg. 50 1 54 100
Alliaria petiolata 6
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Alopecurus pratensis 6 44 25
Angelica sylvestris 2
Anthoxanthum alpinum 50 17 16
Anthoxanthum odoratum 56 36 92
Anthriscus sylvestris 8
Arnica montana 6

Arrhenatherum elatius 8
Artemisia vulgaris 2

Avenella flexuosa 100 100 72 46 8
Betula carpatica 2

Bistorta major 100 83 64 42
Botrychium lunaria 100 6 2

Briza media 4 33
Calamagrostis villosa 100 39 24

Calluna vulgaris 100 50 22

Campanula bohemica 100 100 100 100 100 100
Campanula patula 6 67
Campanula rotundifolia 1 8 50
Cardaminopsis halleri 2

Carduus personata 4

Carex bigelowii 50 100 2

Carex nigra 11 6

Carex ovalis 4

Carex pallescens 50 6 10 25
Carex pilulifera 11 2

Carlina acaulis 2 33
Carum carvi 4

Cerastium holosteoides 100 16 42
Cicerbita alpina 6 10

Cirsium arvense 14

Cirsium heterophyllum 8

Cirsium palustre 8
Conyza canadensis 2

Crepis mollis 22 12 50
Crepis paludosa 50 1 4

Cynosurus cristatus 8
Dactylis glomerata 32 83
Dactylorhiza fuchsii 50 6 8 8
Dactylorhiza majalis 8
Deschampsia cespitosa 100 50 72 70 8
Elytrigia repens 2

Epilobium alpestre 6 8

Epilobium angustifolium 6 40
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Epilobium montanum 6 6

Erigeron acris 50

Eriophorum angustifolium 6

Eriophorum vaginatum 6

Euphrasia rostkoviana 25
Fagus sylvatica 2 8
Festuca pratensis 2

Festuca rubra 33 78 100
Festuca supina 100 2

Galeopsis pubescens 10

Galeopsis tetrahit 12 8
Galium album 2

Galium saxatile 33 18

Galium uliginosum 6 8
Gentiana asclepiadea 100 56 20

Geranium sylvaticum 24 83
Geum montanum 1

Gnaphalium norvegicum 6 4
Gymnadenia conopsea 8
Heracleum sphondylium 8 42
Hieracium alpinum 100 100 44 4

Hieracium aurantiacum 6 4 8
Hieracium laevigatum 1 22 17
Hieracium pilosella 2 8
Hieracium tubulosum 22 2

Hieracium umbellatum 2

Holcus lanatus 1 2

Holcus mollis 22
Homogyne alpina 100 100 56 10
Hypericum maculatum 39 64 75
Hypochaeris radicata 4
Hypochaeris uniflora 6

Chaerophyllum aromaticum 8
Chaerophyllum hirsutum 6
Imperatoria ostruthium 2

Juncus effusus 6 8
Juncus filiformis 17 24

Juncus squarrosus 50

Lathyrus pratensis 50
Leontodon autumnalis 2 17
Leontodon hispidus 22 20 100
Leucanthemum vulgare agg. 12 75
Listera ovata 8
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Lotus corniculatus 4 50
Luzula luzuloides 50 50 36 33
Luzula pilosa 6

Luzula spicata 100 2 8
Luzula sudetica 100 50 50 22 58
Lycopodium clavatum 2

Lychnis flos-cuculi 50
Lysimachia nemorum 2
Maianthemum bifolium 1 8
Melampyrum pratense 1

Melampyrum sylvaticum 50 8
Molinia caerulea 100 1

Myosotis nemorosa 50 14 8
Nardus stricta 100 50 83 44 58
Phleum rhaeticum 22 16

Phyteuma spicatum 6 2 42
Picea abies 6 4 8
Pimpinella major 8
Pimpinella saxifraga 17
Plantago lanceolata 83
Plantago major 8

Poa annua 6

Poa humilis 4

Poa chaixii 33 46 17
Poa palustris 8
Poa pratensis 6 33
Poa supina 50

Poa trivialis 2

Polygala vulgaris 33
Polygonatum verticillatum 1 16

Potentilla aurea 50 33 12

Potentilla erecta 50 78 52 67
Prunella vulgaris 50
Pulsatilla alpina 50 17

Ranunculus acris 100 6 48 92
Ranunculus platanifolius 6 34
Ranunculus repens 6 20
Rhinanthus minor 6 8 58
Rubus idaeus 6

Rumex acetosa 1 14 75
Rumex acetosella 2

Rumex alpinus 14

Rumex arifolius 56 52
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Rumex longifolius 6

Sagina procumbens 50 6 2

Sagina saginoides 2

Salix caprea 2

Salix silesiaca 100 6 12 8
Sanguisorba officinalis 2

Senecio hercynicus 39 46

Senecio ovatus 1 14 8
Silene dioica 33 48 8
Silene vulgaris 50 100 50 50 76 33
Solidago virgaurea subsp. minuta 100 100 50 56 30

Sorbus aucuparia 6 8

Stellaria graminea 6 10 67
Stellaria nemorum 4

Swertia perennis 50

Tanacetum vulgare 6
Taraxacum sect. Ruderalia 1 20 8
Tephroseris crispa 2

Thesium alpinum 50

Trientalis europaea 44 2

Trifolium pratense 4 83
Trifolium repens 18 92
Trisetum flavescens 4 42
Tussilago farfara 14

Urtica dioica 6 16

Urtica urens 2

Vaccinium myrtillus 100 100 100 78 12 8
Vaccinium uliginosum 17

Vaccinium vitis-idaea 100 6

Veratrum album subsp. lobelianum 100 50 33 22

Veronica chamaedrys 34 67
Veronica officinalis 6 8 8
Veronica serpyliifolia 4

Vicia cracca 12 83
Vicia sepium 4 50
Vicia villosa 8
Viola biflora 50

Viola lutea subsp. sudetica 6 8
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Fotografie 1. Kvétnaté horské louky svazu Polygono bistortae-Trisetion flavescentis s Campanula
bohemica v lokalité Zahradky u penzionu Skalicky nad Peci pod Snézkou. Foto J. Malkova.
Photograph 1. Flower meadows of the association Polygono bistortae-Trisetion flavescentis with
Campanula bohemica in the locality Zahradky near the Skalicky Guest—house near Pec pod Snézkou.
Photo J. Malkova.

Fotografie 2. Misty poCetné populace Campanula bohemica blizko vrcholu Snézky. Foto J. Malkova.
Photograph 2. Large populations of Campanula bohemica grow in some places near the summit of
Mt. Snézka. Photo J. Malkova.
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