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Abstract: The long-term population trends of the vast majority of cavity-nesting birds
in the Czech Republic are stable or slightly increasing. Even though, this group of birds
has a greatimportance for nature conservation due to the protection of cavity trees in our
forests. Just the protection of cavity trees has been given a great deal of attention in re-
cent years. However, it has not yet positively reflected in the quality of our knowledge
of the distribution and abundance of cavity-nesting birds in Czech forests. This
could be the main benefit of the presented study because it was based on regular visits
of 220-247 cavity trees in the Javofice forest complex in 2016—2018. The purpose
ofthese checks was tofind cavities occupied by the Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus),
Stock Dove (Columba oenas) and Black Woodpecker (Dryocopus martius). Breeding
of these spepices occured at 46 localities (n=66). Every year, these species occupied
24,1-29, 6 % of the currently avalaible cavity trees.
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Abstrakt: Naprosta vétsina dutinovych ptakd vykazuje v podminkach CR dlouhodobé
setrvaly nebo dokonce mirné rostouci populaéni trend. Pfesto ma tato skupina mezi les-
nimi druhy ptéka z hlediska ochrany pfirody kliGové postaveni, a to pfedevsim v souvis-
losti s ochranou doupnych a odumfelych strom0 v lesich. Konkrétné této problematice
byla totiz v posledni dobé vénovana velka pozornost. AvSak ta se prozatim prekvapivé
nepromitla ve vyraznéjSim zlepSeni celkovych znalosti o roz8ifeni a po€etnosti dutino-
vych ptakl v nasich lesich. Pravé v tomto by mohl spocivat hlavni pfinos predklada-
né prace, nebot ta se opirala o pravidelné kontroly 220-247 doupnych stromu v les-
nim komplexu Javofice v letech 2016-2018. Jejich cilem bylo nalézt dutiny obsazené
nékterym ze tfi sledovanych druhl velkych dutinovych hnizdi¢d, mezi néz patfil syc
rousny (Aegolius funereus), holub doupnak (Columba oenas) a datel cerny (Dryocopus
martius). To se podafilo dohromady na 46 lokalitach (n=66), pfi€emz zminénymi druhy
bylo kazdoro¢né obsazeno 24,1-29,6 % momentalné dostupnych doupnych stromu.
Klicova slova: dutinovi ptaci, rozsifeni, pocetnost, Ceskomoravska vrchovina

Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) i holub doupriak (Columba oenas) byvaji v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny povazovani za typické zastupce avifauny vrcholovych bucin
(KUNSTMULLER & KODET 2005, KUNSTMULLER 2010). Pravé v tomto prostiedi nejCastéji
nalézame jejich hnizda, ktera jsou ve vétsiné pfipadd umisténa ve starych dutinach
po datlu ¢erném (Dryocopus martius). Ten je totiz jedinym z nasich $plhavc(, jenz dokaze
vytvaret dostatec¢né prostorné dutiny, umoznujici hnizdéni i velkym druhdm dutinovych
hnizdi€d (JOHNSSON et al. 1993). Datel Cerny tak nejenze zastava zcela nezastupitelnou
roli v lesnim ekosystému, ale jakoZto ptak s Sirokym spektrem narok(l predstavuje
tzv. destnikovy druh, jehoz ochrana je pfinosem i pro jiné organismy obyvajici spole¢né
zZivotni prostfedi (HUDEC et al. 2005, GORMAN 2011).
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Oba vyS$e zminéné druhy jsou tedy svym zplsobem na pfitomnosti datla zavislé. Zatimco
v pfipadé syce rousného jesté dokazeme nedostatek vhodnych dutin nahradit odpovida-
jici nabidkou typizovanych hnizdnich budek (KLouBec 2003), u holuba doupriaka tomu
tak neni, ponévadzZ doupriaci tato nahradni hnizdisté vyuZivaji pouze sporadicky (BARTA
1993, SENA 2008). Zde se tudiz coby efektivni forma podpory jevi ochrana doupnych
a odumrelych stromU v lesich. Ta zacala byt lokalné ve véts$i mife uplatiiovana v po-
slednich zhruba deseti letech (KoLECEK 2011), a to zejména v souvislosti s aktivitami
Pobocky Ceské spole¢nosti ornitologické na Vysociné. Diky ¢innosti této organizace bylo
jenom v Kraji Vysocina od roku 2007 oznaceno vice nez 5 000 stromd, jez by mély zU-
stat v lesich ponechany k pfirozenému doziti a naslednému rozpadu. Témér jednu tretinu,
celkem 1478 stromd, potom tvofily stromy s dutinami po datlu ¢erném, ¢ili potencialni
hnizdisté holuba doupridka a syce rousného (KODET 2017). Dokumentem, ktery veSkeré
snahy o zachovani urcitého mnozstvi doupnych stromi v hospodarskych lesich (maximal-
né 5 stroml na 1 ha) zastituje, se pfitom stala Deklarace o spolupraci v oblasti ochrany
pFirody a krajiny mezi Ceskou spolegnosti ornitologickou a statnim podnikem Lesy Ceské
republiky.

Ackoliv se na realizaci projektl spocivajicich ve vyhledavani a znaceni doupnych stromu
v Kraji Vysocina postupné podilely bezmala tfi desitky spolupracovnikd (KoODET 2008a,
2010, 2011), a mimo zminény region se obdobnou problematikou zabyvala dalSi ochra-
narska sdruzeni (KOLECEK I. c.), nebyla doposud publikovana témér zadna data zalozena
na sledovani obsazenosti oznacenych stromu. Ke kontrole jednotlivych stromu v prabéhu
hnizdniho obdobi nepochybné dochazelo pouze v omezené mife. Tomu by odpovidala
i skute¢nost, Ze vétSina udaji o lokalnich hnizdnich hustotach syce rousneho, holuba
doupniaka ¢i datla ¢erného byla na Uzemi CR ziskana vesmeés prostfednictvim monito-
ringu zaloZeného na registraci hlasovych projevii uvedenych druht ptakd (napf. ROZICKA
2008, HorA et al. 2010, 2015, 2018, SIMURDA et al. 2016), pfipadné studiem budkovych
populaci (DRDAKOVA 2003, KLouBec 2003, Dusik & PLESNik 2010). Obzvlasté v tom-
to ohledu Ize shledat hlavni pfinos predkladané prace, jejimz cilem je podat informace
o realné velkoplo$né hnizdni denzité tfi vyznaénych druhd velkych dutinovych hnizdica
v podminkach Ceskomoravské vrchoviny.

Metodika

Pfirodni poméry studovaného uzemi

V letech 2016-2018 jsem provadél pravidelnou a systematickou kontrolu obsazenosti
datlich dutin v rozsahlych lesich kolem vrchu Javofice (837 m n. m.), jez se rozkladaji
cca 9 km zapadné az severozapadné od historického mésta Tel€. Pravé zde, na pomezi
kraju Vysocina a JihoCesky, se nachazeji tzv. Jihlavské vrchy — geomorfologicky podcelek
Javofické vrchoviny (BiNA & DEMEK 2012). Ty jsou s prumérnou vy$kou 665 m nejvyssi
gasti celé Ceskomoravské vrchoviny. Diky tomu patfi zminéna oblast mezi nejchladnég;si
mista v regionu. Primérna rocni teplota vzduchu se tu pohybuje od 5,8 °C v okrajovych
partiich po asi 4,3 °C ve vrcholovych polohach Javofice. Ro¢ni uhrn atmosférickych sra-
zek ¢inni 740-800 mm. Velké vegetacni obdobi, tj. poCet dnli s primérnou denni teplotou
5 °C a vice, zde zacina pfiblizné v puli dubna a kon¢i v puli fijna (CECH et al. 2002).

Celé toto Uzemi je hodné lesnaté, zejména hlavni hfeben, kde byl vlastni monitoring
provadén, pokryvaji souvislé lesni porosty o rozloze 75 km?. V minulosti se jednalo témeér
vyhradné o lesy smiSené. MALEK (1976) uvadi, Ze v dobé pfirodnich lesu previadala
na TelCsku jedle bélokora (Abies alba). RozSifeny byl dale buk lesni (Fagus sylvatica),
ktery rostl ponejvice na hfebenech. Plvodni dfevinou byl rovnéz smrk ztepily (Picea
abies) rostouci podél vodoteci a na raselinistich, jeho zastoupeni Cinilo zhruba 10-15 %.
Jako pfimés se pak v porostech ¢asto vyskytoval javor klen (Acer pseudoplatanus).
Dnes jsou svahy Javofice pokryty jednotvarnymi monokulturami smrku. Teprve pfi podrob-
né&jSim prozkoumani zjistime, Ze se zde stale nachazeji i ¢etna mista, jez jsou vhodna
k hnizdéni dutinovych ptakd — doupné porosty. Jenom v letech 2016-2018 bylo sledovano
66 takovychto lokalit, na nichZ se nachazelo 220-247 strom( s dutinami po datlu €erném.
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Nejvyznamnéjsi z nich se staly predmétem ochrany v maloplo$nych zvlasté chranénych
tzemich (PP Horni Nekolov, PR Mrhatina, PR Stamberk a kamenné mote &i PR Roétejn-
ska obora), pfipadné se o jejich ochrané uvazovalo (Javofické Peklo). Pfedevsim tady Ize
doposud pozorovat vzacné a ohrozené druhy ptakd, s nimiz se v okolnich hospodarskych
lesich setkame jiZ jen ojedinéle.

Metody sbéru dat

Prestoze jsem se kontrolou datlich dutin zabyval uz v pfedchozich letech, a sice od roku
2006, byly do této prace zahrnuty vyhradné udaje ziskané b&hem poslednich tfech
hnizdnich sezén. Stalo se tak hlavné z divodu rozdilné intenzity monitoringu v obdobi
do roku 2015, nebot az poté doSlo k ustéleni poctu sledovanych lokalit i samotnych
doupnych strom(. Lokalitou byl pfitom minén porost o rozloze nékolika ard az hektard,
ktery se vesmés vyznacoval odliSnou druhovou ¢i vékovou strukturou a soustfedénym
vyskytem doupnych strom0. Zaroveri s tim byla nové v kazdém z rokd (2016-2018)
dodrzena taktéz podminka v podobé stanoveného minimalniho poctu kontrol (pozn.: mirné
kolisani poctu zkontrolovanych stroml v posledni dobé bylo zpUsobeno predevSim
vynechanim lokalit s potvrzenym hnizdénim jinych, k ruseni citlivych, druha ptakd, méné
pak i zanikem nékterych znamych stromda, pfipadné nalezem novych stromu).

Vlastni kontrola obsazenosti doupnych stromu probihala nasledujicim zptisobem. Béhem
jara, v dubnu az kvétnu, byly obchazeny vSechny mné& znamé stromy s dutinami datla
¢erného a za pouziti tzv. poSkrabové metody byla zjiStovana jejich momentaini obsaze-
nost — po zaskrabani ¢i poklepani na kmen stromu obvykle obyvatel dutiny (syc rousny,
holub douphnak, datel €erny) vyhlédl ven z vletového otvoru nebo z dutiny vylétl, pokud se
tak nestalo, byla dutina hodnocena jako neobsazena. VSechny pozitivni nalezy, nalezici
do kategorie hnizdniho vyskytu C13 (prokazané hnizdéni — pozorovani starych ptaku
prilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich jej za okolnosti, které nasvéd&uji pfitomnosti
obsazeného hnizda), jsem si nasledné zapisoval. ProtoZe k obsazeni jednotlivych dutin
dochazelo postupné, bylo naprosto nezbytné kontrolu zopakovat, a to nejméné 2x, po-
kazdé s odstupem 2-3 tydnu. Jako zcela optimalni rozvrzeni se pfitom jevilo provedeni
jedné kontroly vzdy pocatkem dubna, koncem dubna a v priibéhu kvétna.

V menSi mife byly vykonavany rovnéz pfimé kontroly dutin s cilem zjistit jejich skuteCny
obsah. Za pouziti stromolezeckého vybaveni jsem vystoupal k vletovému otvoru hnizdni
dutiny a pomoci malého fotoaparatu vyfotografoval jeji vnitfek. Takto se podafilo nashro-
mazdit mnozstvi cennych Udaja z hnizdni biologie jednotlivych druh(i, pfedev§im vsak
byla ziskana ramcova predstava o jejich hnizdni uspésnosti v pfirozenych dutinach. Ne-
dilnou soucasti pfimych kontrol bylo téZ krouZkovani mladat na hnizdech — celkem bylo
v letech 2016-2018 oznaceno ornitologickymi krouzky 39 mladat syce rousného, 13 mla-
dat holuba doupnaka a 9 mladat datla Cerného.

Veskera faunisticka data ziskana b&hem tohoto monitoringu byla posléze zanesena do ve-
fejné pfistupnych nalezovych databazi — Avif (CSO 2018) a Nalezova databaze ochra-
ny pfirody spravovana Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR
2018).

Vysledky

V letech 2016—2018 bylo sycem rousnym, holubem doupridkem ¢&i datlem ¢ernym vyuzito
k zahnizdéni celkem 46 lokalit s vyskytem doupnych stroma (n=66), viz obr. 1. V téchto
porostech bylo soustfedéno 90 % kontrolovanych stromd, z ¢ehoZ vyplyva, Ze neobsa-
zeny z(staly spiSe nékteré malé lokality, na nichz se nachazely pouze jednotlivé doupné
stromy. K vlastnimu hnizdéni bylo kazdoro€né pouzito 53-73 stromd, tj. 24,1-29,6 %
z celkové nabidky sledovanych doupnych stroma. Ve 20 pFipadech byla lokalita obsazena
alespori jednim ze zminénych druhd. Hned 24 lokalit vyuzivaly k hnizdéni dva druhy na-
jednou, oproti tomu pfitomnost vSech tfi sledovanych druh( velkych dutinovych hnizdi¢a
byla zaznamenéana jenom na 2 mistech (buciny Lovu zdar a Stfibrny vrch). Ani jednou
nebylo zji§téno soucasné hnizdéni dvou druhl v jediném stromé, tfebaze se tak v minu-
losti ojedinéle stavalo (napf. sou¢asné hnizdéni syce a doupfiaka na lokalité Partyzansky
kamen v roce 2009 — F. HRuSKA in CSO 2018).
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NejcastéjSim obyvatelem datlich dutin byl jednoznaéné holub doupriak, jenz kazdoro¢né
obsadil 19,4-20,3 % stroml, tzn. zhruba jednu pétinu. V pfipadé syce rousného procen-
tualni obsazenost strom{ vyrazné kolisala, a to v rozmezi 1,8-6,9 %. Hnizdéni této sovy
bylo prokazano na celkem 20 lokalitach, pfi¢emz pocet hnizdicich part byl bezpochyby
Uumérny aktudlini potravni nabidce. Z dostupnych literarnich zdroja (napf. DRDAKOVA 2003,
Dusik & PLESNik 2010, KORPIMAKI & HAKKARAINEN 2012) totiz vyplyva, Ze mnozstvi po-
travy, ktera je z vice nez 90% tvofena drobnymi zemnimi savci, zcela zasadnim zplsobem
ovliviiuje velikost sntsky i samotny pocet zahnizdivSich part syce rousného. Tato znalost
tak umoznila rozliSit sezony s dostatkem ¢&i nedostatkem potravy bez nutnosti zjiStovani
jejiho skute¢ného mnozstvi a dostupnosti. Zdanlivé nejméné rozsifenym druhem velké-
ho dutinového hnizdi¢e v monitorovaném Uzemi pak byl prekvapivé datel ¢erny — tvirce
celé sledované soustavy doupnych porostu. V jeho pfipadé bylo kazdoro¢né nalezeno
6—10 hnizd, coz se rovna obsazenosti 2,5-4,2 %. Lze vSak predpokladat, ze skute¢né
zastoupeni datla ¢erného v oblasti bylo o néco vétsi. Vyznamna &ast para ziejmé hnizdi
v nové vytesanych dutinach (PIROVANO & ZEcCA 2014) a pravé ty mohly snadno uniknout
pozornosti.

Podrobnéj$i data o hnizdnim rozSifeni a pocetnosti sledovanych ptakd ve studované
oblasti jsou dale prezentovana pro kazdy druh zvlast. Souhrnné vysledky udava tab. 1.

RozSireni a pocetnost syce rousného

Syce rousného Ize oznadit za hlavni zajmovy druh monitoringu v letech 2016-2018, jeli-
koz doupné stromy byly primarné kontrolovany s cilem nalézt jim obsazené dutiny. To se
podafilo dohromady ve 29 pfipadech, a to na 20 rliznych lokalitach. Jak jiz bylo zminéno,
pocet hnizdicich parl v jednotlivych letech dosti kolisal. Zatimco v dobé pfedpokladané
gradace drobnych lesnich hlodavct (rok 2017) bylo nalezeno 17 obsazenych dutin, tak
v sezonach se zjevnym nedostatkem potravy (2016 a 2018) nedosahoval pocet hnizdi-
cich part ani polovi¢ni hodnoty — zjistény byly 4, resp. 8 paru. Neni proto nikterak pre-
kvapivé, Ze jednotliva hnizdisté byla vyuzivana zcela nepravidelné. Opakované hnizdéni
na témze misté bylo zaznamenano pouze 4x, pfiCemzZ jenom na 2 lokalitach (Lovu zdar
a v Rasenskych horach) byla obsazena hnizdni dutina dohledana ve v§ech tfech hodno-
cenych sezénach.

Aktualni potravni nabidka neméla vliv jen na mnozstvi hnizdicich pard, ale patrné vyrazné
ovliviiovala téZ uspésSnost samotného hnizdéni. V potravné chudych letech totiz skon-
¢ilo neuspéchem hned 50 % hnizdnich pokusu. V tomto pfipadé méla na vysoké mire
neuspésnosti vzdy zasadni podil predace hnizd kunou (Martes sp.), jenz byla nejspi-
Se hlavni pfi¢inou nezdaru u 67 % neuspésnych hnizd. Za predovana byla povazovana
hnizda, ve kterych byly nalezeny zbytky sndSky ¢i mrtvych mladat nebo hnizda, z nichz
vejce pfipadné mladata pred vyvedenim beze stopy zmizela. V dobé pfedpokladané hoj-
nosti drobnych zemnich savcl pfitom predace predstavovala vcelku bezvyznamny faktor,
ktery ve srovnani s nepfiznivymi vlivy pocasi zapficinil jenom minimum hnizdnich ztrat
(1 z 6 neproduktivnich hnizd). Pravé nepfizen pocasi, konkrétné vydatny a dlouhotrvajici
dést, byla dalSim velkym rizikem pro pary hnizdici v pfirozenych dutinach. Doklada to si-
tuace z roku 2017, kdy doslo k vyplaveni ¢tvrtiny z celkového poctu kontrolovanych hnizd
(ve 4 pfipadech byla zaznamenana vyplavena snska, kdy vejce leZela ve vodé ¢&i na silné
promaceném podkladu, v 1 pfipadé byla v dutiné nalezena utopena mladata).
Velkoplo$na hnizdni denzita syce rousného se ve studované oblasti pohybovala v rozmezi
5,3-22,7p./100 km? lesa. Vlastnirozs§itenidruhu bylonicménéznaénénerovnomérné, nebot
s vyjimkou dvou lokalit (buiny na Hradisku a Pivni¢kach) byla véechna evidovana hnizdisté
soustfedéna ve vyse polozené severni ¢asti Uzemi (tzv. Rasenska vrchovina — 48,5 km?).
Zde dosahovala hustota hnizdni €asti populace syce rousného dokonce hodnoty
8,2-30,9 p./100 km? lesa.

RozSireni a pocetnost holuba doupnaka

a nejrozsitenégjSim druhem velkého dutinového hnizdi¢e. Byl zaznamenan na vice nez
poloviné sledovanych lokalit. Zaméfime-li se pouze na obsazené doupné porosty (n=46),
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nebylo hnizdéni doupridka potvrzeno jenom na osmi lokalitach (Javofice — SV svah,
K hajovng, Lisek, Pod Rovinou, Smréina, U hradu, V Rasenskych horach a Zelena). Kaz-
doro¢né se béhem monitoringu podafilo dohledat 43—48 aktivnich hnizd. Odhad velikosti
populace z predchozich let ucinény na zakladé pravidelnych kontrol obsazenosti doup-
nych strom(, ktery ¢inil 55—70 part (HRUSKA 2016), se diky tomu jevi jako naprosto rediny.
Velkoplo$na hnizdni hustota dosahovalavletech 2016—-2018 hodnoty 57,3-64,0 p./100 km?
lesa, pfiCemz vlastni rozsSifeni druhu bylo vcelku rovnomérné. Lokalné, a sice
v nejvyznamnéjSich doupnych porostech, pak bylo zji§téno az 5 hnizdicich para na plose
o rozloze 15-30 ha, coz odpovida denzité 1,6-3,3 p./10 ha.

Pfimé kontroly obsazenych dutin naznacily, Ze pfinejmensim jedna pétina hnizdnich po-
kust zaznamenanych v roce 2016 byla neuspésna. Dle dlouhodobych nepublikovanych
poznatkl autora vSak byva nedspésnych az 36 % zapoc€atych hnizdéni. Témér veSkeré
tyto ztraty byvaji zfejmé zplsobeny predaci hnizd kunami — nalezy zbytku vajec ¢i mladat,
i pfimé pozorovani kuny uvnitf hnizdni dutiny. Predace samotna nicméné nema na stavy
holuba doupridka viditeln& omezujici vliv. Jeho populace ve sledované oblasti se zda byt
zajisténa a také pocet hnizdicich paru vykazuje v poslednich letech setrvaly stav.

RozsSireni a pocetnost datla ¢erného

Hnizdéni datla ¢erného bylo v letech 2016-2018 potvrzeno na 16 lokalitach, vice méné
rovhomeérné distribuovanych po celé ploSe zajmového uzemi. Vcelku maly pocet obsaze-
nych lokalit a relativné nizky poc¢et hnizdicich part (6—-10 p.) zaznamenanych v jednotli-
vych letech, maze vytvaret dojem, Ze pravé datel byl ve sledované oblasti nejméné cas-
tym druhem velkého dutinového hnizdi¢e. AvSak jak uz bylo jednou uvedeno, vyznamna
Cast paru zfejme hnizdi v nové vytesanych dutinach, jejichZ vznik byva registrovan teprve
s urcitym zpozdénim. Rada z nich tudiz mohla snadno uniknout pozornosti. Této domnén-
ce by nasvédCovala rovnéz skute¢nost, ze pfitomnost datla (bez dohledani hnizda) byla
v pribéhu mapovani zaznamenana na dalSich 7 lokalitach a v poslednich deseti letech
bylo autorem jeho hnizdéni prokdzano dohromady na 30 rGznych mistech (F. HRUSKA in
AOPK CR 2018). Da se tedy ogekavat, e reana velikost populace bude minimaln& ob-
dobna jako v pfipadé syce rousného — odhadem 15 az 30 para.

Zjisténou velkoplo$nou hustotu (8,0-13,3 p./100 km? lesa) je tedy nutné oznacit za mi-
nimalni. Ve skute€nosti vSak bude populaéni hustota tohoto druhu nepochybné vyssi,
o ¢emz svéd¢i i nejkrat§i zaznamenana vzdalenost mezi dvéma aktivnimi hnizdy (lokality
Fararsky kopec — Sklep a Pod VyStencem), jenz €inila 800 m.

Prabéh hnizdéni byl podrobnéji sledovan pouze ve tfech dutinach. VSechna tato hnizda
byla Uuspésna, pficemz vyvedeno bylo celkem 9 mladat (3 M + 6 F).

Diskuse

Dostupné literarni prameny (KobDeT 2008b) davaji tusit, Ze lesnata krajina v okoli vrchu
Javofice v minulosti nevzbuzovala u regionalnich ornitologu pfiliSny zajem. Na viné mohla
byt relativni odlehlost zminéného uzemi a nepochybné také druhové skladba zdejSich
lest, nebot ty na prvni pohled plUsobi vskutku monoténnim dojmem. Vyznam této oblasti
vzrostl teprve po zahajeni projektu na ochranu doupnych a odumfelych stromu v lesich
Vysociny (KobeT 2008a). Zahy totiz vyslo najevo, Ze se zde ukryva znané mnozstvi
doupnych stromd, jez poskytuji ¢etné hnizdni pfilezitosti vzacnym a ohrozenym druhdm
ptakd. Vyznamné pocetnosti tu diky tomu dosahuji pfedevsim populace dvou druh(l va-
zanych na staré dutiny datla ¢erného, a sice syce rousného a holuba doupridka (HRUSKA
2010, 2016).

Syc rousny patfil az do poloviny minulého stoleti mezi relativné vzacné druhy ptaka (HUDEC
et al. 2005). Jesté v 70. letech bylo jeho rozSifeni omezeno témér vyhradné na oblast
pohrani¢nich horstev. Teprve poté je pozorovano jeho vyrazné Sifeni, které meélo za nasledek
obsazeni i vy$e polozenych ¢asti ve vnitrozemi naseho statu (STASTNY et al. 1987, 1996,
2006).V 80. letech byly zjist&ny prvni hnizdni vyskyty tohoto druhu v regionu Ceskomoravské
vrchoviny (KUNSTMULLER & KODET 2005). Nicméné, kdy se zacal objevovat v Javofickém
polesi, neni zjevné. Prvnimi dolozenymi zaznamy jsou az pozorovani KUNSTMULLERA

(2002) z prelomu 20. a 21. stoleti, nacez o par let pozdéji jiz patfil mezi nejbéznéjsi druhy
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sov (HRUSKA 2010). Tehdy byla jeho pocetnost odhadnuta az na 30 parQ, coz svym
zplsobem plati nadale. Vyjimkou jsou pouze potravné chudé roky, kdy lze oCekavat
zahnizdéni nanejvy$ 5-10 par(. Naprosta vétSina stavajicich hnizdist je soustfedéna
ve vySe polozené severni ¢asti sledované oblasti (vesmés v polohach nad 700 m n. m.).
Divodem mlze byt Castéjsi pfitomnost pustika obecného, ktery se pocetnéji vyskytuje
zejména v nize poloZenych a okrajovych partiich zajmového tzemi (F. HRUSKA in CSO
2018). Ten patfi mezi vyznamné predatory syce rousného (OBucH 1985), pficemz
jeho vliv na distribuci a poCetnost této sovy v niZze polozenych regionech zmifiuje vice
autord (napf. HUDEC et al. 2005, STASTNY et al. 2006, Dusik & PLEsNik 2010). Snad
pravé proto dosahovala hnizdni hustota syce rousného nejvysSich hodnot v oblasti
tzv. Rasenské vrchoviny — 8,2 az 30,9 p./100 km? lesa. Ve srovnani s daty z jinych &asti
naseho statu (HoORA et al. 2015, KLouBec et al. 2015, HERTL & Dusik 2016, 2017) jde
o hodnotu priimérnou &i spiSe lehce nadprimérnou. Velmi podobny Udaj uvadi kupfikladu
DRDAKOVA (2003), kterd zaznamenala v Krusnych horach v letech 1999-2001 denzitu
hnizdicich part v rozmezi 1,4-3,1 p./10 km2. Syc rousny v lesnim komplexu Javofice
kazdoro¢né vyuzival k hnizdéni 1,8-6,9 % z celkové nabidky momentalné dostupnych
doupnych stromil. To odpovida poznatkiim KLouBcCE (2003), podle nejZ bylo na Sumavé
timto druhem obsazeno v priméru 6 % vyvésenych hnizdnich budek. Rovnéz DRDAKOVA
(I.c.) uvadi obsazenost budek mezi 3,3 az 7,3 %.

V pfipadé holuba doupridka pochazeji prvni zminky o jeho vyskytu v Javofickém polesi
jiz z 50. az 70. let minulého stoleti (HLADIK et al. 1959, SLAvik 1982). Konkrétni predstavy
o velikosti mistni populace byly ziskany nicméné teprve nedavno (HRuUSKA 2016). Odhad
pocetnosti z let 2006—2015, ktery €inil 55 az 70 par(, plati stale, a tak ani dnes nemUze byt
pochyb o tom, Ze je holub dounak v této oblasti nejbéznéjSim druhem velkého dutinového
hnizdi¢e. BEhem posledniho mapovani byla doupridkem kazdoro€né obsazena zhruba
jedna pétina (19,4—-20,3 %) doupnych stromd. To odpovida napf. tvrzeni GORMANA (2011),
ktery povazuje holuba doupriaka za hlavni druh vyuzivajici staré dutiny datla ¢erného.
Podobné MusiL (2009) zaznamenal v Moravském krasu hnizdéni holubu ve 29 %
kontrolovanych doupnych strom0. Velkoplo$na hnizdni hustota doupridka dosahovala
ve studované oblasti v letech 2016—-2018 pomérné vysokych hodnot — zjisténo bylo 57,3 az
64,0 p./100 km? lesa. MOCKEL (1988) uvadi, Ze primérna denzita ve stfedoevropskych
lesich ¢ini 4 p./10 km?, misty ovSem mize dosahovat hodnot aZ okolo 20 p./10 km2.
Typické je predevsim hnizdéni vice paru blizko sebe. Na nejvyznamnéjSich doupnych
lokalitach v lesnim komplexu Javofice hnizdilo 1,6-3,3 p./10 ha. To je vic nez uvadi
KUNSTMULLER (2010), jenz zaznamenal ve vybranych vrcholovych buc&inach na Vysociné
primérnou denzitu 1,46 p./10 ha.

Ani jeden z vy$e uvedenych druht ptakd by ve studovaném Gzemi zajisté nemohl dosah-
nout takovéto pocetnosti, nebyt datla Eerného. Pravé diky €innosti tohoto Splhavce vznikla
v lesich kolem Javofice husta sit celkem 66 lokalit s vyskytem doupnych strom( vhodnych
k hnizdéni syce rousného, holuba doupnaka i samotného datla (obr. 1). Jednim z prvnich,
kdo si tohoto druhu v okoli Javofice v§imal, byl HANAK (1993). Bohuzel tento autor zjistil
v 80. letech pouze sporadicky vyskyt, aniz by se mu podafilo dohledat jediné obsazené
hnizdo. Teprve v letech 2001-2004 zaznamenali KUNSTMULLER & KODET (2005) hnizdéni
datla na 4 lokalitach. Je tak zcela zfejmé, Ze az doposud nebyla tomuto druhu ve sledo-
vané oblasti vénovana nalezita pozornost. Prvni podrobnéjsi predstavu o rozsifeni a po-
Cetnosti datla ¢erného v Javofickém polesi by tudiz mohla poskytnout predkladana prace.
Jen z vysledku ziskanych v letech 2016-2018 vyplyva, ze k zahnizdéni datla doslo na cel-
kem 16 raznych lokalitach. Pripoteme-li k tomu dal$i znama data (F. HRuSkain AOPK CR
2018) z pfedchozich let, Ize celkovy poCet znamych hnizdist odhadnout na 30. Ve srovna-
ni s timto stavem byl kazdoro¢né zjistény pocet hnizdicich pard (6—10 p.) relativné maly,
je v8ak zapotiebi zminit, Ze do toho poctu se s velkou pravdépodobnosti nepromitly pary
hnizdici v nové vytesanych dutinach. Zaznamenana hnizdni hustota 8,0-13,3 p./100 km?
lesa predstavuje nepochybné minimalni hodnotu a ve srovnani s vysledky ostatnich auto-
rd se také jevi coby silné podprimérna (HORA et al. 2015, SIMURDA et al. 2016). Na viné
pfitom nemusi byt ani rozdilnd metodika vlastniho monitoringu, nebot HORACEK (1995)
Zjistil obdobnym zplGsobem v lesich vychodné od Hradce Kralové denzitu 10 p./40 km?
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(tzn. 25 p./100 km?). Je vSak zapotfebi zminit, Ze v jeho pfipadé byla provedena pfima
kontrola (s vyuzitim stromolezeckého vybaveni) véech znamych dutin! V lesnim komplexu
Javorice byly fyzicky zkontrolovany pouze nékteré dutiny, jejichz obsazenost byla pred-
tim ovéfena pomoci poSkrabové metody, pfiCemz ta nemusi byt stoprocentné spolehliva.
Tentyz autor posléze vypocetl obsazenost jim kontrolovanych dutin na 14,3 %. Jesté vyssi
hodnotu uvadi ze Sluknovského vybézku SENA (2008), zde bylo datlem k hnizdéni vyuzito
dokonce 18,4 % znamych dutin. Oproti tomu v lesnim komplexu Javofice bylo timto dru-
hem obsazeno nanejvys 4,2 % znamych doupnych stroma.

Zavér

Syc rousny, holub doupfidk i datel €erny jsou v lesnim komplexu Javofice Siroce rozSi-
fenymi druhy ptakd, jejichz zjisténa populaéni hustota odpovida béznym hodnotam z ji-
nych regionu (viz kapitola Diskuse). Populace obyvajici studované uzemi €itaji az nékolik
desitek hnizdicich parl a zdaji se byt zajisténé. To je ostatné v souladu s dlouhodobym
populaénim trendem vétSiny nasich béznych druha dutinovych hnizdi¢u, potazmo lesnich
ptakd obecné (REIF et al. 2006, VORISEK et al. 2009). Pfesto patfi ochrana jejich hnizdist
mezi stéZejni ochranaiské aktivity a v blizké budoucnosti nepochybné jeji vyznam jesté
vzroste. Na viné je pfedevSim neudrzitelna situace Ceskych lesu, kdy je naprosta vétsi-
na stavajicich smrkovych porostd vystavena bezprostfednimu riziku plosného rozpadu
(CERMAK et al. 2017). Doposud zachovalé doupné porosty se tak zahy mohou stat vskutku
poslednimi ostrivky biodiverzity v nasich lesich.

Podékovani
Za finan¢ni podporu monitoringu obsazenosti doupnych stromd v lesnim komplexu Javo-
fice v letech 2016—2018 dékuji Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR.

Summary

The regular breeding of the Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus), Stock Dove (Columba
oenas) and Black Woodpecker (Dryocopus martius) was observed in large forests around
Javorice hill (837 m a.s.l.) during a 3-year reference period. In 2016-2018, the occurren-
ce of any of these species was comfirmed at 46 localities (n=66). In these sites, 90%
of the total of checked cavity trees (n=220-247) was concentrated. Mostly small localities
with only alone cavity trees were unoccupied. At least one of the studied species was used
to breed 24,1-29,6% of trees in individual years.

The most widespread and abundant species in the studied area was the Stock Dove which
annualy occupied roughly a fifth of the cavity trees. lts breeding was found at 38 localities,
in the number of 43-48 pairs. The large-area density of this species was
57,3-64,0 p./100 km? of forest. In the most important localities, breeding up to 5 pair
of the Stock Dove on an area of 15-30 hectares was recorded.

The abundance of the Tengmalm’s Owl and Black Woodpecker in comparison to the Stock
Dove was barely half. The current breeding size of the population of both species was
estimated at 20-30 pairs. However, the abundace of the Tengmalm’s Owl was significantly
lower in some years (less then 10 pairs) because the number of breeding pairs was allways
affected by the quantity and availability of the food resources. Every year, 4-17 occupied
nesting cavities were found. The breeding of the Tengmalm’s Owl was confirmed
altogether on 20 sites, which where mostly concentrated in the northern part of the studied
area. There the density of breeding pairs reached a value of 8,2—30,9 p./100 km? of
forests, while in the whole study area it was 5,3—-22,7 p./100 km? of forests. The breeding
of the Black Woodpecker was confirmed altogether at 16 out of 24 occupied localities,
at least 6-10 pairs each year. However, its actual abundance was probably much higher
because a significant proportion of pairs used for breeding newly excavated cavities
(PIROVANO & ZEccA 2014). These breeding pairs maybe not have been recorded during
the monitoring. The breeding density of the Black woodpecker in the Javofice forest
complex reached a value of 8,0 — 13,3 p./100 km? of forests, but potential-density of
breeding pairs had to be higher. This hypotesis is based on the shortest distance recorded
between two active nests which was 800 m.
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PFilohy

Obr. 1. Mapa studované oblasti s vyznaenim kontrolovanych doupnych porostd, jejichz &islovani
odpovida tabulce 1

Vysveétlivky: velikost bodu odpovida poctu kontrolovanych doupnych stromu na lokalité, a to v kate-
goriich: 1 strom, 2—4 stromy, 5-9 stromu, 10 a vice strom(

Fig. 1. A map of the studied area, where the checked cavity localities are marked by red dots,
the numbers correspond with tab. 1

Glossary: a size of dots correspond with numbers of checked cavity trees on individual sites, 4 cate-
gories were used for this purpose: 1 tree, 2—4 trees, 5-9 trees, 10 and more trees

7 Nova

obsazené lokality

‘ (occupied localities)

. neobsazené lokality
(unoccupied localities)
vrchol Javofice

A (the top of Javorice hill)
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Tab. 1. Pocet hnizdicich par syce rousného (A.f.), holuba doupridka (C.o.) a datla ¢erného (D.m.)
na sledovanych lokalitach v lesnim komplexu Javofice v letech 2016-2018

Tab. 1. Number of the Tengmalm’s Owl (A.f.), Stock Dove (C.0.) and Black Woodpecker (D.m.) bree-
ding pairs at checked localities in the Javofice forest complex in 2016-2018

Lokalita Poget zkontrolovanych doupnych Pocet obsazenych doupnych stromu
stromd 2016 2017 2018

C. | Nazev 2016 2017 2018 Af. | Co. [Dm.| Af. | Co. |D.m. | Af. | Co. [D.m.
1 Beranov 3 4 3 - 2 1 - 1 - - - 1
2 | Bolikovsky les 1 2 1 - 1 - - 1 - - 1 -
3 | Fararsky kopec — Sklep 2 2 1 - 1 1 - 1 - - 1 -
4 | Fararsky kopec — U Kangi hl. 3 3 2 - - - - 1 - - - -
5 | Horni Nekolov 14 14 13 - 5 - - 4 - - 3 1
6 | Hradisko 8 8 9 - 4 - 1 3 - - 3 -
7 | Javorice (J svah) 1 2 2 - 1 - - 1 - - 1 1
8 | Javorice (SV svah) 0 1 1 - - - - - 1 1 - -
9 | K hajovné (Stfibrny vrch) 1 1 1 - - 1 - - - - -
10 | Klinova 2 2 2 - - - - 1 - - 1 -
11 | Kozi hibety 1 1 1 - 1 - 1 R R B 1 R
12 | Lisek 0 2 2 - - - - - - - 1 -
13 | Lovu Zdar 13 13 15 1 3 1 3 2 - 1 3 -
14 | Michav vrch 12 12 12 - 2 - - 2 - - 3 1
15 | Mrhatina 16 16 13 - 1 - - 4 - - 3 -
16 | Nad Svételskou chatou 2 1 1 - 1 - - - - - - -
17 | Padélky 1 1 1 - - 1 - 1 R B 1 R
18 | Partyzansky kamen 3 3 3 - 1 - - - - - 1 N
19 | Peklo 11 11 9 - 3 - - 2 - - 5 -
20 | Pivnicky 5 5 5 - 1 - 1 1 R - 2 R
21 | Pivnik 0 8 8 - - - - 1 1 - 1 1
22 | Piscity kopec — Na nivach 1 1 1 - - - 1 1 - - 1 -
23 | Piskova hora 8 8 6 - 1 - - 1 - - - -
24 | Pod hradem 6 6 9 - 1 - - 1 1 - 1 1
25 | Pod Michovou skalou 1 1 1 1 - - - 1 - - - -
26 | Pod Rovinou 1 1 1 - - - 1 - - - - 1
27 | Pod Vysténcem 6 6 8 - 1 1 - - 1 - 1 1
28 | Racovsky Lisek 0 2 2 - - - - - - 1 - -
29 | Rostejnska obora 13 13 14 - 1 - - 4 - - 5 -
30 | Rovina 6 7 7 - 1 - - 2 - 1 2 -
31 | Smr¢ina 1 2 2 - - - - - 1 - - -
32 | Stfibrny vrch 4 6 3 1 1 - 1 1 - - 1
33 | Stamberk 9 10 9 - 3 - 1 3 - - 2 -
34 | Tresticky roh 2 2 2 - 1 - - - - - 1 -
35 | U Hrabéci chaty 4 4 4 - - - - 1 - - 1 R
36 | U hradu 6 6 4 - - - - - 1 - - -
37 | U Hraniéniho dubu 5 5 5 - - 1 - - - -
38 | U Jezbin 8 8 9 - - - - 2 1 - 1 1
39 | U MiroSovské studanky 1 1 1 - 1 - 1 1 - - - -
40 |V Jezove 3 4 4 - 2 - 2 - - 1 -
41 | V Rasenskych horach 3 3 2 1 - - 2 - - 1 - -
42 | Ve Stodolni (Rezerva) 5 5 5 - 1 - 1 - - - 1 N
43 | Velky skalni vrch 2 2 2 - - - - 1 - - - -
44 | Vytopa 1 1 1 - 1 - 1 1 - 1 - -
45 | Zaseky 2 2 2 - 1 - - - - 1 - -
46 | Zelena 4 4 4 - - - 1 - - 1 - -
Celkem: 201 (220) | 222 (247) | 213(237) | 4 43 6 17 | 48 8 8 48 10

Doruceno/Received 2. 12. 2018; Pfijato/Accepted 12. 2. 2019
Publikovano online/Published online 22. 1. 2021
Publikovano (tisk)/Published (print) 12. 7. 2022

13



