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Predmluva

Vazeni ¢tenari!

Hodnoceni monitoringu ptakd v nasich ptacich oblastech i ve zbytku republiky mi pfipo-
mina klasickou pohadku — vSude sama trojka, spousta nepfekonatelnych prekazek a vse
s dobrym zakon&enim. Tfi vstupni pfani — tfi tfileta monitorovaci obdobi, v idealnim pfipadé
zakoncéena kvalitni publikaci pro kazdé z nich. TFi na prvni pohled nesplnitelné ukoly, aby
se vstupni pfani mohla vlibec vyplnit — tfikrat vyhodnoceni podkladd v riznych formatech
od nékolika desitek tu vice, tu méné spolehlivych spolupracovnika, tfikrat vychytani véech
nesrovnalosti a provazani dat mezi jednotlivymi druhy i jednotlivymi oblastmi, tfikrat neko-
necnéa zavére€na editace. A jeden kouzelny dédeclek, bez jehoz pomoci by se nesplnitelné
ukoly nezvladly a vstupni tfi pfani nesplnila.

Predkladana publikace je dokladem, Ze pohadka — jak také jinak — dopadla pfes vSech-
ny krkolomné zéapletky Stastné. Po dvou pfedchazejicich dilech, shrnujicich monitoring
,haturovych” druhi ptakd za obdobi 2005-2007 (Hora et al. 2010a) a 2008—-2010 (Hora et
al. 2015), tu méme tfeti — s vyhodnocenim tfi let monitoringu 2011-2013, ve kterych byla
mozna naposledy pouZita metodika srovnatelna mezi vSemi tfemi periodami.

A jsme u kouzelného dédecka. U vSech tfi publikaci byl kli¢ovym tahounem Jan Hora,
schopny ziskat doplfikova data a nezbytné upfesriujici informace i od autord, u kterych by
nikdo jiny neuspél. Bez jeho obétavosti, energie a precizni editace by Zadna ze tfi publikaci
— v nezbytné kvalité — patrné nikdy nevznikla.

Janu Horovi, jeho spolueditordm i autorim dil€ich textl dékuji za usili a trpélivost se vSe-
mi spolupracovniky, v§em spolupracovnikim za pomoc pfi terénnim sbéru dat a pfipravé
podkladu... a vam preji poucné ¢&teni!

Jifi Flousek
predseda Ceské spole&nosti ornitologické
(www.birdlife.cz)


http://www.birdlife.cz

Organizace a zajisténi monitoringu

Organizace a zajisténi monitoringu

V letech 2011-2013 probéhl tfeti cyklus monitoringu druhl pfilohy | smérnice o ptacich

a ptagich oblasti soustavy Natura 2000 v CR. Koordinaci monitoringu op&tovné zajisto-

vala CSO spole&né& s AOPK CR, jejimz prostfednictvim byly vedkeré prace po celé tileté

obdobi také financovany. Po sniZeni finanénich prostfedkd byl rozsah monitoringu od roku

2012 a zejména v roce 2013 omezen. Na zaji$t&ni monitoringu se podileli &lenové CSO,

pracovnici AOPK CR a sprav narodnich parks a dal$i spolupracovnici. Jmenny seznam

v8ech spolupracovniku je uveden v samostatné kapitole Seznam spolupracovnik(l v letech

2011-2013.

Druhy pfilohy | byly monitorovany v ptacich oblastech, v nichz jsou pfedmétem ochra-
ny, dale pak v uzemich, kterd rovnéz hosti vyznamnou populaci daného druhu, jak v pta-
Cich oblastech, v nichZ tyto druhy nejsou pfedmétem ochrany, tak mimo ptaci oblasti.
Po omezeni rozsahu monitoringu byly vysledky dostaCujici pro vyhodnoceni ziskany pro
45z 52 druhtd hodnocenych v publikaci s vysledky z let 2008—-2010. U dal$ich 6 druht a 1 pod-
druhu byly ziskany jen diléi vysledky a 1 druh (linduska uhorni) viibec nebyl monitorovan.

V ramci tfiletého cyklu byly jednotlivé druhy monitorovany jednou za 3 roky nebo kaz-
doro¢né, v druhém pfipadé bud pouze v ptacich oblastech, nebo celostatné. V ptacich
oblastech byly kazdoro€né monitorovany: (1) druhy, u nichz nafizeni viady vyzaduje hlasit
vlastnikim pozemk lokalizaci hnizd (€ap €erny, véelojed lesni, lunak hnédy, lurak cerve-
ny, vyr velky), (2) chfastal polni ve vybranych PO, (3) zimni shromazdisté, resp. podzimni
nocovisté (kalous pustovka, motak pilich, lunak erveny) a (4) shromazdujici se vodni
ptaci. V ramci Gzemi celé CR byly kaZdoro&né& monitorovany druhy hnizdici v koloniich
(kvako$ nocni, volavka stfibfita, kolpik bily, racek ¢ernohlavy, rybak obecny), dale orel
mofsky, raroh velky, sokol stéhovavy (ktefi zaroven patfi mezi druhy, u nichz nafizeni viady
vyzaduje hlasit lokalizace hnizd) a jefab popelavy. Kazdoro¢né také byla séitana hnizda
¢apa bilého v jihomoravskych luznich lesich a na poslednich tradi¢nich lokalitach na jizni
Moravé se patralo po dropovi velkém a dytikovi uhornim.

Zakladnimi metodami monitoringu druhu pfilohy | smérnice o ptacich byly (stejné jako
v letech 2005-2007 a 2008-2010):

1. Bodovy a liniovy transekt, péSi ¢i s pouzitim dopravniho prostfedku, se dvéma ¢&i jedinym
scitanim v sezéné (podrobné Hora et al. 2010a).

2. Na vymezeném uzemi kontroly znamych hnizd, dohledavani hnizd novych a identifika-
ce teritorii (Cap Cerny, dravci, vyr velky), pfi€emz pfiméa kontrola hnizd neni povolenou
metodikou monitoringu.

3. Scitani hnizd v koloniich, a to bud po opusténi kolonie a opadu listi (kvako$ no¢ni) nebo
v dobé hnizdéni stativovym dalekohledem (kolpik bily, volavka stfibfita) ¢i secteni hnizd
pfimo v kolonii (rybak obecny, racek €ernohlavy).

4. Sc¢itani na tokanistich (tetfev hlusec, tetfivek obecny).

5. S¢itani jedinct na shromazdistich vodnich ptakd, zimnich shromazdistich motakd pili-
cht a kalousu pustovek a podzimnich ¢&i zimnich nocovistich lufaki ¢ervenych.

6. Dalsi specifické metody, napf. registrace teritorii a nor lednacka fiéniho pochlz-
kou podél vodniho toku nebo pfi jeho splouvani (monitoring ledfiacka probéhl jen ve
2 PO), koordinované séitani zimujicich orld mofskych apod.

Vysledky monitoringu, jejichZ vystupy jsou pfedepsany metodikami a plany monitoringu,
byly odevzdavany formou zavéreénych textovych zprav, doplnénych mapovymi zakresy
monitorovanych Uzemi, lokalit ¢i transekt( a pozitivnich registraci jedinct daného druhu,
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pfevazné v elektronické podobé. Zavére€né zpravy obsahovaly informace o pouzité me-
todé, terminech a poctu kontrol, poctu zjisténych jedinct béhem kontroly, stavu biotopu ¢&i
negativnich vlivech ohroZujicich mistni populace danych druhu.

Ziskana data byla zadavana do aplikaci ,Monitoring druh“ (MOD) a Nalezova databa-
ze ochrany pfirody“ (NDOP). Data z monitoringu slouzi jak pro ucely vyzkumu a ochrany
ptakil a jejich biotopd, tak pro zpracovani hodnoticich zprav o stavu populaci druhl ptaka
pro Evropskou komisi.



Struktura hodnoceni druhi pfilohy | smérnice o ptacich

Struktura hodnoceni druht pfilohy | smérnice o ptacich

Struktura hodnoceni vysledki monitoringu druhtd pfilohy | smérnice o ptacich se oproti
pfedchazejicimu zpracovani vysledkud z let 2008-2010 (Hora et al. 2015) nezménila.

Vzhledem k omezeni rozsahu monitoringu v roce 2012 a zejména 2013 byly vyhod-
noceny vysledky 44 druhd a 1 poddruhu. Texty nejsou zpracovany pro motéka pochopa,
lednacka Ficniho, strakapouda jizniho, strakapouda prostfedniho, linduSku uhorni, pénici
vladskou, slavika modracka stfedoevropského a tuhyka obecného. Pokud byly uvedené
druhy monitorovany aspon v nékteré PO, v niz jsou pfedmétem ochrany, pak jsou vysledky
hodnoceny v textu dotéené oblasti.

Néazev druhu

Cesky, védecky a anglicky nazev druhu i pofadi druhtl z(istavaji beze zmény, i kdyZ ta-
xonomie ptakd doznala zmén. Byly pfevzaty z publikaci Hupec et al. (2003) a BirpLIFE
INTERNATIONAL (2004). Cilem je neménit ndzvoslovi a strukturu pouZitou v pfedchozich dvou
publikacich (Hora et al. 2010a, 2015).

Seznam ptacich oblasti, v nichz je druh predmétem ochrany, a seznam
ptacich oblasti, v nichz druh hnizdil nebo se shromazd'oval.
V obou seznamech jsou ptaci oblasti fazeny podle abecedy.

Nové poznatky

V této Casti jsou pfedstaveny vyznamné aktualni informace a publikace vztahujici se hlav-
né k obdobi 2011-2013, uvefejnéné u nas, pfipadné i v okolnich statech. Dale se informuje
o planech péc&e, mezinarodnich konferencich apod.

Metodika a rozsah monitoringu

Kompletni metodiky monitoringu jednotlivych druht pfilohy | smérnice o ptacich jsou k dis-
pozici na www.biomonitoring.cz. Rozsah monitoringu je charakterizovan roky, poctem ob-
lasti &i lokalit, poctem scitani, v zavislosti na pouzité metodé poctem linii a jejich celkovou
délkou nebo pocétem transekt( a poétem bodu ¢i poctem ploch a jejich rozlohou, pfipadné
pocétem ¢tvercd, ve kterych monitoring probéhl.

Vysledky monitoringu
Vysledky monitoringu jsou uvadény ve dvou zakladnich variantach podle rozsahu monitoringu:
1. Sedteni celostatni populace.

Jedna se o druhy hnizdici v koloniich (kvako$ no¢ni, volavka stfibfita, kolpik bily, racek ¢er-

nohlavy, rybak obecny), dale o orla mofského, raroha velkého, sokola stéhovavého, tetfivka

obecného, jefaba popelavého, tenkozobce opacného a slavika modracka tundrového.
2. Monitoring modelovych lokalit.

Vysledkem jsou kvantitativni charakteristiky podle pouzité metodiky (napf. pocet

part/3d/teritorii na jednotku plochy, frekvence, podet JJ/teritorii/part/ex. na jednotku

délky linie apod.).

U vétSiny druht jsou vysledky uvedeny v tabulce a struéné okomentovany. Oblasti Ci
lokality v tabulce jsou fazeny v pofadi (1) ptaci oblasti, v nichZ je druh pfedmétem ochrany,
(2) ostatni ptaci oblasti, (3) oblasti a lokality mimo ptaéi oblasti; v kazdé skupiné v abeced-
nim poradi.
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U kazdého druhu je pfipojena mapa CR s &tvercovou siti 10 x 6°, s obrysy ptagich oblas-

ti a s vyznacenim vysledkt monitoringu v konkrétnim roce &i v celém obdobi 2011-2013,

a to ve variantach v zavislosti na rozsahu a metodé monitoringu:

1. Rozli$eni ¢tvercl s pozitivnim a negativnim monitoringem. ProtoZe monitoringem muze byt
pokryta jen Cast Ctverce, vyznaceni negativniho monitoringu nemusi znamenat, Ze se dany
druh v celém &tverci nevyskytuje. U nékterych druh( mohou byt vSechny ¢Etverce, v kterych
monitoring probéhl, s pozitivnim vysledkem, nebo naopak s vysledkem negativnim.

2. Kombinace ¢tvercu s pozitivnim a negativnim monitoringem, pozitivni étverce se symbo-
ly 3 kategorii — prokazané hnizdéni, pravdépodobné hnizdéni a mozné hnizdéni: lunak
hnédy, lunak Cerveny.

3. Kombinace ¢&tverct s monitoringem v hnizdni dobé a v zimé: motak pilich a drop velky,
u kterého jsou doplnéna v8echna pozorovani v letech 2011-2013.

4. \lyznagena v8echna znama hnizdité v CR. Jde o druhy hnizdici v koloniich &i jen na né-
kolika malo lokalitdch: kvako$ no&ni, volavka stfibfita, kolpik bily, tenkozobec opacny,
racek ¢ernohlavy, rybak obecny, slavik modracek tundrovy.

5. Znazornéno rozsiteni druhu v CR s rozli§enim 2 kategorii — prokazané hnizdéni a prav-
dépodobné hnizdéni: orel mofsky, raroh velky, sokol stéhovavy.

6. Znazornéno rozsiteni druhu v CR s rozli$enim 3 kategorii — prokdzané hnizdéni, prav-
dépodobné hnizdéni a mozné hnizdéni: jefab popelavy.

7. Kombinace ¢étverct s hnizdnimi vyskyty a negativnim monitoringem: rybak ¢erny.

8. Vyznadeny v8echny &tverce s vyskytem druhu v CR: orel kralovsky (vyjma vyskytt za-
znamenanych pfi telemetrickém sledovani ptakd oznacenych v zahranici).

Pro oznaceni pohlavi jsou v textu i tabulkach pouzity symboly & a @, v mnozném gisle

33 aQ.

Vyvoj populace v CR

Shodné s ¢asti Vysledky monitoringu je vyvoj populace hodnocen ve dvou stejnych varian-
tach. V tabulkach a grafech uz nejsou, s vyjimkou nékolika druhli (napf. tetfivek obecny,
jefab popelavy), zahrnuta data pfed rokem 2005 (zacatek pravidelného monitoringu). Kon-
krétné&jsi zavéry Ize formulovat jen u druhG monitorovanych v obdobi 2005-2013 kazdym
rokem, ¢i u druhu, ke kterym jsou k dispozici srovnatelné vysledky z doby pfed zahajenim
monitoringu. U druhd monitorovanych jednou za 3 roky Ize rozdily mezi vysledky z pou-
hych tfi let jen obtizné vysvétlovat, protoze tyto vysledky mohou byt ovlivnény celou fadu
faktor(. PFi interpretaci Gidajll je nutno rovnéz vzit v ivahu, ze monitoring probiha v nejvy-
znamnéjSich lokalitach vyskytu druhi v CR.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Hodnoti se vyvoj populace, zda je stav druhu pfiznivy i nepfiznivy, uvadéji se nové nebo
pretrvavajici problémy a navrhy opatfeni, hodnoti se efektivita iz pfijatych opatfeni apod.
Uvedeny jsou oblasti, v kterych druh nové opakované splriuje kritéria PO.

Autofi textu a monitoringu

Uvedeni jsou zpracovatelé textu a grafickych pfiloh a vSichni spolupracovnici, ktefi monito-
ring zajistili, podle jednotlivych oblasti a v abecednim poradi. Oblasti a lokality jsou fazeny
v pofadi (1) ptaci oblasti, v nichz je druh pfedmétem ochrany, (2) ostatni ptaci oblasti a (3)
oblasti a lokality mimo ptaci oblasti, v kazdé skupiné fazené podle abecedy.



Struktura zpracovani vysledk( monitoringu ptacich oblasti

Struktura zpracovani vysledkd monitoringu ptacich oblasti

Struktura hodnoceni vysledkd monitoringu ptacdich oblasti se oproti pfedchazejicimu zpra-
covani z let 2008-2010 (Hora et al. 2015) nezménila.

Nazev ptaci oblasti, kod, rozloha a seznam predmét(i ochrany
Zpracovano bylo v8ech 41 ptacich oblasti fazenych v abecednim pofadku.

Zmény v ptaci oblasti

Tato ¢ast zahrnuje vyznamné zmény v prostfedi pfedmétt ochrany, véetné realizovanych
rozvojovych zamérd, nové plany péce, soubory doporuéenych opatfeni apod. Uvedené
informace se tykaji hlavné obdobi 2011-2013, v nékterych pfipadech i pozdéjSich let.

Metodiky a rozsah monitoringu

Struény popis pouzité metodiky je uveden pro kazdy predmét ochrany nebo skupinu druhd
monitorovanych spole¢né. Podrobné informace o metodice je mozné zjistit na webovych
strankach AOPK CR (www.biomonitoring.cz). Rozsah monitoringu je charakterizovan roky
a terminy a v zavislosti na pouzité metodé poctem a celkovou délkou linii, po¢tem bodo-
vych transektd a bodd, rozlohou, poétem rybnik( apod.

Vysledky monitoringu

Zpracovani vysledkll monitoringu zachovava stejnou strukturu, véetné pouziti tabulek

a ve vhodnych pfipadech i sloupcového nebo spojitého grafu. K pfedstaveni vysledkl jsou

pouzity nasledujici varianty, pfipadné jejich kombinace:

1. Absolutni pocetnost druhu v PO (napf. druhy hnizdici v koloniich).

2. Poclet obsazenych hnizd + pocet teritorii bez dohledaného hnizda (napf. ¢ap €erny a né-
ktefi dravci).

3. Pocet kontrolovanych a obsazenych lokalit (napf. vyr velky).

4. Maximalni pocet zjistény v pribéhu roku, pfipadné sezénni zmény pocetnosti (shroma-
zdujici se druhy).

5. Pocet pari/teritorii/33 na 10km nebo 1km linie (v zavislosti na velikosti, pfipadné po-
Cetnosti druhu).

6. Pocet paru/teritorii/d 3 na 10 ha nebo 100 km? (v zavislosti na velikosti druhu).

7. Frekvence (F) = procento druhem obsazenych bodl z celkového poétu bod(; pfipadné
pocet paru/teritorii/3d 3 na 1 bod.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Struéné hodnoceni rozdild ve vyskytu a pocetnosti pfedmétd ochrany v prabéhu ce-
Iého obdobi monitoringu 2005-2013. Konkrétnéjsi zavéry Ize vétdinou formulovat jen
u druht monitorovanych v obdobi 2005-2013 kazdym rokem, &i u druhu, ke kterym
jsou k dispozici srovnatelné vysledky z doby pfed zahajenim monitoringu. U druh mo-
nitorovanych jednou za 3 roky vysledky mohou byt ovlivnény celou fadou faktor(, proto
je hodnoceni rozdild vyplyvajici z jejich porovnani velmi obtizné ¢i dokonce nemoz-
né. Pokud to vysledky dovoluji, jsou aktualizovany odhady poc¢etnosti druhd pro PO.
V pfipadé, ze se monitoring v daném roce neuskutec¢nil, je v pfislusné kolonce tabulky
napsano X ,0“ znamena negativni vysledek. Ve sloupcovych grafech je rok, z kterého
nejsou k dispozici udaje, odliSen otaznikem od roku s negativnim vyskytem. PferuSeni
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kfivky ve spojitém grafu znamena, Ze z dotéeného €asového obdobi nejsou k dispozici
konkrétni udaje.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Vyjmenovany jsou hnizdici nebo pravdépodobné hnizdici druhy s odhady ¢i konkrétnimi
pocetnostmi pro obdobi 2011-2013, pfipadné druhy, u kterych hnizdéni neni vylou€eno,
a vyznamné nehnizdici druhy. Na zaveér jsou uvedeny druhy monitorované v ramci celo-
statniho monitoringu.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Struéné je zhodnocen stav PO a druhd, které jsou pfedmétem ochrany. Uvedeny jsou
vyznamné zmeény v poc¢etnosti & odhadech, pfipadné problémy v dodrzovani ochrannych
podminek stanovenych vladnim nafizenim, ohrozujici faktory, navrhy na opatfeni, efektivi-
ta pfijatych opatfeni atd. Vyjmenovany jsou i druhy, které nové spliuji kritéria a mohou byt
tedy kandidaty na zafazeni mezi pfedméty ochrany.

Autofi textu, koordinator a autofi monitoringu

Seznam zahrnuje zpracovatele textu a grafickych pfiloh, jméno koordinatora monitorin-
gu v PO a seznamy spolupracovniku, ktefi zajistili monitoring jednotlivych druhd. Druhy
jsou Fazeny podle systému v pofadi (1) pfedméty ochrany v PO, (2) dalSi druhy pfilohy |
a (3) druhy dle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice o ptacich. Jména spolupracovnikd jsou fazena
podle abecedy.
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Vysvétlivky

Vysvétlivky

Seznam pouzitych zkratek

AEO - agroenvironmentalni opatfeni

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CES - krouzkovani ptakd za konstantniho Usili na stejnych lokalitdch (Constant Effort Si-
tes), celoevropsky monitorovaci projekt

CR — Ceska republika

CSO0 - Ceska spolegnost ornitologicka

EIA — vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment)

EVL — evropsky vyznamna lokalita

F — frekvence (napf. procento druhem obsazenych bodl z celkového pocétu bod)

FK €SO - faunisticka komise CSO

FP JOK - faunistickd pozorovani Jiho€eského ornitologického klubu

GPS — globalni polohovy systém (Global Positioning System)

GSM - globalni systém mobilni komunikace (Global System for Mobile Communications)
CHKO - chranéna krajinna oblast

CHVU - chranené vtadie izemie

JOK — Jihogesky ornitologicky klub (pobogka CSO)

JPSP — Jednotny program s¢itani ptakua

KRNAP — KrkonoS8sky narodni park

k. U. — katastralni uzemi

LEC - letni ¢as

LHC — lesni hospodafsky celek

LHP — lesni hospodarsky plan

LS — lesni sprava

MME — Madarska ornitologicka spole¢nost (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet)
MOS — Moravsky ornitologicky spolek — stredomoravska pobo¢ka €SO, Moravské ornito-
logické sdruzeni (1959-1991)

MZCHU — maloplo$né zvlasté chranéné uzemi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi

NDOP — aplikace Portalu AOPK CR ,Nalezova data ochrany pfirody*

NM — Narodni muzeum

NNO - nestatni neziskova organizace

NP — narodni park

NPP — narodni pfirodni pamatka

NPR - narodni pfirodni rezervace

PO - ptaci oblast

PP — pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

PUPFL — pozemek uréeny k plnéni funkci lesa

SEA — strategické posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, resp. posuzovani vlivi koncepci
na zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment)

SOVDS - Skupina pro ochranu a vyzkum dravcti a sov CSO

SPA — Special Protection Area (ptaci oblast)

SR - Slovenska republika

VDNM - Vodni dilo Nové Mlyny
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VLS — Vojenské lesy a statky

VN — vodni nadrz

VU - vojensky Gjezd

VZCHU - velkoplo$né zvlasté chranéné tizemi
ZCHU - zvI4$té chran&né Gzemi

Okresy

BN — Benesov, BO — Brno-venkov, BV — Brieclav, CB — Ceské Budéjovice, CL — Ceska
Lipa, CV — Chomutov, DC — Dé&gin, DO — Domazlice, HK — Hradec Kralové, HO — Hodonin,
CH — Cheb, JH - Jindfichtv Hradec, JN — Jablonec, KD — Kladno, KH — Kutna Hora,
KM — Kroméfiz, KO — Kolin, KV — Karlovy Vary, LB — Liberec, LT — Litomé&fice, MB — Mla-
da Boleslav, ME — Mélnik, MO — Most, NA — Nachod, NB — Nymburk, OL — Olomouc,
OV - Ostrava, PA — Pardubice, PB — Pfibram, Pl — Pisek, PJ — Plzen-jih, PR — Pferov,
PZ — Praha-zapad, SO — Sokolov, ST — Strakonice, SU — éumperk, SY — Svitavy, TA—Ta-
bor, TC — Tachov, UH — Uherské Hradisté, UO — Usti nad Orlici, VY — VySkov, ZN — Znojmo

Staty
AT — Rakousko, CZ — Ceska republika, DE — Némecko, DK — Dansko, FR — Francie, NL —
Nizozemsko, PL — Polsko, SK — Slovensko

Pohlavi a vékové kategorie

3, 83 — samec, samci

Q, 9 — samice, vice samic

ad. — adultni, tj. dospély

pull. — pullus, tj. mladé v prachovém pefi

juv. — juvenilni, tj. v Satu mladat

imm. — immaturni, tj. s jakymkoli opefenim kromé dospélého (mlady)
subad. — subadultni, tj. ttméF dospély s Satem, ktery neni jesté konecny

Zdroje dat, jejich citace a seznam literatury

Kromé udaj z monitoringu jsou v publikaci vyuZity i idaje z faunistickych databazi, denik(
terénnich stanic, pisemnych a ustnich sdéleni i z literatury, v€etné zahranicni.

Autofi citovanych publikaci jsou v textu odliSeni kapitalkami. Zpravodajové a spolupra-
covnici jsou psani oby€ejnym pismem a k pfijmeni je pfipojena inicidla kfestniho jména.
V pfipadé shodného pfijmeni a pocate¢niho pismene jména spolupracovnika je uvedeno
celé jméno. Pokud je shodné jméno i pfijmeni, jsou osoby rozliseny bud uvedenim mista
bydlisté, nebo oznagenim pracovisté v zavorce za pfijmenim.

Neuvefejnéna data, ktera pochazeji od nékterého z autor( textu: citovana jménem se
zkratkou unpubl. = nepublikovano (Z. Polasek unpubl.).

Data pochazejici od zpravodaju a spolupracovnikd pfi monitoringu (s vyjimkou autor(i tex-
td): k jménu pfipojen zplisob komunikace (P. Machacek in litt., J. Hora in verb.).

Kratké poznamky, jednotlivé Udaje z faunistickych ¢lankd apod. jsou citovany pfimo v textu tzv.
zkracenou citaci se jménem autora psanym kapitalkami: Manpak, Acrocephalus 2009, 25: 74.
Udaje ptevzaté z publikovanych faunistickych pozorovani: udaj jednoho pozorovate-
le — G. Camlik in SkorpikovA, Crex 2014, 34: 197; Udaj od dvojice ¢&i vice pozorovatell
—J. Marcel & A. Kobr in FLousek, Prunella 2011, 36: 31; udaje od dvou riznych pozorovate-
10 ve stejném zdroji — M. Kodera a J. Flousek in FLousEek, Prunella 2013, 38: 27-28.
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Udaje z nepublikovanych seznamt faunistickych pozorovani (deniky terénnich stanic,
zapisy ze schizi pobogek CSO, udaje prevzaté z webu): M. Frencl, denik terénni stani-
ce CSO V. Tisy; P. Jakes$, FP JOK 2013/1; J. Chytil, avif.birds.cz, P. Albert & J. Zavora,
avif.birds.cz.

Zpravodajové citovani autory uvefejnénych praci: M. Mandéak & P. Molitor (in SALex et al. 2016).
Citace praci uvedenych v seznamu literatury — jeden autor: PykaL 2013.

Citace praci dvou autord: KRenek & Krupa 2013.

Citace praci tfi a vice autor(i: Bures et al. 2002.

Nékolik praci téhoz autora (tychz autort) z jednoho roku: odlieny pfipojenim malého pis-
mena k letopoCtu (Hora et al. 2010a), pismena jsou pfidavana v abecednim pofadi.
Opakovani citace v textu: pouzita zkratka I. c. = loco citato (MacHACEK I. c.). NepouZziva se,
pokud se v textu vyskytuji citace téhoz autora (tychz autor(, stejného jména prvniho autora
v citaci s pouzitim et al.) z rGznych rok(. Déle se zkratka I. c. nepouziva pro zdroj(e) dat
v popiscich tabulek &i grafQ.

Seznam literatury: citované publikace (v&. nepublikovanych studii, zavére€nych zprav, di-
plomovych praci aj. — odliSeny zkratkou Ms.) jsou zafazeny v abecednim pofadku na konci
knihy v kapitole Literatura.
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Podékovani

Na tfeti etapé monitoringu v letech 2011-2013 se podilelo 439 spolupracovniki, ¢len(
€S0, AOPK CR a narodnich park(l i pracovnikt Lesti CR, s. p. a VLS, s. p. | pfes omezeni
rozsahu monitoringu se opétovné podafilo ziskat velké mnoZstvi dat o vyskytu druh( pfilo-
hy | smérnice o ptacich v pta€ich oblastech i mimo né. Editofi publikace vS§em spolupracov-
nikiim za jejich terénni préaci jménem organizatorti monitoringu, tj. jménem CSO a AOPK
CR, dékuji. Zvlastni podékovani zaslouzi ¢lenové €SO0, ktefi soukromé pokracovali v mo-
nitoringu druhd, ktery nebyl v letech 2012 a hlavné 2013 naplanovan a financovan, a své
vysledky ochotné poskytli ke zpracovani.

Seznam spolupracovnikt v letech 2011-2013

J. Alexova, M. Banas, J. Bartonic¢ek, V. Bartuska, J. Basta, P. Bauer, J. Bauerova, H. Bed-
narova, V. Bejcek, T. Bélka, E. Belloti, P. Benda, L. Bene$, L. Beran, V. Beran, P. Berka,
V. Berka, O. Bilek, P. Bilek, M. Blazek, T. Bodnar, D. Boucny, V. Bouc¢ek, T. Brejsa,
T. Brinke, J. Brlka, K. Broulik, K. Broz, J. Brozek, L. Bufka, J. Bure§, O. Busek, P. Blrger,
J. Cepak, J. Cirl, P. CzyZ, G. Camlik, J. Capek, Jakub Cejka, Jaromir Cejka, P. Cermak,
Milan Cerny, Miroslav Cerny, V. Cefovsky, K. Cihak, I. Cihakova, T. Divi§, F. Divoky,
L. Dostal, E. Drahonovska, M. Drha, B. Droz, L. Dusik, M. Dusik, O. Dusek, L. Dvorackova,
M. Dvorak, V. Dvorak, F. Eidelpes, M. Fejfar, J. Feftova, M. Fiala, K. Filip, J. FiSer, J. Fi-
Sera, J. Fliegel, V. Fliegelova, J. Flousek, Z. Flouskova, J. Franc, M. Frencl, A. Fuchsova,
D. Fuka, V. Gahura, K. Gdulova, M. Glacner, J. Gruz, M. Haifler, L. Hajny, M. Haluzik,
J. Hanel, J. Hanus, K. Hanzlik, J. Har¢arik, |. Har¢arikova, J. Hartl, M. Hatle, J. Havlicek,
P. Havlicek, P. Heralt, I. Hertl, J. Heryan, P. Hintner, J. Hlasek, L. Hlasek, V. Hlavac,
K. Hlavka, K. Hochman, M. Holub, Pavel Homolkat, Petr Homolka, M. Honc(, J. Hora,
M. Hora, M. Horakova, V. Horakova, D. Horal, A. Horova, K. Hroch, K. Hromadko,
M. Hromadko, F. Hruska, J. Hru8ka, J. Hfebacka, H. Hubackova, A. Hylova, R. Chaloupek,
M. Chaloupka, J. Chlumsky, K. Chmel, B. Chutny, J. Chytil, O. lllich, J. Jahelka, M. Jakou-
bek, R. Janak, J. Janasek, T. Janata, L. Jandova, S. Jan(, L. Jasso, D. Jager, M. Jelinek,
J. Jeni§, V. Jefabek, L. Jefabkova, F. Jetmar, M. Jezek, M. Jezkova, P. JindfiSek, P. Jificka,
P. Jiskra, F. Jon, L. Jonak, R. Juras, Z. Juzlov4, L. Kadava, P. Kafka, J. Kalensky, P. Kariko-
va, Z. Karafiat, I. Karhankova, C. Kaspar, J. KaSpar, L. Katry€ova, M. Kavka, L. Kle€kova,
J. Klejdus, T. Klimovi¢, J. Kloubcova, B. Kloubec, T. Knézinek, E. Knizatkova, A. Kobr,
M. Kocabek, K. Koé€i, R. Koévara, V. Kodet, O. Konecky, V. Kopecky, M. Kopeckova,
J. Korbel, T. Korytaf, J. Kotrba, M. Kouba, V. Kouteckd, T. Koutny, P. Kovafik, V. Koza,
F. Krahulec, P. Krasa, F. Krause, P. KreCmer, M. Krestova, M. Krupa, J. Krupicka,
D. Kfenek, B. Kfenkova, P. Kfiz, A. Kubat, Vit Kubelka, Vojtéch Kubelka, J. Kubenka,
V. Kuchar, J. Kult, P. Kuna, T. Kunca, |. Kunstmiiller, P. Kurka, B. Landsfeld, F. Lastovic,
M. Lazarovi¢, V. Lemberk, S. Lepi¢, L. Le$ak, T. Lorenc, M. Lubas, V. Luka, P. Lumpe,
P. Mach, K. Macha¢, P. Machacdek, |. Machar, K. Makon, P. Malé¢ak, H. Malikova, M. Man-
dak, Z. Mara, F. Marec, J. Marek, J. Matéju, H. Matusik, 8. Mazankova, D. Melichar,
V. Melichar, P. Menclova, E. Mikolaskova, M. Mimra, M. MiSkovsky, F. MozZny, J. Mokry,
P. Molitor, J. Mraz, L. Mraz, Z. Mrkacek, V. Mrlik, R. Muladek, P. Mickstein, V. Nedbal,
L. Némecek, E. NetusSilova, J. Neudert, Z. Neudertova, Z. Novak, P. Novy, B. Okurka,
K. Okurka, P. Orel, V. Ouskova, M. Pakandl, M. Patkova, J. Patzelt, V. Pavel, P. Pavelcik,
J. Pavelka, K. Pavelka, J. Pavlasek, P. Pavlik, K. Pecl, M. PeSata, L. PeSke, V. Petera,
L. Petrildk, R. Petro, V. Pinta, M. Podhrazsky, K. Pohlodkovd, F. Pojer, D. Polasek,
L. Polasek, Z. Polasek, K. Poprach, S. Popule, J. Porkert, M. Porte$, L. Pospisil, T. Pospi-
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$il, J. Prochazka (AOPK CR), J. Prochazka (Bechyn&), M. Prokop, M. Prokopova, J. PFi-
hoda, O. Ptackova, M. Pudil, J. Pykal, D. Rak, A. Ramach, J. Reif, L. Rektoris, R. Remar,
D.Resl, V. Riedl, J. Riegert, A. Rulfova, J. Rus, P. RliZzek, M. RGzi¢ka, D. Rymesova, J. Ryzle-
rova, P. Rehanek, P. Repa, V. Sajfrt, M. Schmidt, J. Schovanek, L. Schrépfer, A. Sigmund,
J. Sikora, M. Skalka, P. Skrivan, V. Sladecdek, T. Sladek, P. Slavi¢ek, M. Slezak, Z. Smolik,
V. Sojka, P. Sova, V. Sova, O. Spannbauer, J. Spisek, pi. Starfikova, D. Steinbachova,
F. Stransky, Martin Strnad, Michael Strnad, K. Stru¢kova, J. Svie€ka, |. Svoboda, V. Svo-
boda, A. Svobodova, P. Saj, M. Salek, D. Sanc, Z. Sanc, M. Sebela, J. Sebestian, M. Sem-
nicka, V. Sena, J. Serek, M. Serek, J. Sevéik, J. Sifta, P. Sim&ik, K. Simegek, Jan Simek,
Jaroslav Simek, S. Simek, P. Simova, J. Simurda, P. Sin, J. Sindela¥, J. Sirek, J. Skorpi-
kova, V. Skorpikova, M. Skrott, V. Soltys, . Spatenkova, R. Spilak, O. Sreibr, K. Srubat,
F. Stancl, P. St&panek, P. Stastna, J. Stastny, K. Stastny, P. Stastny, V. Storek, V. Su-
tera, P. Tajek, P. Tajkova, J. Téazlar, V. Tejrovsky, T. Telensky, V. Teply, M. Tichackova,
M. Tichai, I. Tlaskal, V. Tlaskal, J. Tobikova, V. Tomasek, R. Tomicky, R. Tugek, Z. Tunka,
L. Turéokova, P. Urban, L. Urbanek, A. Vacatkova, R. Vacek, V. Vacek, J. Vackart, M. Valasek,
S. Valda, A. Vasat, B. VaSi¢ek, M. Vavfik, D. Velehradsky, Z. Vermouzek, J. Vesela,
L. Vesela, Jaroslav Vesely, Josef Vesely, Z. Vesely, O. Vihan, L. Viktora, J. Vitovsky, Jakub
VIigek, Jifi VI€ek, D. Vodnarek, O. Vojtéch, E. Vojtéchovska, M. Volek, J. Volf, O. Volf, Pavel
Volf, Petr Volf, E. Volfova, J. Vondracéek, L. Vozabal, J. Vrana, |. Vranova, R. VSetecka,
S. Vyhnal, V. Vyhnalek, M. Vymazal, J. Vysko€il, R. Zahradka, J. Zahradnikova, J. Zanat,
J. Zapadlo, S. Zapotocny, P. Zasadil, M. Zarybnicka, O. Zavalsky, J. Zavora, L. Zavrel,
P. Zazvorka, M. Zdének, J. Zilvar, J. Zima, M. Zrzavy.
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Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Buka¢ velky = Botaurus stellaris = Great Bittern

Ptaci oblasti, v nichz je buka€ velky predmétem ochrany: Poodfi.

DalSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Bohdanec¢sky rybnik, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Ceskobudgjovické rybniky, Ceskolipsko — Dokeské piskovce
amokfady, Doupovskeé hory, Hefmansky stav—Odra —Pool3i, Lednické rybniky, Rozdalovické

rybniky, ReZabinec, Soutok — Tvrdonicko, Trebofisko, Zehurisky rybnik — Obora KnéZicky.

Nové poznatky

PFi vyzkumu polygynie u bukace velkého na rybnicich ve vychodnim Polsku bylo 55,5 %
ze 144 hnizd nalezenych v letech 2003—2009 ve skupinach po 2—4 hnizdech a primérna
vzdalenost mezi sousedicimi hnizdy byla 23,5m (Kasprzykowski & PoLak 2013).

Metodika a rozsah monitoringu

Registrace volajicich 33 (1) z jednoho ¢&i vice stanovist dle rozlohy lokality nebo (2) na bo-
dovém transektu pokryvajicim vice lokalit, s vyuZitim dopravniho prostfedku. Tfi az pét
kontrol od poloviny IV. do poloviny VI., pfedevdim v dobé nejvysSi hlasové aktivity, tj. mezi
3:00 az 5:00 (1:00-7:00) LEC, ptipadné v podveger. V roce 2011 probihal monitoring ve
23 oblastech a zahrnoval celkem 159 rybnikd, tani a dalSich mokfadt nachazejicich se v 54 ¢tver-
cich. Oproti roku 2008 nebyl buka¢ monitorovan na Hodoninskych a Muténickych rybnicich.

Vysledky monitoringu
Ze 158 monitorovanych lokalit bylo obsazeno 15 (9,4 %), pfi zapocitani idaji zaznamena-
nych mimo terminy monitoringu 18 lokalit (11,3 %) v 17 Ctvercich, pfi€emz pfi monitoringu
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Vysledky monitoringu bukace velkého v roce 2011.

Pozn.: Ve ¢&tvercich 6175, 6374, 7266 vyskyt druhu zji§tén mimo terminy monitoringu.

Results of the Great Bittern monitoring in 2011.

Note: The species was recorded in squares 6175, 6374, 7266 outside the regular terms of monitoring.
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bylo zaznamenano 17 33 a celkem 20 3&. V roce 2011 bylo obsazeno 7 z 13 lokalit ob-
sazenych v roce 2005 a 14 z 23 lokalit z roku 2008.

V obdobi 23. 5. — 5. 6. 2011 volali az 4 33 v sukcesnich porostech v dlouhodobé zapla-
venych polich na lokalité LanZzhotska Cista (k. . LanZhot a Tvrdonice), vzhledem k poklesu
vody béhem hnizdniho obdobi k zahnizdéni zfejmé nedoslo (D. Horal in litt.).

Vysledky monitoringu bukace velkého v roce 2011.

Pozn.: V zavorkach jsou uvedeny celkové poéty zahrnujici i zji§t€ni mimo terminy monitoringu.

Results of the Great Bittern monitoring in 2011.

Note: Totals in parentheses also include numbers recorded outside the regular monitoring period.

Oblast
Area

Pocet lokalit
No. of localities

Pocet obsazenych
lokalit

No. of occupied
localities

Potet 33
No. of
ad

PO Poodff

23

0(1)

0(1)

PO Bohdanedsky rybnik

PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi

PO Ceskobudgjovické rybniky: Vbenské a Cejkovické rybniky

PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady

PO Doupovskeé hory

1
0
0
2
2

1
0
0
3
2

PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi

—
NJ

PO Lednické rybniky

PO Rozdalovické rybniky

PO ReZabinec

PO Trebonisko

23

PO Zehurisky rybnik — Obora KnéZicky

(éslavsko

Mladoboleslavsko

Pardubicko: Strasovsky rybnik

Polabi: Mélnicko

Polabi: PR Tynecké mokfiny

Prazské pole, Chomutov

Vlysocina 1: Havlickobrodsko

Vysocina 2: Jihlavsko

Ol | O ||| N

Vlysocina 3: Trebicsko

Vysatina 4: Zeletavsko

Znojemsko

Celkem - Total

Vyvoj populace v CR

Monitoring v letech 2005, 2008 a 2011 potvrdil kolisani po&etnosti bukage velkého v CR.
Celostatni populace byla, s pfihlédnutim k vyskytadm v lokalitach mimo kontrolované oblasti
(avif.birds.cz, NDOP), v jednotlivych letech odhadnuta postupné na 20-30 paru, 40-50 part
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a 30—40 parl. Uvedené hodnoty odpovidaji odhadlim z mapovani hnizdniho rozsifeni pta-
ki v letech 1973-1977, 1985-1989 a 2001-2003: 15-30, 20-30 a 30—40 paru (StasTny et
al. 1987, 1996, 2006). Dlouhodobé zmény jihoCeské populace podrobné popsali KLousec
et al. (2015).

Porovnani vysledkd monitoringu bukace velkého v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of results of the Great Bittern monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Rok Pocet Pocet a % obsazenych lokalit Pocet &3
Year lokalit No. and % of occupied localities No. of 34
\’\(J)g'aﬁ;es Pii % Celkem | % Pii Celkem
monitoringu Total monitoringu Total
During During
monitoring monitoring
2005 14 il 9,6 B N4 12 15
2008 164 19 11,6 23 | 140 20-21 | 25-26
20Mm 159 15 94 181 13 17 20

Porovnani vysledkd monitoringu bukace velkého na 87 lokalitdch kontrolovanych ve vSech tfech
letech 2005, 2008 a 2011.

Comparison of the results of the Great Bittern monitoring at 87 localities checked in all three years
2005, 2008 and 2011.

Rok | Pocet a % obsazenych lokalit Pocet teritorif
Year | No.and % of occupied localities No. of territories

Pri monitoringu % Celkem % Pi monitoringu Celkem

During monitoring Total During monitoring | Total
2005 1 12,6 13 149 12 15
2008 12 1338 16 184 13 18
20M 13 149 16 184 15 18

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace bukaée velkého v CR dlouhodobé kolisa kolem 30 part a jeji stav je hodnocen
jako nepfiznivy. Hlavni pfi¢inou je intenzivni chov ryb, kvuli kterému neni dostate¢na na-
bidka potravy a vhodnych litoralnich porostd pro hnizdéni. KliGovym opatfenim na ochranu
bukace velkého je zavedeni rybni¢niho hospodareni Setrného k pfirodé na vybranych loka-
litach. Na hnizdistich je dulezité zamezit kolisani vodni hladiny.

Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era

Monitoring zajistili:

PO Poodfi: K. Pavelka ® PO Bohdane&sky rybnik: T. Bélka, K. Cihak, I. Cihakova, V. Koza, M. Rizitka
e PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: G. Camlik @ PO Ceskobudé&jovické rybniky (Vrben-
ské a Cejkovické rybniky): J. Sebestian @ PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokFady: M. Honct,
J. Prochazka (AOPK CR), K. Srubar @ PO Doupovské hory: V. Tejrovsky ® PO Hefmansky stav — Odra
— PoolSi: M. Haluzik, M. Mandak, Z. PolaSek ® PO Lednické rybniky: P. Machacek ® PO Rozdalovické
rybniky: Z. Smolik, F. Stransky, V. Soltys e PO ReZabinec: J. Sebestian ® PO Treborisko: V. Bartus-
ka, J. Cepak, J. Hora @ PO Zehufisky rybnik — Obora Kné&zi¢ky: M. Jelinek, L. Urbanek, J. Vyskogil
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e Caslavsko: I. Kunstmiiller ¢ Miadoboleslavsko: J. Sifta @ Pardubicko (Stragovsky rybnik): F. Stancl
® Polabi — Mélnicko: P. Lumpe @ Polabi — PR Tynecké mokfiny: M. Jelinek ® Prazské pole, Chomutov:
V. Tejrovsky @ Vysoc€ina 1-4: I. Kunstmiller ® Znojemsko: J. Klejdus
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Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Bukacéek maly = Ixobrychus minutus = Little Bittern

Ptaci oblasti, v nichz je bukacek maly predmétem ochrany: Hefmansky stav
— Odra — Poolsi, Zehurisky rybnik — Obora KnéZigky.

DalsSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Bohdanec&sky rybnik, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Ceskobudg&jovické rybniky, Jaroslavické rybniky, Lednic-
ké rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodfi, Rozdalovické rybniky, Rezabinec, Soutok

— Tvrdonicko, Stfedni nadrz VDNM, Trebornsko.

Nové poznatky

Fus (2016) studoval v letech 2010-2012 v jihovychodnim Polsku hnizdni prostfedi bu-
kacka malého na komplexu 8 rybnik( o rozloze 3,3-19,5 ha a hloubce 0,9-1,5m. Nalezl
44 hnizd a na 23 z nich bukaéci hnizdili (§ mtze b&hem hnizdni doby postavit vice hnizd).
VSechna hnizda byla umisténa v pobfeznim pasu rakosu obecného v mistech o hloubce
vody mezi 11 a 101cm, 0—65cm nad vodou, 90-740cm od volné hladiny. V roce 2011
hnizdilo na rybniku o rozloze 3,8 ha 8 paru, pficemz vzdalenost mezi hnizdy kolisala mezi
39 az 140m, v nasledujicim roce vSak bukalci po ¢aste¢ném pokoseni rdkosu na tomto
rybniku vibec nehnizdili.

Metodika a rozsah monitoringu
Registrace vSech hlasovych projevl a pozorovani na vymezenych bifehovych partiich ryb-
nikd ¢i jinych mokfadd pfi 3—5 kontrolach v V. az 1. poloviné VII., kratce pfed soumrakem
(cca 30—-60 minut) do 2:00 LEC a asi 30 minut pfed rozednénim a hodinu nasledné.

V roce 2011 probihal monitoring v 17 oblastech a zahrnoval celkem 130 tuni, ryb-
nikd a dalSich mokfad( nachazejicich se v 34 &tvercich. Oproti rokim 2005 a 2008

M 40 42 &4 a0 4@ 0 37 4 0 5 00 B2 B4 B0 DB D TZ T4 TG TR

[ | pozitivni monitoring - positive monitoring
negativni monitoring - negative monitoring

M3 4 43 45 47 &4 51 53 55 67T 50 @1 82 &5 &7 8@ T1 T3 TS TP W@
Vysledky monitoringu bukacka malého v roce 2011.
Pozn.: Ve é&tvercich 5652, 5657, 5753, 6176, 6177, 6374 a 7266 vyskyt druhu zji§tén jen mimo terminy monitoringu.
Results of the Little Bittern monitoring in 2011.
Note: The species was only recorded in squares 5652, 5657, 5753, 6176, 6177, 6374 and 7266 outside the regular
periods of monitoring.

22



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

nebyly monitorovany soustavy Hodoninskych a Muténickych rybnika, které patfi k vy-
znamnym lokalitam vyskytu bukacka malého (v roce 2005 5-7 paru, v roce 2008
9 par().

Vysledky monitoringu

Ze 130 lokalit monitorovanych v roce 2011 bylo obsazeno 13 (10,0 %) a pfi zapo itani
Udaju zaznamenanych mimo terminy monitoringu celkem 21 (16,2 %) lokalit v 16 Ctver-
cich. Celkem bylo registrovano 23 paru, pfi zapocitani dalSich udaji z monitorovanych
lokalit 33 paru. Vysledky z PO Hefmansky stav — Odra — Pool$i a PO Zehuisky ryb-
nik — Obora Knézi¢ky jsou komentovany v textech téchto oblasti. Mimo monitorované
oblasti byl zjistén mimotradné vysoky pocet 13 &3 (narlst z 2-3 parl v predchozich
letech) na Stérkovistich a mrtvych ramenech Moravy u Spytihnévi a Napajedel, v nasle-
dujicich 2 letech ale pocet poklesl na 9, resp. 8 & (KrémAR 2011, in litt.). V roce 2011
bylo krouzkovano 35 bukacku, v nasledujicich 2 letech pocet stoupl na 50, resp. 64 ex.
(CePAk & KLvaRa, Krouzkovatel 2012, 14: 4 a 2014, 18: 6, Kuvana & CepAk, Krouzkovatel
2013, 16: 4).

Vysledky monitoringu bukécka malého v roce 2011.

Pozn.: V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty zahrnujici i zjiSténi mimo terminy monitoringu.
Results of the Little Bittern monitoring in 2011.

Note: The totals in parentheses also include numbers recorded outside the regular monitoring period.

Oblast / lokalita Pocet Pocet Potet 33
Area / locality lokalit obsazenych lokalit | No. of 3
No. of No. of occupied
localities localities

PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi 6 2(3) 4(5)
PO Zehurisky rybnik - Obora Knézicky 2 2 6
PO Bohdanedsky rybnik 1 1 1
PO Bzenecka Doubrava - Strdznické Pomoravi 7 1 3
PO Ceskobudgjovické rybniky: Vrbenské a Cejkovické rybniky 14 0 0
PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady 0 0
PO Lednické rybniky 4 0(3) 0(5
PO Poodfi 23 0(1) 0(1)
PO Rozdalovické rybniky 10 0(1) 0(1)
PO ReZabinec 1 1 1
PO Treborisko 23 0 0
Mladoboleslavsko 5 0 0
Parbubicko: Strasovsky rybnik 1 0 0
Polabi: Celakovicko 1 3 3
Polabi: Mélnicko 10 0(2) 0(2)
Polabi: PR Tynecké mokfiny 1 1 3
Znojemsko 3 2 2
Celkem - Total 130 13(21) 23(33)
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Vyvoj populace v CR

Jak celkové vysledky monitoringu v letech 2005, 2008 a 2011, tak i vysledky z lokalit kont-
rolovanych ve v8ech 3 letech dokumentuji pokles pocetnosti v roce 2011 oproti roku 2008
a jeji navrat na uroveri roku 2005. Pokles poc€etnosti postihl i obé PO, v kterych je bukacek
predmétem ochrany (podrobnéji v textu dot€enych PO). Naopak na mrtvych ramenech
feky Moravy a Stérkovistich na Spytihnévsku v roce 2011 ve srovnani s pfedchozimi roky
pocet bukackd vyrazné vzrostl, aby vSak v nasledujicich letech opét klesl (KrREmAR 2011,
in litt.). Velikost celostatni populace v roce 2011 byla, pfi zapogitani vyskytt v lokalitach
mimo monitorované oblasti (avif.birds.cz, NDOP), odhadnuta na 80—100 para, tedy stejné
jako v roce 2005 (Hora et al. 2010a), zatimco v roce 2008 odhad &inil 100—-120 parG (Hora
et al. 2015). | kdyZ oproti obdobi 2001-2013 pocetnost bukacka vzrostla z 60-80 paru
(StasTny et al. 20086), stale zaostava za odhadem 150-300 par(i stanovenym na zakladé
vysledkidl mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd v letech 1973-1977 (Stastny et al. 1987)
a zejména za stavem v 60. letech minulého stoleti, kdy bukaéek byl nejrozSifengjSim vo-
lavkovitym ptakem (Hupec & Cerny 1972). Dlouhodobé zmény v roz$ifeni a pod&etnosti
bukagka malého v jiznich Cechach popsali KLousec et al. (2015).

Porovnani vysledkd monitoringu bukacka malého v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of results of the Little Bittern monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Rok Pocet Pocet a % obsazenych lokalit Pocet teritorif
Year lokalit No. and % of occupied localities No. of territories
oot i % Celkem | % Pi Celkem
monitoringu Total monitoringu | Total
During During
monitoring monitoring
2005 102 16-18 157-176 | 22-24 | 21,6-235 30-32 | 39-44
2008 126 30 238 34 270 55 59
20M 130 13 10,0 2 16,2 23 33

Porovnani vysledk monitoringu bukacka malého na 66 lokalitach kontrolovanych ve vSech tfech
letech 2005, 2008 a 2011.

Comparison of the results of the Little Bittern monitoring at 66 localities checked in all three years
2005, 2008 and 2011.

Rok Pocet a % obsazenych lokalit Pocet teritorif
Year No. and % of occupied localities No. of territories
Pri % Celkem % Pri Celkem
monitoringu Total monitoringu Total
During During
monitoring monitoring
2005 i 106 12 18,2 18 26-29
2008 14 212 18 213 36 40
20M 9 136 15 2,1 19 27
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Bukagek maly v CR zustava i nadale kriticky ohrozenym druhem. V obou PO, v kterych
je predmétem ochrany, se v roce 2011 nachazel v nepfiznivém stavu. Pfi¢iny zUstavaji
stejné, pocetnost hnizdicich bukackd ovliviiuje primarné stav litoralnich rakosin, hlavné
jejich vyska a hustota. K poskozeni litoralu dochazi v dusledku ryci ¢innosti chovanych ryb,
pfedevsim kapra. Zda se, Ze negativné plsobi i klimatické zmény poslednich let, zejmé-
na pfivalové srazky ¢asto doprovazené krupobitim a silnym vétrem, zplGsobujicim hlavné
na vétSich plochach silné vinobiti.

Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era, L. Urbanek

Monitoring zajistili:

PO Hefmansky stav — Odra — Pooli: M. Haluzik, M. Mandak, Z. PolaSek e PO Zehurisky rybnik
— Obora Knézi¢ky: M. Jelinek, L. Urbanek, J. VyskocCil ¢ PO Bzenecka Doubrava — Straznické Po-
moravi: G. Camlik e PO Ceskobudgjovické rybniky (Vrbenské a Cejkovické rybniky): J. Sebestian
e PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady: K. Filip, M. Honctl, J. Prochazka (AOPK CR)
e PO Lednickeé rybniky: P. Machacek e PO Poodfi: K. Pavelka e PO Rozdalovické rybniky: Z. Smolik,
F. Stransky, V. Soltys e PO ReZabinec: J. Sebestian e PO Trebofisko: V. Bartuska, J. Cepak, J. Hora
e Mladoboleslavsko: J. Sifta e Pardubicko (Stragovsky rybnik): F. Stancl e Polabi — Celakovicko:
M. Jelinek e Polabi — Mélnicko: P. Lumpe e Polabi — PR Tynecké mokfiny: M. Jelinek e Znojemsko:
J. Klejdus
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Kvakos noc€ni = Nycticorax nycticorax = Black-crowned Night-heron

Ptaéi oblasti, v nichz je kvako$ noéni predmétem ochrany: Ceskobudgjovické
rybniky, Jaroslavické rybniky, Lednické rybniky, Tfeborisko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Stfedni nadrz VDNM.

Nové poznatky

V Polsku byla v roce 2012 sledovana migrace 3 kvako$t pomoci GPS/GSM vysilacu. Pres-
toZze zadny z ptakl nemohl byt kvdli vypadkim vysilaéa sledovan az na zimovisté, byla
ziskana fada zajimavych poznatkud. Tah zapocal v IX. az X. Vysila¢ jednoho kvakoSe pre-
stal fungovat jesté v pocatedni fazi migrace. DalSi ptak doletél za 3 dny na Sicilii, pficemz
urazil vzdalenost pfiblizné 1 565km, avSak po 11denni zastavce na ostrové se jeho vysilac
odmlcel. Treti jedinec letél pfes stfedni Italii a Korsiku do Alzirska a pfi pfeletu Sahary jeho
vysilag pfestal fungovat. Na vSech mistech se na delSi dobu zastavil. Kvako$i tahli vétSinou
v noci. Pfi dennich zastavkach (n = 7) odpocivali jednou u jezera a v ostatnich pfipadech
v kfovinach &i stromech a dokonce v lese 170m od okraje. Ctyfi n&kolikadenni prestavky
(udoli feky, malé rybniky, piskovna a vadi) trvaly pramérné 17 dni (9-20 dni) a ptaci vy-
uzivali Uzemi o rozloze 150-13 796 ha. Druhy z kvako$( prekonal 1 118km za 36 hodin
s jednou kratkou, asi Sestihodinovou denni pfestavkou po pfekonani Jaderského mofe,
tfeti ptak letél 1 058 km z Korsiky do Alzirska 40 hodin (vSe Lepwon & BETLEJA 2015).

Metodika a rozsah monitoringu

Seséteni hnizd z roku 2011 v nasledujici zim& ve viech znamych koloniich v CR a v letech
2012 a 2013 na vSech jihomoravskych hnizdistich a v kolonii v PO Tfeborsko. Ve 4 kolo-
niich v PO Ceskobudé&jovické rybniky se zimni s&itani hnizd z let 2012 a 2013 neuskuteéni-
lo, protoZe ostrivky nebyly kvili nedostateénému zamrznuti rybnikd pFistupné. V koloniich
s klesajicim poctem parl muze byt pfi zimnim séitani hnizd stav nadhodnocen, protoze
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Hnizdni roz$ifeni kvako$e no&niho (kolonie) na Gizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution (colonies) of the Black-crowned Night-heron in the Czech Rep. in 2011-2013.
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mohou byt zapoéitana i hnizda v pfedchozim hnizdnim obdobi neobsazena a dosud ne-
rozpadla. VyuZity jsou také vysledky s&itani hnizd pfi krouzkovani mladat na 2 koloniich
v PO Ceskobudg&jovické rybniky v letech 2011-2013 (J. Simek in litt.). V hnizdni dobé
kontroly kolonie stativovym dalekohledem ze bfehu s cilem zjistit zejména stav kolonie
z hlediska ochrany pfirody v obdobi od pFiletu kvako$( na hnizdisté do jeho opusténi.

Vysledky monitoringu

V roce 2011 kvako$i noéni hnizdili v 8 koloniich, v 5 v Cechach a ve 3 na Moravé. V ptac€ich
oblastech hnizdilo 83,6 % celostatni populace. Zmény pocetnosti v tfiletém obdobi v jiznich
Cechach nelze hodnotit, pouze Ize konstatovat, Ze na Treborisku stav poklesl mezi roky
2011 a 2013 0 20 %. Na Moraveé byl zaznamenan mirny narGst kolonie na Zameckém ryb-
niku v Lednici, stavy v PO Jaroslavické rybniky a na Pohofelickych rybnicich byly vel-
mi vyrovnané a v roce 2012 bylo poprvé zjisténo hnizdéni v PO Stfedni nadrzi VDNM
— 16 hnizd na bezech na Ivariském ostrovu (MacHACEK et al. 2012). Dal8i informace k vy-
sledkim monitoringu kvako$e no¢niho a udaje o vyvoji jednotlivych kolonii jsou uvedeny
v textech pfislusnych ptacgich oblasti.

Vysledky monitoringu kvako$e no¢niho na Gzemi CR v letech 2011-2013.

Pozn.: V zavorkach poéty hnizd pfi krouzkovani mladat.

Results of the Black-crowned Night-heron monitoring in the Czech Rep. in 2011-2013.
Note: In parentheses numbers of nests at ringing of young.

Oblast Rybnik Pocet hnizd - No. of nests
Area Pond 2011 2012 2013
Zlivsky 45 (44) (43) (55)
PO Ceskabudegjovické rybniky Start?haklovsk\'{ 8 (7) 29 (64
Novy Vrbensky 190 ? ?
Domin 56 ? ?
PO Jaroslavické rybniky Hornf 84 87 88
PO Lednické rybniky Zamecky 169 194 190
PO Trebonsko Bosilecky m 100 89
Pohorelické rybniky Stary 140 137 134
PO Stfedni nddrz VDNM 0 16 9
Celkem - Total 853

Vyvoj populace v CR
V obdobi monitoringu 2005-2013 kvakosi hnizdili v 8—11 koloniich, k roku 2013 v 9 kolo-
niich. V roce 2012 bylo hnizdéni poprvé dolozeno na Stfedni nadrzi VDNM. Celkovy pocet

Vyvoj podetnosti kvako$e noéniho na jizni Moravé, v jiznich Cechach a CR v letech 2005 a 2007—2013.
Numbers of the Black-crowned Night-heron in Southern Moravia, Southern Bohemia and Czech Rep.
in 2005 and 2007-2013.

Oblast - Area 2005 | 2007 | 2008 2009 | 2010 201 | 2012 | 2013
jizni Morava - Southern Moravia 272 | 435 381 49 455 | 393 | 434 | 42
jizni Cechy - Southern Bohemia 293 | 374 345-350 | 414 | 435-445 | 460 ? ?
(R celkem - Czech Rep. total 565 | 809 726-731 | 833 | 890-900 | 853 ? ?
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hnizd v CR v roce 2011 byl zhruba o 40 hnizd nizSi nez v roce 2010, avSak ve srovnani
s rokem 2005 1,5x vysS&i. Na jizni Moravé se pocetnost v obdobi 2007-2013 stabilizovala
kolem 420 hnizd (381-455 hnizd), v jiznich Cechach aZ do roku 2011 rostla, oproti roku
2005 1,6x.

12 4

10 -

i

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet kolonii kvako$e no¢niho v letech 2005-2013.
Number of colonies of the Black-crowned Night-heron in 2005-2013.

Stav z hlediska ochrany prirody

Populace kvako$e noéniho v CR se nachazi v pfiznivém stavu. V ptagich oblastech se
v roce 2011 nachézelo 7 z 8 kolonii a 84 % celostatni populace kvakoe no¢niho. Kolonie
na rybniku Stary u Pohofelic k roku 2013 jiz 11 let pini kritéria pro PO. Hnizdisté kvakoSe
se nachazeji na ostrdvcich a poloostrdvcich, které nékdy mohou byt ohrozeny erozi vina-
mi, jako je tomu v pfipadé Horniho rybniku v PO Jaroslavické rybniky a Zlivského rybniku
v PO Ceskobudgjovické rybniky.

Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era, P. Machacek, J. Pykal

Monitoring zajistili:

PO Ceskobudgjovické rybniky: J. Pykal, J. Riegert, Jaroslav Simek e PO Lednické rybniky: P. Macha-
&ek o PO Jaroslavické rybniky: V. Skorpikova e PO Trebofisko a rybnik DvoFisté mimo PO: V. Luka,
J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e PO Sttedni nadrz VDNM: J. Chytil, P. Machadek e Pohorelické
rybniky: V. Skorpikova
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Volavka stribrita = Egretta garzetta = Little Egret

Ptaci oblasti, v nichz je volavka stfibfita predmétem ochrany: —.

DalSi ptaci oblasti s vyznamnym vyskytem volavky stfibfité v letech 2011-2013:
Ceskobudgjovické rybniky (hnizdéni), Lednické rybniky (pravdé&podobné hnizdé&ni),
Stfedni nadrz VDNM (pravdépodobné hnizdéni).

Nové poznatky

V roce 2011 bylo poprvé zaznamenano hnizdéni 2 pard v PO Zahorské Pomoravie na Slo-
vensku (Ripzon et al. 2015), necely 1km od &eské hranice. V roce 2012 hnizdily volavky
stfibfité podruhé v Polsku (poprvé v roce 2003), a to ve Slezsku, kde par vyved| 3 mladata
v kolonii kvakosu (BeTLEJA et al. 2012). Na Neziderském jezeru hnizdilo v roce 2013 rekord-
nich 11 part (NemetH 2014).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kazdoro¢né kontroly hnizdist stativovym dalekohledem 1x za mésic
po dobu pfitomnosti ptakd a registrace pohnizdnich hejnek na Ceskobudé&jovicku. Dale byly
evidovany zpravy nasvédcujici moznému &i pravdépodobnému hnizdéni na jizni Moravé.

Vysledky monitoringu

Po celé monitorovaci obdobi hnizdila volavka stFibfita na Ceskobudé&jovicku v kolonii kva-
koSe noc¢niho na Novém Vrbenském rybniku. V roce 2011 se jednalo 0 2 pary (13. 7. 7 juv.),
v roce 2012 zfejmé o 3 pary (16. 7. 10 juv.) a v roce 2013 také o 3 pary (14. 8. 9 juv.). Neni
ani vylou¢eno hnizdéni na Zlivském rybniku, av8ak pfi krouzkovani v kolonii kvako$u do-
loZeno v dot&eném obdobi nebylo (J. Simek in litt.). Nejvétsi skupiny po vyvedeni mladat
Citaly 12 ex.: 22. a 25. 7. 2011 (M. Frencl a J. Studecky, oba avif.birds.cz) a 4. 8. 2012
(Martin Salek & M. Kipson, avif.birds.cz).
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Hnizdni roz$ifeni volavky stfibFité na izemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Little Egret in the Czech Rep. in 2011-2013.
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Na jizni Moravé nebylo hnizdéni volavky stfibfité doloZzeno, fada pozorovani v letech
2011-2013, v&etné kazdoro€nich pozorovani vzletnych mladat v 1ét&, vSak na né naznacu-
je, a to pfedevsim v kolonii kormorant a brodivych ptakd na Zameckém rybniku u Lednice,
v NPP Pastvisko u Lednice (MacHACEk 2014, avif.birds.cz) a v roce 2012 v kolonii kvako$u
na Ivariském ostrové PO Stfedni nadrz VDNM — 2 pary (G. Camlik in MacHAGEk et al. 2012).
V nejvétsi skupiné na jizni Moravé bylo 16 ex. —9. 7. a 30. 8. 2011 v NPP Pastvisko u Led-
nice (V. Vyhnalek & V.Sajfrt a V. Vyhnalek, avif.birds.cz).

Vyvoj populace v CR

Na Ceskobudgjovicku volavky stFibfité od prvniho zahnizdéni v roce 1997 (RAJCHARD
& Novak 1998) trvale hnizdi v malém poctu, ktery je jen vyjimecné vy3Si nez 3 pary. Historii
vyskytu a hnizdéni volavky stfibfité v jiznich Cechach shrnuli KLousec et al. (2015). Na jizni
Moravé byla do roku 2013 dolozena jen 2 hnizdéni: po jednom paru v roce 1988 na Za-
meckém rybniku v Lednici (MarTISko & ReJvanovA 1990) a v roce 2010 na Pohofelickych
rybnicich (Onpra 2012a). Pokus o zahnizdéni na Zameckém rybniku zaznamenali v roce
2000 MacHACEK & CHyTIL (2001) a téméF urcité tam volavky stfibfité hnizdily v roce 2012
(MacHACEK 2014).

Vysledky monitoringu volavky stibfité na Ceskobudgjovicku v letech 2005-2013.
Results of the Little Egret monitoring in the Ceské Budgjovice area in 2005-2013.

Rok
Year

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet pard B . _

No. of pairs 2 2-3 | aib 3 2-3 3 2 3 3
Max. pocet ex. po hnizdénf
Maximal number of individuals ? 4 19 10 5 13 12 12 ?
after breeding season

Stav z hlediska ochrany pfirody

Volavka stFibfita hnizdi v CR pravidelng jen v PO Ceskobudgjovické rybniky, a to od roku
1997 v poctu kolisajicim mezi 1-6 pary. Vzhledem k vazbé na kolonie kvakoSe no€niho
v8ak muze mit prospéch z ochrany tohoto druhu, ktery je pfedmétem ochrany PO. Na kolo-
nie kvakosu a jinych brodivych ptaka a kormoran( jsou rovnéz vazana sporadicka hnizdéni
na jizni Moravé.

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Ku€era, P. Machacek, J. Pykal
Monitoring zajistili: J. Pykal a &lenové JOK — pobogky CSO
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Volavka bila = Egretta alba = Great Egret

Ptaci oblasti, v nichz je volavka bila predmétem ochrany: Treborisko (shromazdisté).
DalSi ptaci oblasti s vyskytem hejn 2 120 ex. v letech 2011-2013: Bohdanec&sky
rybnik, Ceskobudg&jovické rybniky, Dehtar, Lednické rybniky, Stfedni nadrz VDNM.

Nové poznatky

Dramaticky vzestup hnizdnich i nehnizdnich populaci volavky bilé v Evropé& po roce 1980
podrobné zpracoval £awicki (2014). Hnizdni areal v té dobé& expandoval smérem na sever
a zapad a v obdobi 1989-2012 volavky bilé poprvé zahnizdily v 13 evropskych zemich,
v roce 2012 poprvé v Belgii (1 par, v letech 2006 a 2009 neuspésné pokusy), Némecku
(3 pary, z toho 1 Gspé&sné), Svédsku (1 par), Velké Britanii (2 pary). V Polsku vzrostly stavy
od roku 1997 na 144 pard v roce 2011, v roce 2012 hnizdilo v kolonii v mokfadech feky
Biebrzy 116 parQ a na rybnicich v udoli feky Barycz se shromazduje mimo dobu hnizdéni
vice nez 2 000 ex. MIadé okrouzkované Zlutym odeditacim krouzkem 17. 6. 2012 v Polsku
bylo 12. 8. téhoZz roku zastizeno na Znojemsku (KLvara & CerAk, Krouzkovatel 2013,16: 10).
Populace volavky bilé na Neziderském jezeru po rekordnich poctech 766 a 764 para v le-
tech 2009 a 2010 poklesla v roce 2011 na 640 paru, v roce 2012 na 655 parti a v roce 2013
dokonce na 561 para (NemetH 2014).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kaZdoro¢né sc€itani pfi pravidelnych hladinovych s€itanich vodnich
ptaku v ptadich oblastech Treborisko, Ceskobudé&jovické rybniky, DehtaF, Lednické rybniky
a Stfedni nadrz VDNM (celkem 14 ¢&tverct). Cilené kontroly velkych rybnikd v PO Trebori-
sko v dobé jejich vylovl. Shromazdovani udaji o hejnech o 120 a vice jedincich z celého
azemi CR.
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Vysledky monitoringu volavky bilé v letech 2011-2013.
Pozn.: Ctverce s negativnimi vysledky monitoringu nebyly zjistény.
Results of the Great Egret monitoring in 2011-2013.
Note: No squares with a negative record were registered.
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Vysledky monitoringu
V PO Tieborisko bylo v roce 2012 zaznamenano rekordni shromazdidté volavek bilych
—490 ex. 18. 10. na Horusickém rybniku na Tfeborisku. Pfedchozi nejvyssi pocet, 380 ex.,

Nejvyssi pocty volavky bilé v PO Treborisko v letech 2011-2013.

The highest numbers of the Great Egret in the Trebornisko SPA in 2011-2013.

Zdroje dat pro nejvétsi shromazdisté v roce — Data sources for largest congregations in year:
2011 a 2013: terminy sgitani vodnich ptakt — terms of water bird census; 2012: J. Sevéik, NDOP

Nejvétsi shromazdisté - Largest congregations Maxima celkovych
poctd o
v terminech séitani vodnich ptaka | v roce (n = 69 rybniki)
Rok | in terms of water bird census in year Maximal totals
Ygar (n = 69 ponds)
PoceteX | parym | Rybnik | FOCLEX | patum | Rybnk [ LOCCLEX | parym
No. of Date Pond No. of Date Pond No. of Date
individuals individuals individuals
20Mm 490 18.10. | Horusicky 490 18.10. | Horusicky 556 | 18.10.
2012 134 15.10. | Zablatsky 301 22.70. | Zablatsky 220 | 15.10.
2013 33 21.10. | Horusicky 33 21.70. | Horusicky 5771 21.10.

Nejvy$si podty volavky bilé v PO Ceskobudé&jovické rybniky v letech 2011-2013.

The highest numbers of the Great Egret in the Ceskobud&jovické rybniky SPA in 2011-2013.
Zdroje dat pro nejvétsi shromazdisté v roce — Data sources for largest congregations in year:

2011: P. Jake$, FP JOK &. 2/2011; 2012: P. Albert & J. Zavora, avif.birds.cz; 2013: Martin Salek, avif.birds.cz.

Nejvétsi shromazdisté - Largest congregations Maxima celkovych
] e . pocth (n = 22 rybnika)
v terminech scitani vodnich ptakd | v roce Maximal totals
Rok | in terms of water bird census in year - d
Year (n =22 ponds)
Pocet ex. Datum | Rybnik Pocet ex. Datum | Rybnik Pocet ex. Datum
No. of Date Pond No. of Date Pond No. of Date
individuals individuals individuals
20Mm 40 16.3. | Volesek 270 | 23.10. | Vihlavsky 72 2.
2012 50 14.11. | Volesek 210 15.10. | Blatec 66 14.1.
2013 119 14.10. | Blatec 230 17.10. | Bezdrev 140 14.10.
Nejvyssi pocty volavky bilé v PO Lednické rybniky v letech 2011-2013.
The highest numbers of the Great Egret in the Lednické rybniky SPA in 2011-2013.
Zdroje dat pro nejvétsi shromazdisté v roce — Data sources for largest congregations in year:
2011, 2012: s¢itani vodnich ptakd — water bird census; 2013: A. Goebel et al., avif.birds.cz.
Nejvétsi shromazdisté - Largest congregations Maxima
celkovych pocti
v terminech scitani vodnich ptaka v roce (n = 4 rybniky)
Rok | in terms of water bird census in year Maximal totals
Ygar (n = 4 ponds)
Pocet ex. Datum | Rybnik Pocet ex. Datum | Rybnik Pocet ex. Datum
No. of Date Pond No. of Date Pond No. of Date
individuals individuals individuals
20M 145 4.M. | Nesyt 145 4.1 | Nesyt 165 26.10.
2012 109 | 1.10. | Miynsky 109 | 1.10. | Miynsky 19 1.10.
2013 52 10.10. | Hlohovecky 150 23.11. | Nesyt 84 10.10.
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byl zaznamenan tamtéZ v X. 2001. Hejna o vice neZ 120 ex. byla zji§téna nejen v PO Tre-
bofisko, ale i v pta&ich oblastech Bohdaneé&sky rybnik, Ceskobudé&jovické rybniky, Dehtar,
Lednické rybniky a Stfedni nadrz VDNM. Mimo ptaci oblasti se hejna Citajici vice nez

120 ex. vyskytla hlavné na jizni a stfedni Moravé (Hodoninsko, Tovacov, Zahlinice).

Nejvyssi pocty volavky bilé v dalSich ptacich oblastech (alespori v jednom roce = 120 ex.).
The highest numbers of the Great Egret in other SPAs (at least 150 ind. in a given year).

Zdroje dat - Data sources:

1 — J. Mach, avif.birds.cz; 2 — F. Pochmon in VRANA & ZbAREK, Panurus 2014, 19: 107; 3 — F. Marec, avif.birds.cz;
4 —P. Jake$, FP JOK 2013/1; 5— M. Sebela in MacHACEK et al. 2012; 6 — T. KnéZigek, M. Cutka, P. Hobza & M. Barto$,

avif.birds.cz; 7 — J. Chytil, avif.birds.cz

Datum Pocet ex. Zdroj
PO - SPA Date No. of individuals Data source
27.10. 2013 min. 120 1
Bohdanecsky rybnik
30.10. 2013 165 2
3.11. 2012 ca 160 3
Dehtar
17.11. 2012 124 4
26.1.2012 175 5
Stredni nadrz VDNM 28.1.2012 cca 130 b
1N.12.2013 158 7

Shromazdisté volavek bilych o = 120 ex. na rybnicich mimo ptaci oblasti v letech 2011-2013.
Great Egret congregations numbering more than 120 individuals on ponds outside SPAs in 2011-2013.

Lokalita Datum Pocet ex. Zdroj (vse avif.hirds.cz)
Locality Date No. of individuals | Data source (all avif.birds.cz)
18 11. 2012 161 | O.Ryska
12.1.2013 138/128 | A Prdgr /K. Simecek
15.11. 2013 230 | T Baldridn, P. Brychta, V. Baldrian
Jarohnévicky rybnik, Dubnany (HO) 16.11.2013 ca 260/ 244 | 0.Ryska, M. Pluhacek / K. Simecek
23.11.2013 140 | K Simecek
27.1.2013 170 | O.Ryska
29.11.2013 min. 200 | A.Prégr, O. Ryska
Hradecky rybnik, Tovacov (PR) 29,10, 20 73 | ) Sirek
30.10.2013 188 | L Doupal
Muténické rybniky, Muténice (HO) 3.12.2013 min. 180 | A Prdgr
Hodoninské rybniky, Lufice (HO) 8.12. 2013 min. 150 | L Ri¢anek, M. Ri¢dnkova
16.1.2013 min. 125 | M. Palicka
Zahlinické rybniky, Hulin (KM) 2511201 140 | § gafranek, Z Nemetek,
10.11. 2013 cca180 | P.Shromazdil, Z. Némecek
Rybniky Skfif a Rozhrna, Neratov (PA) 8.11.2013 cca180 | D. Matthey, |. Moran

Vyvoj nehnizdici populace volavky bilé v CR

Nehnizdici volavky bilé se jiz vyskytuji prakticky na celém uzemi CR, na Sumavé az
do nadmofiskych vysSek kolem 800m. Nejvétsi shromazdisté se vétSinou vytvareji na ryb-
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nicich v dobé podzimnich vylovl. Napf. na Horusickém rybniku jsou v dobé vylov(, které
se tam konaji ob rok, vysoké pocty volavek bilych pravidlem: 2005 345 ex., 2007 340 ex.,
2009 241 ex., 2011 490 ex. a 2013 323 ex. Koncem léta i na podzim se velké skupiny zdrzu-
ji také na strniStich a loukach, kde lovi hraboSe, pravidelné napf. na Zbudovskych blatech
v PO Ceskobudgjovické rybniky (max. 29. 7. 2007 165 ex. — V. Kubelka, FP JOK 2007/2,
18. 7. 2011 157 ex. — J. Pykal, FP JOK 2011/2).

Zvysuji se i pocty zimujicich jedincl. V lednovém terminu mezinarodniho séitani vod-
nich ptaka v roce 2012 byl zaznamenan rekordni po&et zimujicich volavek bilych v CR: na
87 lokalitach 569 ex., z toho 222 ex., tj. 39% na jizni Moravé (MusiL & MusiLovA 2014,
MusiLova et al. 2014). M. Sebela (in MacHAcEk et al. 2012) napoéital 26. 1. 2012 na Stfedni
nadrzi VDNM 175 ex.

Dal&i informace o vyvoji po€etnosti nehnizdicich volavek bilych na Tieborisku pfedklada-
ji MacHACEK et al. (2008), Hora et. al. (2010a, 2015) a Krousec et al. (2015).
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Nejvyssi pocty volavky bilé pfi s¢itani vodnich ptakd na 69 rybnicich na Tieborisku v fijnu a listopadu
v letech 2005-2013.
The highest Great Egret numbers recorded during the waterbird census at 69 ponds in the Trebornsko
area in October and November of 2005-2013.
Zdroj dat — Data source: Sprava CHKO Treborisko.
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Nejvétsi podzimni shromazdisté volavky bilé na Treborsku v letech 2005-2013.
The largest Great Egret autumn congregations in the Treborisko area in 2005-2013.
Zdroje dat — Data sources: 2005—-2010 Hora et al. 2010a a 2015, 2011-2013 Sprava CHKO Treborisko.
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Volavky bilé se na uzemi CR vyskytuji celoroéné&, ale nehnizdi zde. V hnizdni dobé byva-
ji na Trebofisku a Ceskobudgjovicku pravideln& pozorovani jednotlivi ptaci ve svatebnim
Satu, ale hnizdéni (s vyjimkou roku 1949) dosud prokazano nebylo. Po celé devitileté ob-
dobi monitoringu bylo vyrazné pfekracovano kritérium ,shromazdisté 120 jedincu“ nejen
v PO Treborisko, v niz je volavka bilad pfedmétem ochrany, ale pravidelné také v PO Ces-
kobudéjovické rybniky. Z hlediska ochrany druhu a jeho shromazdist nejsou znamy zavaz-
n&jsi problémy. Pokud by volavka bila v CR zagala hnizdit, bude tfeba hnizdistim zajistit
pfisnou ochranu, zejména vylougit ruseni a pfi hnizdéni v rakosinach rybnikd zamezit ko-
lisani vodni hladiny.

Zpracovali: J. Hora, Z. Kucera, P. Machacek, J. Neudert, J. Pykal

Monitoring zajistili:

PO Treborisko: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e PO Ceskobudg&jovické rybniky
a PO DehtaF: T. Bodnar, J. Pykal a dal$i &lenové JOK — pobogky CSO e PO Lednické rybniky: P. Ma-
chacek e PO Stfedni nadrz VDNM: J. Chytil, P. Machacek
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Cap éerny = Ciconia nigra = Black Stork

Ptaci oblasti, v nichz je ¢ap ¢erny predmétem ochrany: Beskydy, Doupovské hory,
Horni Vsacko, Krkonoge, Sumava, Tieborisko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Broumovsko, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Hostynské vrchy, Jeseniky, Jizerské hory, Kralicky Snéznik,
Krivoklatsko, Labské piskovce, Libava, Litovelské Pomoravi, Novodomské raselinisté
— Kovérska, Novohradské hory, Péalava, Podyji, Poodfi, Rozdalovické rybniky, Soutok
— Tvrdonicko, Udoli Otavy a Vitavy, Vychodni Krugné hory.

Nové poznatky

StasTnY & Hupec (2016) publikovali nové poznatky v pfepracované kapitole o &apu éerném
z rznych oblasti biologie druhu (pocetnost, potrava, rlist mladat, tahové poméry). V roce
2014 probéhlo 3. celostatni s¢itani ¢apu ¢ernych, jehoz vysledky vyhodnotila Kamenikova
(2017). Hnizdéni, pocetnost a migraci stfedoevropské populace ¢apa Cerného souborné
popsala Tamas (2012). Clanek o migraci mladat z jednoho hnizda oznagenych v CR na ta-
hovém rozhrani zverejnili LiTerAK et al. (2017a), podobné téma o zplisobu migrace mladych
ptakd zpracovali také LARUE et al. (2016). Tah a zimovani polskych ptakl na zapadni mig-
rani trase vyhodnotili Dubzik et al. (2016); ScumipT et al. (2014) popsali po€etnost a tahové
pomeéry v Rakousku.

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2012 byl zajisté€n monitoring v 5 ptacich oblastech, kde je ¢ap Cerny pfedmétem
ochrany (v rozsahlé PO Sumava se stale nepodafilo dostate&n& pokryt celé tizemi a exis-
tuji jen zlomkovité udaje) a v dalSich 12 oblastech a Uzemich (totoZnych jako v roce 2009)
stejnou metodikou jako v letech 2006 a 2009, tj. pozorovanim toku, kontrolou vSech zna-
mych i neobsazenych hnizd a dohledavanim novych hnizd. Celkova monitorované plocha
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Vysledky monitoringu ¢apa ¢erného v roce 2012.
Results of the Black Stork monitoring in 2012.
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v roce 2012 byla stejna jako v roce 2009, tj. 7 781 km2. Monitoring (v&. PO Sumava) se
uskutecnil ve 144 C&tvercich.

Vysledky monitoringu
V roce 2012 bylo evidovano celkem 107 pard (59 hnizd a 48 teritorii), tj. 1,38 paru/
100 km?; obsazeno bylo 84 (58,3%) étverci. V 5 PO (bez PO Sumava), kde je &ap &er-
ny pfedmétem ochrany, bylo zdokumentovano celkem 27 pard, tj. 1,25 paru/100 km2.
V ostatnich sledovanych oblastech a Uzemich bylo =zaregistrovano 80 parq,
tj. 1,42 paru/100 km2. Vysledky ziskané v 5 PO se jen mirné liSi od ostatnich uzemi. V roce
2012 se oproti roku 2009 snizil celkovy pocet zdokumentovanych hnizdnich pard o 18,3 %
(0 27,0% v PO a o 14,9% v ostatnich sledovanych oblastech). Vyraznéjsi pokles v PO je
dan zejména mensim pocétem pard zjisténym v PO Doupovské hory v roce 2012 (jen 8 paru),
pficemz je vysvétlen nepfiznivym pocasim a ¢aste¢né i Spatnou dostupnosti Uzemi kvdli
vycviku vojsk (V. Tejrovsky in litt.). Primér za celé devitileté obdobi monitoringu (2005-2013)
v této PO je 11,7 parli a doklada pomérné stabilni poméry této vyznamné subpopulace.
Také v ostatnich monitorovanych uzemich Ize celkovy pokles v roce 2012 pficist nepfiz-
nivym podminkam a pravdépodobné i mensi intenzité sledovani v daném roce. Primérné

Vysledky monitoringu ¢apa €erného v roce 2012.
Results of the Black Stork monitoring in 2012.

Oblast Rozloha (km?) | Pocet hnizd | Pocet teritorif Pocet pdr(i/100 km?

Area Area (km?) No. of nests | No. of territories | No. of pairs/100 km?
PO Beskydy (cast) 388 5 0 13
PO Doupovské hory 631 6 2 13
PO Horni Vsacko 270 4 0 15
PO Krkonose 520 2 3 10
PO Trebonsko (ast) 350 2 3 14
PO Kfivoklatsko 320 5 0 16
PO Labské piskovce 355 5 5 28
PO Podyji 77 1 1 26
PO Soutok - Tvrdonicko 96 1 2 31
CHKO Broumovsko (v¢. PO) 430 3 7 23
CHKO Cesky raj a okoli 500 3 5 16
CHKO Jeseniky (vc. PO) 740 4 5 12
CHKO Orlické hory 234 4 1 21
(CHKO Slavkovsky les (cast) 298 3 1 13
CHKO Zd3rské vrchy 709 1 9 14
Brdy 670 6 1 10
Taborsko 1193 4 3 06
Celkem - Total 7781 59 43 138
PO pro ¢apa cerného

SPAs with Black Stork 2159 19 8 1,25
as a target species

Jetatni Gzemi 5622 40 40 142




Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

hodnoty za celé monitorované obdobi (2011-2013) se podle sdéleni jednotlivych monito-
rovatell ve vétsSiné Uzemi blizi hodnotam v letech 2008-2010.

Vysledky z ptacich oblasti, v nichz je ap &erny pfedmétem ochrany, jsou dale komento-
vany v textech dotéenych PO. Benba (2011a, 2012a, 2013a) podobné jako v pfedchozich
letech uverejnil zpravy o sledovanych hnizdech a krouzkovacich vysledcich ¢apt ¢ernych
oznad&enych v CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko. Josef Vrana nadale pro-
vozoval webovou stranku, kde shromazduje data o &apech &ernych z vychodnich Cech
(http://www.capiweb.cz/).

Vyvoj populace v CR

Z porovnani vysledku let 2009 a 2012 vyplyva, Ze celkové stavy &aptl Sernych v CR ziej-
mé poklesly o necelych 20 %, zatimco pocty v letech 2006 a 2009 (146, resp. 131 paru)
naznacovaly pomérné stabilni Uroven. To platilo i pro 5 PO, v nichz je ¢ap €erny pfed-
métem ochrany (v roce 2006 39, v roce 2009 37 pard). Rozdily v hnizdni hustoté mezi
roky 2006 a 2009 byly také minimalni (1,74, resp. 1,68 paru/100 km?). V roce 2012 byla
zjisténa celkové nizsi hustota (1,38 paru/100 km?) oproti stabilnim stavim v letech 2009
a 2006 (1,84, resp. 1,73 paru/100 km?), coz je pokles asi 0 23 %. Tento pokles Ize pravdé-
podobné vysvétlit nepfiznivymi podminkami pravé ve sledovaném roce 2012 a ¢aste¢né
i mensi intenzitou monitoringu v této sezéné, protoZe vétsina zpravodaju a monitoro-
vatell celkové hlasi v letech 2011 az 2013 ,priimérné“ stavy odpovidajici pfedchozimu
monitorovacimu obdobi.

Dobry stav populace ¢apa €erného doklada i vyhodnoceni celostatniho scitani z roku
2014 — 505 hnizdnich pard (Kamenikova 2017). Tento vysledek potvrdil domnénku, Ze
v minulych obdobich mohla byt po&etnost &aptl &ernych v CR mirn& podhodnocovana
(Hora et al. 2015). Celkova pogetnost byla v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006)
odhadnuta na 300-400 pard, ale jiz JinorovA (2009) vypracovala modelovy odhad pocet-
nosti pro tzemi CR 524 hnizdnich pard. Na druhé strané je potfeba uvést, Ze z nékterych
oblasti (Orlické hory; J. Vrana in litt., zapadni ¢ast CHKO Sumava; |. Prochazka in verb.)
je hlasen vyraznéjsi pokles poctu obsazenych hnizd i pozorovani v hnizdni dobé&, ale
pficiny tohoto poklesu jsou zatim nejasné.

Ve vétsiné oblasti je obsazenost hnizd a teritorii vyrovnana a stabilni. Na pribéh a vy-
sledek hnizdéni mGze mit vyraznéjsi vliv nepfiznivé pocasi v hnizdni sezéné, zejména
chladno a destivo v dobé kladeni vajec nebo vychovy malych mladat, pfipadné i velmi
suché pocasi jako na jizni Moravé v roce 2012 (D. Horal in litt.). Pokud takové klimatické
podminky &i situace nastanou na vétsi asti izemi CR, vyrazné se to projevi i v celkovém
poctu okrouzkovanych mladat, jak doklada graf a obdobné i v primérném poctu mladat
ve hnizdé (a v celkovém poctu uspésnych hnizd, tj. s vyvedenymi mladaty). V letech 2007—
2017 znazornénych v grafech byla pfiblizné srovnatelna intenzita sledovani a krouzkovani
gaptl gernych na tzemi CR. Meziroéni rozdily v uvedenych parametrech mohou byt aZ
tfetinové — viz zejména roky 2010, 2013 a 2016 v grafu celkového poctu krouzkovanych
mladat v CR a v grafu primérného poé&tu mladat ve hnizdé.

Krousec et al. (2015) podrobné zhodnotili vyvoj populace a sou€asnou pocetnost na uze-
mi jiznich Cech (k roku 2012 cca 60 par(). Gruz (2012) shrnul historii hnizd&ni apa serné-
ho v Krkonosich a jejich podhufi od roku 1952 a Karka & Gruz (2012) vyhodnotili vysledky
krouzkovani v obdobi 1966-2012. KrkonoSska populace (NP a jeho ochranné pasmo) byla
na zakladé mapovani hnizdniho rozsifeni v letech 2012-2014 odhadnuta na 16-21 paru
(FLousek et al. 2015).
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Prdmérny pocet mladat ve hnizdé v letech 2007-2017.
Average number of nestlings in the nest in 2007-2017.

Stav z hlediska ochrany prirody

Pfestoze v roce 2012 byl zaznamenan pokles hnizdnich part zptsobeny zfejmé nepfizni-
vymi klimatickymi podminkami, je celkovy stav populace &apa &erného v CR pfiznivy, co?
bylo doloZeno také vysledky celostatniho séitani v roce 2014. Na nepfiznivé po€asi mohou
¢api patrné reagovat posunem ¢&i odkladem zacatku hnizdéni. K prikaznému dolozZeni to-
hoto fenoménu je potfeba vyhodnotit alespori nékolik dal$ich hnizdnich sezén.

Stale plati, Ze na prabéh jednotlivych hnizdéni maji vyznamny vliv nejriiznéjsi prace
v lese, at uz planované &i neplanované, které bud pfimo postihnou hnizdo, nebo rusi
ptaky pfi hnizdéni. Témto problémidm Ize pfedchazet dobrou vzajemnou informovanosti
a spolupraci mezi lesnimi hospodafi a ochranafi. To se tykd i oprav poSkozenych hnizd
a umistovani nahradnich podlozek. Novym jevem se stavéa totalni naruseni &i destruk-
ce rozsahlych lesnich porostl vlivem klimatickych zmén, zejména suchem (v¢€. listnatych
porostd, zejména buku lesniho) a naslednym napadenim oslabenych smrkovych porostu
klrovcem (napf. v poslednich letech na severni Moravé). V téchto lokalitach ¢api nena-
chazeji klid pro hnizdéni kvili celoroénimu zpracovavani kalamitniho dfivi a nékde jiz ani
vhodné stromy ke stavbé hnizda.

Trvalou pozornost organd ochrany pfirody je nutno vénovat zabezpeceni elektrickych
vedeni proti Urazu ptakd. Mezinarodnim problémem zlstava odstfel protahujicich ¢apua
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v nékterych oblastech na jihovychodni tahové cesté. Zatim jen mala pozornost je vénova-
na osvété mistnich obyvatel v africkych zimovistich.

Zpracovali: F. Pojer, Z. KuCera

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: D. Kfenek e PO Doupovskeé hory: O. Busek, V. Melichar, V. Tejrovsky e PO Horni Vsac-
ko: D. Kienek, M. Skrott ¢ PO Krkonose: J. Gruz, J. Fisera, J. Flousek, P. Kafka, J. Kalensky, L. Pet-
rilak ¢ PO Sumava: T. Lorenc, Jan Prochazka e PO Tieborisko: J. Cepak, J. Mraz e PO KfFivoklatsko:
A. Fuchsova, H. Hubackova, F. Pojer, M. Tichai e PO Labské piskovce: P. Benda, V. Kopecky, V.
Sena e PO Podyji: V. Skorpikova e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal ¢ CHKO Broumovsko (v&. PO):
P. Kafka, Josef Vrana e CHKO Cesky raj: Z. Mrkagek e CHKO Jeseniky (v&. PO): T. Pospisil, P. Saj
e CHKO Orlické hory: P. Kafka, Josef Vrana e CHKO Slavkovsky les: Pavla a Pfemysl Tajkovi
o CHKO Zdarské vrchy: Jaromir Cejka, M. Fiala e Brdy: F. Pojer  Taborsko: J. Jahelka
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Cap bily = Ciconia ciconia * White Stork

Ptaci oblasti, v nichz je ¢ap bily predmétem ochrany (hnizdisté v luznich lesich):
Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi (kolonie opusténa), Palava (posledni
hnizdéni v roce 2005), Soutok — Tvrdonicko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Lednické rybniky.

Nové poznatky

V oblasti luznich les na rakouské strané v Gdolni nivé fek Dyje a Moravy (oblast March-
-Thaya-Auen) hnizdilo v roce 2011 69 pard, v roce 2012 63 pary a v roce 2013 63 pary (Dvo-
RAK et al. 2012, 2014, T. Zuna-Kratky in litt.). Prdmérny pocet vyvedenych mladat se ve stej-
ném obdobi pohyboval mezi 2,03 az 2,39. Souhrnny ¢lanek o stromovych hnizdech ¢apl
bilych na Zahori (CHVU Zahorské Pomoravie) zpracovali VoNGReJ & JUREGEK (2014). V roce
2012 hnizdilo v tomto CHVU celkem 19-20 par( (Ribzow et al. 2015, Karaska et al. 2015).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kazZdoro¢né& kontrola vSech zndmych obsazenych i neobsazenych
hnizd a dohledavani novych hnizd v jihomoravskych luznich lesich v ptacich oblastech
i mimo né. Byly provedeny nejméné tfi kontroly: (1) 10.—31. 5. obsazenost hnizd a registra-
ce novych hnizd, (2) 10.-30. 6. obsazenost hnizd a pfitomnost mladat, (3) 1.-31. 7. pocty
vzrostlych mladat na hnizdech.

Vysledky monitoringu

V obdobi 2011-2013 byla pocetnost part ¢apa bilého hnizdicich v luznich lesich pomér-
né vyrovnana. Uspéénost hnizdéni klesla z 82,2 % v roce 2011, pfes 69,4 % v roce 2012
na 61,7 % v roce 2013. V ptacich oblastech, v nichz je ¢ap bily pfedmétem ochrany, hniz-

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

’ 49
50 ‘)- N | [ ] pozitivni monitoring - positive monitoring 51
52 5 S
i ff m
& FalPE 53
54 + % fr‘ff ";‘
-’f INL%N ?\i 55

56 i O (J‘u\ / T ‘
= /@ 5 EEREsRcASHAT UL o

- el L f\J il I 61
i} - 13 9 A
E . Y.,
64 (“mw,// /; g \’\\«\/S \L\.\ § — V4 M’ 63
{ / A i t y \f i ]
66 / ] sz ‘L/’{ ¢ =~ H k\\ 67
e
68 ) LD \\Mﬁ
70 i % y >
. dlaf
o L5 R o AR 71
- oo pogT i 73

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79
Vysledky monitoringu ¢apa bilého v luznich lesich v letech 2011-2013.
Pozn.: Ve ¢tverci 7069 kolonie opusténa, jen v letech 2011 a 2013 po jediném paru bez mladat.
Results of the White Stork monitoring in floodplain forests in 2011-2013.
Note: In square 7069 the colony was abandoned, in 2011 and 2013 one pair without young only.
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dilo kolem 75 % populace v luZnich lesich, pfi zapogitani hnizd v PO Lednické rybniky 98 %
(kazdy rok jen 1 hnizdo mimo PO). | nadale zlstalo neobsazeno hnizdisté v NPR Kfivé
jezero v PO Paélava, do kolonie PR Oskovec a PR Oskovec Il v PO Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, ktera byla opusténa v roce 2010, se vratil jediny par v roce 2011
a pak v roce 2013, ale v obou pfipadech nevyhnizdil. Po celé 3 roky byly opusténé i kolonie
Sekulska Morava v PO Soutok — Tvrdonicko a Obelisk (Kvétné jezero) u Lednice.

Od feky Moravy u Libivé (SU, &tverec 6167), kde se v roce 2010 nachazela stromova
kolonie (6. 6. 7 obsazenych a 1 rozestavéné hnizdo — V. John & R. Studeny in Hora et
al. 2015), bylo v roce 2012 hlaseno 1 obsazené hnizdo (V. John, avif.birds.cz) a €api byli
na ném pozorovani i v roce 2013 (cap.birdlife.cz).

Pocetnost ¢apa bilého v jihomoravskych luznich lesich v letech 2011-2013.

HPa: hnizda obsazena parem, HPm: pary s vyvedenymi mladaty.

Numbers of the White Stork in the floodplain forests of Southern Moravia in 2011-2013.
HPa: nests occupied by a pair, HPm: pairs with fledged young.

. 20M 2012 2013
Uzemi - Area

HPa HPm | HPa HPm | HPa HPm
PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: 1 0 0 0 1 0
PR Oskovec a PR Oskovec Il
PO Soutok - Tvrdonicko 33 28 36 26 34 23
PO Pélava: Krivé jezero 0 0 0 0 0 0
Celkem v PO, v nichzZ je ¢ap bily predmétem ochrany
Total for SPAs where the White Stork is the subject 34 28 36 26 35 23
of the protection
PO Lednické rybniky: Zdmecky rybnik 10 8 12 7 1 5
Lednice a okoli: Obelisk (Kvétné jezero) + solitérni 1 1 1 1 1 1
hnizda - solitary nests
Luzni lesy celkem - Floodplain forests total 45 37 49 34 47 29

Vyvoj populace v luznich lesich

V prdbéhu monitoringu od roku 2005 poklesl stav ¢apa bilého v jihomoravskych luznich le-
sich poprvé pod 50 parl. Oproti 104 parim v roce 2001 ubyla vice nez polovina populace.
Od roku 2005 zanikly 4 kolonie (KFivé jezero, Oskovec a Oskovec Il, Obelisk, Sekulska Mo-
rava), vSechny v dasledku ruseni hnizdicimi ¢i nocujicimi orly mofskymi nebo hnizdicimi
na starych solitérnich dubech v komplexu luk Pohansko — Lany v PO Soutok — Tvrdonice
a k nim se pfipojil od roku 2010 Zamecky rybnik v PO Lednické rybniky, kam se pfesu-
nuli ptaci z opusténé kolonie na Kvétném jezeru (Obelisk). V koloniich Skafiny, Pohansko
— Lany a Zamecky rybnik hnizdilo v jednotlivych letech 2011-2013 postupné 76, 82 a 85%
z celé populace ¢apa bilého v luznich lesich.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V luznich lesich na jizni Moravé hnizdilo v celé tfileté periodé 2011-2013 poprvé od roku
2005 méné nez 50 parl, primérné 47 paru ¢apa bilého. Oproti roku 2001 se 104 pary stav
poklesl na méné nez polovinu. Od roku 2005 chybi ap bily v luznich lesich v PO Palava
a od roku 2010 v PO Bzeneckéa Doubrava — Straznické Pomoravi, opustény byly i kolonie
Sekulska Morava v PO Soutok a kolonie Obelisk (Kvétné jezero) u Lednice. Ve vSech
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Vyvoj pocetnosti ¢apa bilého (vyjadieny poétem hnizd obsazenych parem) v jihomoravskych luznich
lesich a na hlavnich hnizdistich v letech 2005-2013.

Numbers of the White Stork (expressed as the number of nests occupied by a pair) in the main nesting
sites of the floodplain forests of Southern Moravia in 2005-2013.

Lokalita - Locality 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201 | 2012 | 2013
%Fggééelg?lncftli;ggs_total % 62 6 63 2 il g 49 4
Skafiny ll 1 12 15 10 il 14 17 15
PR Oskovec a PR Oskovec Il 16 18 15 16 13 0 T 0 1
Pohansko - Lany 9 9 12 T 10 12 10 1 12
Sekulska Morava 2 4 3 1 1 1 0 0 0
Obelisk (Kvétné jezero) 6 6 6 6 4 0 0 0 0
Zamecky rybnik 1 2 2 2 2 10 10 12 ll
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Vyvoj pocetnosti ¢apa bilého (vyjadfeny poétem hnizd obsazenych parem) v jihomoravskych luznich
lesich v letech 2005-2013.

Development of the White Stork numbers (expressed as the number of nests occupied by a pair) in the
South-Moravian floodplain forests in 2005-2013.

pfipadech bylo pFi¢inou opusténi kolonii zahnizdéni orld mofskych nebo orla kralovskych
v lokalit& &i jejim blizkém okoli, pfipadné vznik spole&ného nocovisté prvniho druhu. Uby-
tek poctu kolonii zvySuje riziko ohrozeni druhu. OhrozZeni pro volnou kolonii Pohansko
— Lany predstavuje dozivani starych solitérnich dubd. Nelze ani vylougit negativni vliv sil-
ného ubytku ploch s viceletymi porosty picnin na zemédélskych pozemcich v okoli luznich
lesll. | nadale plati doporu¢eni zabezpecgit rizikové Useky elektrického vedeni 22 kV v ob-
lasti dolniho Pomoravi a Podyji.

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Ku€era, P. Machacek, J. Zanat

Monitoring zajistili:

PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: J. Zanat e PO Palava: J. Chytil, P. Machacek
e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal, P. Machacek, J. Zanat ¢ PO Lednické rybniky, okoli Lednice
mimo PO: P. Machacek
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Kolpik bily = Platalea leucorodia = Eurasian Spoonbill

Ptaci oblasti, v nichz je kolpik bily predmétem ochrany: —.
Dalsi ptaéi oblasti v letech 2011-2013: Ceskobudé&jovické rybniky (pravidelné hnizdéni
od roku 1991).

Nové poznatky
V letech 2011 a 2012 hnizdilo na Neziderském jezeru rekordnich 101, resp. 103 par(,
av$ak v roce 2013 stav poklesl na 79 pard (NemetH 2014).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kazdoro€né nejméné 4 kontroly znamych &i potencialnich hnizdist
stativovym dalekohledem ze biehu v terminech IV. (pfilet), V., VI., VII., zimni seé¢teni hnizd
(mezi XI. az Il.), pokud hnizda nebyla sectena pfi krouzkovani. Dale byla registrovana po-
hnizdni hejnka v PO Ceskobud&jovické rybniky. Po celou dobu probihala evidence zprav
o vyskytu z celé CR.

Vysledky monitoringu

V letech 2011-2013 kolpici kaZdorogné hnizdili v PO Ceskobudé&jovické rybniky v po&tu
2—4 para. Po celou dobu hnizdili v kolonii kvako$t na ostrivku Nového Vrbenského ryb-
nika. V nejvétSich skupinach po vyhnizdéni bylo v jednotlivych letech napocitano 8 ex.
9. 7. 2011 (V. Kubelka, FP JOK 2011/2), 12 ex. 21. 7. 2012 (Z. Ondrasek a S. Kronus &
M. Kronus, vSichni avif.birds.cz) a 10 ex. 29. 6. 2013 (J. Vondrka, FP JOK 2013/2). Kolpi-
ci byli vicekrat zastiZzeni také v SirSim okoli PO, v PO Dehtar 5. 8. 2012 dokonce 23 ex.
(L. a M. Novakovi & J. Zavora, avif.birds.cz). Mimo Ceskobud&jovicko se kolpici objevili
na jinych mistech Cech v roce 2012, a to v okresech Pl (PO Reiabinec), PT, KO, SY, PA
a UO (avif.birds.cz), a jednou v roce 2013 9 ex. na pfeletu nad BeneSovem (P. Prochazka,
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Hnizdni roz$ifeni kolpika bilého na uzemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Eurasian Spoonbill in the Czech Rep. in 2011-2013.
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Vysledky monitoringu kolpika bilého v letech 2011-2013.
Results of the Euasian Spoonbill monitoring in 2011-2013.

Rok | Rybnik Pocet hnizd Pozndmka
Year | Pond No. of nests | Note
201 | Nowy Vrbensky 5 | 15.6.4juvna hnizdé (J. Pykal)

4 juv. at nest

27.4.min. 8 ad. u hnizd na ostrové (V. Kubelka, FP JOK 2012/2)
8 ad. next to nests on'island

10. 5. 4 hnizda na ostrové (P. Birger, FP JOK 2012/2)

4 nests on island

6. 6. min. 3 hnizda, prvni mladata uz |étaji (J. Pykal)

3 nests, first young already fledged

27.4.a4.5.3 pary (J. Vondrka, FP JOK 2013/2)
. . 3 pairs

2013 | Novy Vibensky 3| 29.6.3ad. + 7juv. (1. Vondrka, FP JOK 2013/2)

3 adults + 7 juveniles

2012 | Novy Vrbensky 4

avif.birds.cz). V roce 2012 byla hlaSena také fada vyskytd z jizni Moravy — z Lednickych
rybnikl, Jaroslavického rybniku a Hodoninska (SKORPiKovA, Crex 2014, 34: 186-187,
avif.birds.cz), zatimco v roce 2011 tamtéZ vyskyt zaznamenan nebyl a v roce 2013 byli
hlaseni jen nékolikrat jednotlivi ptaci (avif.birds.cz). Tomu odpovidaji i vysledky sc&itani
vodnich ptakd na Lednickych rybnicich: v roce 2011 vyskyt kolpikl nebyl zaznamenan,
v roce 2012 byli zastizeni 15x v celkovém poctu 56 ex. a v roce 2013 jen 3x po 1 ex.
(P. Machacgek in litt.). V nejvétsi skupiné kolpikG na jizni Moravé bylo 7 ex., a to
17. 8. 2012 na rybniku Nesyt (V. Vyhnalek, avif.birds.cz).

Vyvoj populace v CR

PO Ceskobudgjovické rybniky byly po celé obdobi monitoringu 2005-2013, stejné jako
v roce 1987 a od zacatku pravidelného hnizdéni v roce 1991, jedinym hnizdistém kolpika
bilého v CR. S vyjimkou let 2003 (11 part) a 2008 (7 partl) se po&etnost pohybovala do
5 pard. B&hem celé historie hnizdéni na Ceskobudgjovicku kolpici vysttidali n&kolik loka-
lit: 1987 rybnik VoleSek, od roku 1991 stfidavé rybniky Zbudovsky a Velké Nakfi, v roce
1997 poprvé na Zlivském rybniku a od roku 2010 na Novém Vrbenském rybniku, kde se
jiz v roce 2009 od konce IV. do VI. pravidelné zdrZzovaly 1-3 ex. (KuseLka 2012), avSak pfi

Zmény podetnosti kolpika bilého v PO Ceskobud&jovické rybniky v letech 2005-2013.

Pozn.: Vné PO 5. 8. 2012 23 ex. v PO Dehtar (L. Novak, avif.birds.cz) a 10. a 11. 8. 2013 11 ex. na rybniku Bfezovec
u Cakova.

Changes in the Eurasian Spoonbill population in the Ceskobudé&jovické rybniky SPA in 2005-2013.
Note: Outside SPA 5-8-2012 23 individuals at Dehtar SPA, 10-8. and 11-8-2013 11 individuals at Bfezovec pond
near Cakov.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013

Pocet par( j B
No. of pairs 4 4 3 7| 46| 3-5 2 4 3

Pocet mladat

No. of young 15| 11-12 3 >10 15 ? 4 ? 7
Max. pocet ex.
po vyhnizdéni 1 10
Maximal number of 20 15 12 38 14 ? 8 2) (1)
individuals after breeding
5€ason
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zimni kontrole ostrivku hnizdo nalezeno nebylo. Nejvétsi hejnka po vyhnizdéni byla za-
znamenana pravé v letech s nejvy$$im poctem hnizdicich part — 2003 a 2008: 41, resp.
38 ex. Podrobné historii hnizdéni kolpika bilého na Ceskobudg&jovicku popsali Hora et al.
(2010a) a Krousec et al. (2015). Na jizni Moravé kolpici hnizdili naposledy v roce 1988
na Stfedni nadrzi VDNM (MacHACek et al. 2012).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Ceskobudgjovicko je od roku 1991 jedinym hnizdigtém kolpika bilého v CR. Pogetnost je
stale nizka a jen vyjimecné prekracuje hranici 5 parG (2003 11 par(, 2008 7 pard), proto
tento druh neni navrhovan jako pfedmét ochrany PO. Jeho ochrana je zajisténa jak jeho
statusem zvlasté chranéného druhu v kategorii kriticky ohroZeny, tak vazbou na kolonie
kvako$e nocniho, které jsou pfedmétem ochrany PO.

Zpracovali: J. Hora, Z. Kucera, J. Pykal
Monitoring zajistili: J. Pykal a dali &lenové JOK — pobocky CSO
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V¢elojed lesni = Pernis apivorus = European Honey-buzzard

Ptaci oblasti, v nichz je vcelojed lesni predmétem ochrany: Doupovské hory,
Krivoklatsko, Palava, Soutok — Tvrdonicko, Treborisko.

DalSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Beskydy, Boletice, Broumovsko, Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady,
Hefmansky stav — Odra — PoolSi, Horni Vsacko, Hostynské vrchy, Jeseniky, Jizerské
hory, Krélicky Snéznik, KrkonoSe, Labské piskovce, Libava, Litovelské Pomoravi,
Podyji, Poodfi, Rozdalovické rybniky, Sumava, Udoli Otavy a Vltavy, Vychodni Krugné

hory, Zehufisky rybnik — Obora Kné&Zigky.

Nové poznatky
Publikovany byly poznatky o ekologii a chovani véelojedd jak b&éhem migrace a zimovani
na africkych zimovistich, tak v dobé& hnizdéni na evropskych hnizdistich. Na zakladé vyu-
Ziti novych technologii, zejména satelitni telemetrie a GPS loggert, byly zjistény u desitek
jedincu véelojeda lesniho informace o velikosti domovskych okrskd (home ranges), o jejich
vyuzivani a o vlivu celého spektra ekologickych faktort, které velikost a vyuZivani domov-
skych okrskU ovliviiuji (napf. dostupnost a nabidka potravy, klimatické faktory, fragmentace
les), a to jak na zimovistich v tropické Africe, tak na hnizdistich v Evropé.

Zatimco velikost domovskych okrski dospélych ptaku byla na zimovistich v Africe stabilni
a cinila jen nékolik malo km? (napf. & zimoval v Kamerunu na plose 3,1 km? — Meysura et
al. 2010), tak zimovisté mladych ptakd nebyla stabilni, protoZe jednotlivi mladi ptaci cestovali
mezi misty zimniho pobytu az do vysledné vzdalenosti 2 500—4 000km (od Mali, Burkiny Faso
a PobfreZi slonoviny pfes Ghanu, Togo, Benin, Nigérii aZz do Konga — STRANDBERG et al. 2012).

Velikost domovskych okrskl na evropskych hnizdistich €inila napf. v severnim Némecku
12,3-25,8 km? (MevBuRG et al. I. c., ZiesemER & MEeYBURG 2015), v centralni ¢asti Nizozemska
v nékterych pfipadech 13, 28, ale i 43 km? (Van DiermeN et al. 2009), v jinych pfipadech
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[ | pozitivni monitoring - positive monitoring
negativni monitoring - negative monitoring
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Vysledky monitoringu véelojeda lesniho v roce 2012.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2012.

47



Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

pred snasenim vajec jen 5-8 km?, pozdéji pfi hnizdéni az 15 km?, pficemz 33 obsazovali
vétsi a vice celistvé domovské okrsky nez 99, jejichz okrsky byly vice fragmentované
a vzdalengjsi od hnizd. Zalety za potravou tak ¢inily u 33 nejcastéji do 2km od hnizda,
zatimco 9 Q zalétaly za potravou dale, az pfes 10 km od hnizd (Van MaNeN et al. 2011).

Pozoruhodné vysledky byly zjistény rovnéz pfi studiu mezidruhovych vztaht mezi vée-
lojedem lesnim a jestfabem lesnim na stfedoevropskych hnizdistich (Gawmaur et al. 2013).
Ke hnizdéni si v€elojedi vybirali mista vzdalenéjsi od hnizd jestfaba, nez by se dalo oeka-
vat jejich nahodnym vybérem. V nékterych pfipadech véelojedi hnizdili v blizkosti lidskych
obydli, coz mohl byt jeden z mechanism(, jak se jestfabovi vyhnout. Predace véelojedich
mladat byla vy$si v mistech umisténych blize obsazenému hnizdu jestfaba (980—1 045 m),
nez v mistech vzdalengjsich (1 700—2 020 m). Také T. Divi$ (unpubl.) zaznamenal béhem
40 let vyzkumu dravcli na Nachodsku, Ze oba druhy se na stejnych lokalitach jako hnizdici
az na ojedinélé vyjimky nikdy nepotkavaly. Zaroveri v€elojeda nezjistil v potravé jestfaba,
coz muze byt pravé vysledek dobré ochranné strategie véelojeda.

Metodika a rozsah monitoringu
Kontrola znamych hnizd a dohledavani novych hnizd. Pokud to podminky umozniuji, vyuziti
registrace tokajicich nebo krmicich ptaku ze stabilnich pozorovacich stanovist. Pocet kontrol
se fidi rozlohou monitorované oblasti, velikosti populace, Urovni znalosti hnizd (i starSich).
V roce 2012 se monitoring uskute¢nil v 7 oblastech o celkové plose 1 618,1 km? (v 30
Ctvercich). V ptacich oblastech Doupovskeé hory, Kfivoklatsko, Palava a Soutok — Tvrdonic-
ko, v nichz je v€elojed lesni pfedmétem ochrany, monitoring probéhl i v letech 2011 a 2013
a na Treborisku v roce 2011; vysledky jsou vyhodnoceny v textech téchto PO. V ramci
SOVDS zahajila v roce 2012 €innost pracovni skupina pro v&elojeda (MrLik 2013).

Vysledky monitoringu

V roce 2012 bylo na celkové ploSe 1 618,1 km? zaznamenano celkem 51-52 paru véeloje-
du, coz predstavuje 3,2 paru/100 km?2. Obsazeno bylo 24 (80 %) ¢tverct. Nejvyssi hustoty
byly zjistény v jihomoravskych ptacich oblastech Palava, Podyji a Soutok — Tvrdonicko.
Jednim z ddvodu téchto hustot ovSem muze byt, Ze jde o mensi izemi obklopena z vét-
Si ¢asti zemédélskou krajinou, v niz v&elojed nenachazi vhodné podminky pro hnizdéni.
Ve velkych uzemich (napf. v PO Tfeborisko) jsou stavy v€elojeda spiSe podhodnoceny. Vy-
sledky pracovni skupiny pro v€elojeda v letech 2012 a 2013 publikoval MrLik (2013, 2014).

Vysledky monitoringu vCelojeda lesniho v roce 2012.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2012.

Oblast Rozloha (km?) Pocet par Pocet pdrii/100 km?

Area Area (km?) No. of pairs No. of pairs/100 km?

PO Doupovské hory 6312 12 19
PO Kfivoklatsko (Cast) 200,0 7 35
PO Palava 854 6 70
PO Soutok - Tvrdonicko 958 7-8 73-84
PO Trebonsko (¢ast) 2750 7 25
PO Podyji 16,7 6 18
Néchodsko 254,0 6 24
Celkem - Total 16181 51-52 3.2
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Vyvoj populace v CR
Vysledky monitoringu v&elojeda lesniho z pouhych 3 let (2006, 2009 a 2012) a navic pokry-
vajici jen malou &ast celostatni populace tohoto druhu neumozriuji objektivni zavéry o veli-
kosti a vyvoji celostatni populace. V 5 uzemich, v kterych byl monitoring v letech 2006 (Hora
et al. 2010a), 2009 (Hora et al. 2015) a 2012 proveden téméf na stejné ploSe (v jednotlivych
letech celkem 1 355,1 km?, 1 363,1 km? a 1 343,1 km?), poCet pard vyrazné kolisal. Podobné
tomu je i v pfipadé ptacich oblasti, v kterych v obdobi 2005-2013 monitoring v€elojeda pro-
béhl kazdoro€né. Na meziro¢nich rozdilech i na rozdilech mezi jednotlivymi oblastmi se podi-
li cela fada faktor(, a to kromé klimatickych podminek, nabidky potravy, rozlohy a lesnatosti
tzemi také znalost Uzemi, intenzita prizkumu a metodické problémy. Nartst odhad( celo-
statni pocetnosti na zakladé vysledk( mapovani hnizdniho rozsifeni z 300-350 part v letech
1973-1977 pres 600-850 paru v letech 1985-1989 na 650—1 200 paru v letech 2001-2003
(StasTny et al. 1987, 1996, 2006) spise odrazi narist podtu ornitologli specializujicich se
na dravce a zvysujici se zkuSenosti mapovatelt. MrLik et al. (2013) hodnoti poCetnost véelo-
jeda lesniho v CR jako dlouhodobé stabilni. Dlouhodobé poznatky z pozorovani, monitoringu
a vyzkumu dravct (tedy i v€elojeda lesniho) na Nachodsku uverejnil Divis (2017).

Za pozornost stoji srovnani hustoty hnizdni populace v CR a v jinych zemich. Hus-
tota populace v CR dosahovala maxima v roce 2005 v PO Soutok — Tvrdonicko

Porovnani vysledkd monitoringu véelojeda lesniho provadéného na shodné ploSe v letech 2006, 2009 a 2012.
Pozn.: PO Kfivoklatsko v roce 2006 212,0 km? a v roce 2012 220,0 km?, v§echny oblasti celkem 1 355,1 km?, resp.
1363,1 km2.

Comparison of the results of the European Honey-buzzard monitoring carried out in the same area in
2006, 2009 and 2012.

Note: Kfivoklatsko SPA 212.0 km2in 2006 and 220.0 km?2in 2009, all areas 1,355.1 km? and 1,363.1 km? respectively.

Rozloha Pocet pardl Pocet par(i/100 km?
grbelaaSt (km?) No. of pairs No. of pairs/100 km?

Area (km’) | 2006 | 2009 | 201 2006 | 2009 | 2012
PO Doupovskeé hory 631,2 15 il 12 24 17 19
PO Kfivokldtsko 200,0 10-12 6 7 47-57 27 35
PO Pélava 854 8 10 6 94 n7 10
PO Soutok - Tvrdonicko 958 14-15 9 71-8 | 146-156 94 | 73-84
PO Podyji 16,7 5 9 6 6,5 n7 18
Ndchodsko 2540 5 10 6 20 39 24
Celkem - Total 1343] 57-60 55 44-45 | 42-44 40 | 33-34

Porovnani vysledkd kazdoro¢niho monitoringu v ptacich oblastech, v nichz je v€elojed lesni pfedmétem
ochrany, v letech 2005-2013.
Comparison of annual monitoring results from the SPAs, where the European Honey-buzzard is the
target species, in 2005-2013.

PO - SPA 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

Doupovské hory 14 24 16 14 17 16 17 19 17
Kivoklatsko 31-44 | 47-57 22 36 27 41 45 35 30
Pdlava X 94 47 10,5 1.8 10,5 10,5 70 8,2
Soutok - Trdonicko 18,8 [14,6-156 146 |94-125 94 84 104 | 73-84 X
Treborisko X 38 23 3,6 40 29 25 25 X
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(18,8 paru/100 km?) a v roce 2009 v PO Palava a PO Podyji (v obou 11,7 paru/100 km?).
V nedalekém Rakousku v Narodnim parku Donau-Auen, tj. ve srovnatelnych biotopech,
vSak cinila v letech 1990-1991 az 26,0 paru/100 km? (Gawmaur . c.), pfipadné v letech
2003-2006 v polském Bélovézském pralese 16,7—25,0 paru/100 km? (VAN MANEN 2013).
Nicméné béznéjsi jsou hustoty nizsi, napf. 7,3 paru/100 km? v rakouském Burgenlandu
v letech 1988-1989 (Gamaur I. ¢.), 5,7-8,1 paru/100 km? v severnim Némecku v obdobi
2001-2010 (MevBuRrG et al. I. c.), nebo 4,0—4,8 paru/100 km? v Nizozemsku (VAN DIERMEN
l. c.).

Je nutno si uvédomit, Ze srovnavani hnizdnich hustot véelojeda mize byt do jisté miry
zavadéjici. Reprezentativni vysledky miize poskytnout jen vyzkum na plo$e o dostate¢né
velikosti (idealné fadové stovky km?), ovSéem takové studie prakticky nejsou k dispozici.
PFi porovnavani hustot v riznych oblastech je pak kromé velikosti studijni plochy nutné
zohlednit pfedev$im zastoupeni lesnich a otevienych biotop(.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav populace v&elojeda lesniho v CR Ize hodnotit jako pFiznivy. MrLik et al. (I. c.) hodnoti
pocetnost tohoto druhu jako dlouhodobé stabilni, kolisajici zejména v zavislosti na klima-
tickych podminkach a nasledné potravni nabidce, zejména zemnich vos. Pfi nepfiznivém
pocasi v kvétnu fada part vibec nepfistoupi k hnizdéni, panuje-li chladné a destivé pocasi
v ervnu, klesa uspésnost rozmnozovani. Antropické vlivy v podobé ruSeni €i lesnich tézeb
a probirek v dobé hnizdéni nejsou pro v€elojeda vyznamnym ohrozZujicim faktorem (viz téz
Hora et al. 2010a, 2015).

Zpracovali: T. Divi§, J. Hora, D. Horal, Z. Kucera, V. Mrlik

Monitoring zajistili:

PO Doupovské hory: O. BuSek, V. Tejrovsky e PO Kfivoklatsko: A. Fuchsova, M. Haifler, H. Hubag-
kova, R. Remar, M. Tichai e PO Palava: V. Mrlik e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal, H. Matusik
e PO Treborisko: J. Cepak, J. Mraz e PO Podyji: V. Skorpikova e Nachodsko: T. Divi§
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Lunak hnédy = Milvus migrans = Black Kite

Ptaci oblasti, v nichz je luridk hnédy predmétem ochrany: Soutok — Tvrdonicko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi,
Doupovskeé hory, Krkonose, Palava, Poodfi, Rozdalovické rybniky, ReZabinec, Treborisko.

Nové poznatky

Pocinaje zimou 1997/1998 byva zjiStovano zimovani jednotlivych lunakd hnédych na spo-
le¢nych nocovistich lunakl ¢ervenych v oblasti ¢esko-rakousko-slovenského pfihranici ko-
lem soutoku Fek Moravy a Dyje. Udaje do zimy 2016/2017 jsou shrnuty v &lanku LiTErAk et
al. (2017b). Vyplyva z nich, Ze lufiaci hnédi nebyli zjisténi pouze ve 3 z 20 zim. V ostatnich
17 ziméach tam bylo pozorovano mezi 1-3 ptaky. Clanek shrnuje i dal$i poznatky o nardstu
podtu zimujicich ptakd napf. v Recku a Turecku.

V roce 2013 bylo v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi zjisténo hnizdéni
smiSeného paru samice lunaka ¢erveného se samcem lunaka hnédého. Jedno ze 3 mia-
dat bylo predovano jestfabem a 2 byla uspé&sné vyvedena. Lokalita je tradi€nim hnizdistém
obou druh(. Pfipad detailné popsali LiterAk et al. (2014) a zaroven shrnuli veSkeré dalsi
znamé pripady hybridizace obou druht lufidkud. Potravu, pfinaSenou mladatim na hnizdo,
studoval u obou druhd lundkd na hnizdistich na jizni Moravé HorAk (2013).

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2012 kontrola zndmych hnizd a lokalizace novych hnizd na zakladé vyhodnoceni ci-

lené registrace tokajicich para ¢i krmicich ptakd pfi prochazeni tzemim ¢&i z pozorovacich

stanovist. Monitoring se uskutec¢nil v 5 oblastech a bylo jim pokryto 576 km? v 17 &tvercich.
V ramci €innosti SOVDS byl v letech 2011-2013 druh monitorovan jesté v nékterych

dalSich oblastech, napf. ve stfednich Cechach, v nékolika oblastech jizni a stfedni Moravy,

na Jindfichohradecku aj. (GaHura et al. 2012, GaHura 2013, 2014).
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Vysledky monitoringu lufidaka hnédého v roce 2012.
Results of the Black Kite monitoring in 2012.
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Vysledky monitoringu

Té&zistém hnizdniho vyskytu lufaka hnédého v CR zlistava jizni Morava, kde hnizdi vice
nez 50 % nasi populace (GaHura 2013). Jedna se predevsim o oblast luznich lesti. Kromé
16 parq, zjisténych pfi monitoringu v PO Soutok — Tvrdonicko, a 1 paru v PO Bzenec-
ka Doubrava — Straznické Pomoravi, zde byly dale registrovany (nad ramec monitoringu)
zpravy o dalSich 14 hnizdénich: okres BV 8 parud, BO 5 parli a ZN 1 par [poznamka: véech
5 hnizdist na okrese BO spadalo az do zmény uzemniho ¢lenéni Jihomoravského kraje
v roce 2007 pod okres Bfeclav a v fadé publikovanych zdrojl, napf. GaHura 2013, jsou
do néj nadale zahrnovéanal. Z celkového poctu 30 jihomoravskych hnizdist' se 25 hnizdist
nachéazelo v biotopu luzniho lesa. V PO Pélava neni udaj o hnizdéni v roce 2012 znam,
bylo zde v8ak pfedpokladano (1 par v NPR KFivé jezero) v letech 2011 i 2013.

Dale bylo v ramci monitoringu zji$téno 1 pravdépodobné a 1 mozné hnizdéni parl
na Frydlantsku (v celém regionu Frydlantska i mimo monitorovanou oblast je velikost po-
pulace odhadovana na max. 5 pard) a pravdépodobné hnizdéni 2 par( v oblasti Tachovské
brazdy.

Clenové SOVDS (GaHura 2013) zjistili v roce 2012 navic hnizdéni i v dal$ich regionech.
V kategorii prokdzaného hnizdéni se jednalo o okresy KM (2), PR (1), JH (2), MO (1), CV
(1) a ST (1), dalSi pary (i v dalSich oblastech) pak v kategoriich pravdépodobného ¢&i moz-
ného hnizdéni. Vysledky SOVDS jsou publikovany kazdoro¢né a dostupné jsou tedy i uda-
je zlet 2011 a 2013 (GaHura et al. 2012, GaHura 2014). V roce 2011 tak bylo navic hnizdéni
prokazano i v okresech PA (1), UO (1), v roce 2013 v okrese HK (1). Udaje o hnizdé&ni pak
Ize nalézt i v riznych regionalnich faunistickych pracich, napf. v roce 2012 bylo prokazano
hnizd&ni 1 paru i na Ceskobudgjovicku a na Pisecku (B. Kloubec, resp. J. Sebestian & M.
Frencl in Krousec et al. 2015).

V ramci monitoringu pravidelnych podzimnich a zimnich spole€nych nocovist' lufiaka
¢erveného v PO Soutok — Tvrdonicko a okoli byla vénovana pozornost i pfitomnosti lunaka
hnédého. Béhem sledovanych 3 sezon zde bylo zimovani tohoto donedavna pfisné tazné-
ho druhu zjisténo v zimé 2011/2012 (2 ex.) a z roku 2012 existuje pozorovani z konce XI.

V pohnizdnim a pfedtahovém obdobi byvaji zjiStovany v potravné bohatych oblastech
i vy$Si koncentrace lunakl hnédych (spolu s dal$imi druhy dravci), ve sledovaném obdobi
to bylo nejvice 14 ex. koncem VIII. 2013 na PFerovsku (J. Sirek & D. Lugan, avif.birds.cz).

Vysledky monitoringu lufidka hnédého v roce 2012.
Results of the Black Kite monitoring in 2012.

Hnizdéni - Breeding

Rozloha - -
Oblast (km?) | pravdépodobné Pocet pdrd/100 km?
Area Area prokdzané | amozné celkem | No.of pairs/100 k.

(km?) confirmed | probable and total

possible

PO Soutok - Tvrdonicko 9 14 2 16 16,7
PO Bzenecka Doubrava
- StrdZnické Pomoravi W 1 0 1 09
PO Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokrady a okolf 106 0 0 0 0
Frydlantsko 63 0 2 2 32
Tachovska brazda 194 0 2 2 10
Celkem - Total 576 15 6 21 36
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Vyvoj populace v CR

Lufiak hnédy hnizdi v CR jen v nékolika desitkach part. Na zakladé vysledkti mapovani
hnizdniho rozsiteni ptakd v letech 2001-2013 byla jeho pocetnost odhadnuta na 40-60
par( (StasTny et al. 2006) a k roku 2012 55-65 pardl (LanpsreLp a koordinatofi 2013). Poget
44 parl v roce 2011, ktery uvedli MrLik et al. (2013), je totozny s vysledkem monitoringu
SOVDS (GaHura et al. 2012). Jadrova jihomoravské populace se zda byt dlouhodobé sta-
bilni & mirné klesajici, s pomérné znaénymi mezirocnimi vykyvy. | kdyz sporé udaje o hniz-
déni mimo jizni Moravu neumoznily formulovat jednoznacné zavéry o populacnim trendu
tohoto druhu v CR, vysledky SOVDS naznagily pokles v roce 2013 (43 par) oproti roku
2012 (51 par0), ktery pak pokracoval i v roce 2014 (35 pard) — GaHura (2015).

Porovnani vysledkd v oblastech monitorovanych v letech 2006, 2009 i 2012 prostfednictvim hodnoty
poctu pard na 100 km?.

Pozn.: Vysledky roku 2006 prepocitany s ohledem na opravu rozlohy Gzemi v Tachovské brazdé (viz Hora et al. 2015).
Comparison of results from areas monitored in 2006, 2009 and 2012, expressed as number of pairs per 100 km?.
Note: Results from 2006 recalculated to take into account the correction of the size of the locality in the Tachovska
brézda area (see Hora et al. 2015).

Pocet par(/100 km?
Oblast Rozloha (km?) | No. of pairs/100 km?
Area Area (km?)

2006 2009 2012
PO Soutok - Tvrdonicko 9 15,6 12,5 16,7
PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi 117 09 17 09
Tachovska brazda 194 10 15 10
Celkem - Total 407 iy 42 37

Stav z hlediska ochrany pfrirody

V PO Soutok — Tvrdonicko, ktera je u nas jedinou ptaci oblasti vyhlaSenou pro luridka hné-
dého, jsou ochranné podminky dodrzovany a diky spolupraci mezi ornitology a lesnim per-
sonalem je zajiStovana uc€inna ochrana jednotlivych hnizdist; pfetrvavajicim problémem je
vSak i zde Ubytek starych porostl. Na populaci luridka hnédého u nas nadale plUsobi né-
kolik ohroZujicich faktord. Na prvém misté je nutno zminit nebezpeci otravenych navnad:
z dosud znamych pfipadd se vymyka pfedevsim otfesny pfipad z Radesina u Martinévsi
na Litoméficku, kde mezi vice nez 20 otravenymi dravci (kané&, pochopi, luhaci Cerveni...)
byli v IX. 2012 nalezeni i 2 lufiaci hnédi; masové traveni v této oblasti navic pokracovalo
i v dal$ich letech. Riziko pfedstavuji i dal$i zpusoby zamérného pronasledovani dravcl
(zejména odstfel), nezabezpefena vedeni vysokého napéti 22 a 35 kV a vyruSovani i ztra-
ta biotopu pfi lesnich pracich (napf. postupny zanik tradi€nich hnizdist v PO Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi, na Uherskohradi$tsku nebo ve zbytcich luznich lesl
na dolnich tocich fek Svratky a Jihlavy).

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Kucera

Monitoring zajistili:

PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal, H. Matusik e PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi:
G. Camlik PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady a okoli: J. Prochazka (AOPK CR)
e PO Palava: D. Horal, V. Mrlik e Frydlantsko: Jakub Cejka e Tachovska brazda: K. Machag, V. Pinta
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Lunak €erveny = Milvus milvus * Red Kite

Ptaéi oblasti, v nichz je lunak ¢erveny predmétem ochrany: Soutok — Tvrdonicko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Broumovsko, Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady, Doupovské hory, KrkonoSe,
Kfivoklatsko, Labské piskovce, Palava, Rozdalovické rybniky, ReZabinec, Treborisko,
Udoli Otavy a Vltavy, Vychodni Krugné hory.

Nové poznatky

Jedny z prvnich vysledk( satelitniho telemetrického sledovani uvefejnili PreirFER & MEYBURG
(2009), kteFi v Némecku (Durynsko) sledovali lufiaky Servené migrujici na zimu do Spanélska.
V dalSi studii stejni autofi (PreiFFER & MeYyBURG 2015) Zjistili, Ze pocet vyvedenych mladat ne-
gativné koreluje s velikosti domovského okrsku (home-range). U 27 hnizdicich 3J se velikost
okrsku pohybovala v rozmezi 4,8-507,1 km?, u 12 99 pak 1,1- 307,3 km?. Velikost se vyraz-
né lisila i u stejnych jedincl v pribéhu nékolika sezén (napi. u 3 az 28x). Luniaci s velkymi
okrsky méli pouze 1 mladé, coz nasvédEuje omezené dostupnosti potravy. Lufiaci, ktefi vyva-
déli vice mladat, naproti tomu obyvali stfedné velké az malé domovské okrsky. Dospéli ptaci
létali za snadno dostupnou potravou v dobé seceni travnich porosta a kratce po ném na velké
vzdalenosti — az 34km. Velikost domovského okrsku tak mGze slouZit jako uZiteény indikator
kvality biotopu, ktery pfinasi kliCové informace pro ochranu druhu na ekosystémové urovni.

O hnizdéni smiSeného paru luhaka ¢erveného a luriaka hnédého v roce 2013 v PO Bze-
necka Doubrava — Straznické Pomoravi (LiTErAK et al. 2014) je referovano v textu lunaka
hnédého. MoZnymi ochranarskymi dopady existence hybridni zény obou druh( na ochranu
lufidka Cerveného, endemita zapadni Palearktidy a svétové ohrozeného druhu, se zabyva
prace HeNegeRG et al. (2016).

Potravu, pfinaSenou mladatim na hnizdo, detailné studoval u obou druhl lufakil
na hnizdistich na jizni Moravé HorAk (2013).

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

49
50 @ prokazané hnizdéni - confirmed breeding 51
52 @ pravdépodobné hnizdéni - probable breeding

@ mozné hnizdéni - possible breeding 53

54 negativni monitoring - negative monitoring

55
56

57
58

59
60

61
62

63
64

65
66

67
68

69
70

71
72

73
74

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79
Vysledky monitoringu lufidka ¢erveného v roce 2012.
Results of the Red Kite monitoring in 2012.
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Metodika a rozsah monitoringu

Kontrola znamych hnizd a dohledavani novych hnizd, zjiStovani uspésnosti hnizdéni. Po-
kud to podminky umoznuji, vyuZiti registrace tokajicich nebo krmicich ptakd ze stabilnich
pozorovacich stanovist. V roce 2012 se monitoring uskutecnil v 7 oblastech o celkové
rozloze 1 292 km? a v 23 ¢tvercich. V obdobi 2011/2012—2013/2014 probéhlo také sci-
tani na spole€ném podzimnim a zimnim nocovisti v PO Soutok — Tvrdonicko. V letech
2011-2013 byl lunak Cerveny monitorovan v ramci ¢innosti SOVDS (ScHrROPFER 2012, Rak
2013a, 2014).

Vysledky monitoringu

Vyznamnou a také nejlépe pokrytou hnizdni oblasti lufidka &erveného v CR zistava jizni
Morava, pfedevsSim luzni lesy, byt na né tento druh neni vazan tolik, jako lufdk hnédy.
Kromé 13 parq, zjisténych pfi monitoringu v PO Soutok — Tvrdonicko, 1 paru v PO Palava
(NPR Kfivé jezero) a 1 paru v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi, zde byly
dale registrovany (nad ramec monitoringu) zpravy o dal$ich 9 hnizdénich: okres BV 8 paru
a okres BO 1 par, k tomu pfistupuje jeSt€ mozné hnizdéni 1 paru na okrese ZN [poznamka:
hnizdisté na okrese BO spadalo az do zmény uzemniho &lenéni Jihomoravského kraje
v roce 2007 pod okres Bfeclav, a nékde je do né&j nadale zahrnovano]. Z celkového poctu
25 jihomoravskych hnizdist se 22 hnizdist nachazelo v biotopu luzniho lesa.

Dale bylo v ramci monitoringu zji$té&no & predpokladano hnizdéni 3 part v PO Cesko-
lipsko — Dokeské piskovce a mokfady (v8e prokazana hnizdéni a dale 1 pravdépodobné
hnizdéni mimo monitorovanou plochu), 2-3 parl na Frydlantsku (v celém regionu i mimo
monitorovanou oblast je stav odhadovan na 5-7 part), 6 paru v oblasti Tachovské brazdy
(z toho 2 prokazana hnizdéni) a 9 pard v PO Doupovské hory (5% prokazané, 3x pravdé-
podobné a 1x mozné hnizdéni, pficemz pocet hnizdicich paru je odhadovan na 7-10).

Clenové SOVDS (Rak 2013a) zjistili v roce 2012 navic hnizdéni i v dal$ich regionech.
V kategorii prokdzaného hnizdéni se jednalo o okresy KD a ME (4 pary), DC (Sluknovsko,
3 — podrobné viz Sena 2013 a Benpa 2013b), NB (2), BN a PB (2) a v kategoriich pravdépo-
dobného & mozného hnizdéni o okresy DO, JH (TFeborisko) a SO (Kraslicko). Publikovany
byly i udaje z let 2011 a 2013 (ScHROPFER . €., Rak 2014). V roce 2013 tak bylo navic hniz-
dé&ni prokéazano i v okresech JH (Tteborisko) a ZN. Udaje o predpokladanych hnizd&nich
pochazeji jesté z okresli PZ (rok 2011), MB, KH a SirSich regionl Vysociny &i severoces-
kych panevnich oblasti (rok 2013).

Udaje o hnizdéni pak Ize nalézt i v riiznych regionalnich faunistickych pracich, napt.
v roce 2011 poprvé vyhnizdili luiaci &erveni na Pardubicku (Cesak 2011) a v roce 2012 bylo
prokdzano hnizdéni 1 paru na Blatensku (ST, J. VI€ek in KLousec et al. 2015). Na Dé&&insku
(Sluknovsko, Labské piskovce) byla v jednotlivych letech 2011-2013 prokazana celkem 4,
3 a4 hnizdéni (Senal. c., Benpall. c.).

Stejné jako v minulych letech, i béhem sledovaného obdobi bylo kazdoro¢né obsaze-
no spoleéné nocovisté v oblasti soutoku Moravy a Dyije, pfi€emz v jednotlivych letech
i béhem konkrétnich zim se jeho lokalizace ménila v zavislosti na nékolika faktorech
(prdbéh zemédélskych praci, stavy drobnych hlodavcu, rueni lovem &i jinymi aktivitami,
pocasi atd.). Vzhledem k tomu, Ze Uzemi je hranici tfi statd (CZ, SK, AT), i nocovisté
se pfesouvaji mezi témito staty. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti vSech lokalit vSak
povazujeme za metodicky spravné uvadét maxima pro dany podzim €i zimu vzdy z celé
oblasti, nikoli pouze pro jeji Ceskou €ast. VSechny udaje z Ceské strany se tykaji uzemi
PO Soutok — Tvrdonicko.
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Kromé tradi¢niho nocovisté¢ v PO Soutok — Tvrdonicko bylo v zimach 2012/2013
a 2013/2014 paraleln& obsazeno i dalSi nocovisté na Bfeclavsku vy$e proti proudu Dyje.
V jednotlivych zimach zde byla zjisténa maxima 23 ex. (P. Berka unpubl.), resp. 27 ex.
(P. Berka & D. Horal unpubl.).

V pohnizdnim a pfedtahovém obdobi byvaji zjistovany v potravné bohatych oblas-
tech vys$si koncentrace luridkd ¢ervenych (spolu s dal$imi druhy dravc(l) i mimo tra-
diéni oblast BFeclavska. Radu takovych udajil o skupinach v poétu 10-30 ex. uvadi
faunisticka databaze CSO avif.birds.cz, nejvy$si podty (shodné& 27 ex.) byly zjistény
na Domazlicku v VIII. 2011 a na Tachovsku v VII. 2013 (v obou pfipadech pozorovatel
L. Schropfer). Dal$i pozorovani vétSich hejn pochazeji z okresd KD, CH, KO, PJ, SY
a KV. Podobné Rak (2013a) zmifiuje z podzimu 2012 ze zapadni poloviny Cech (okresy
TC, KL, LT) podzimni shromazdi$té-nocovisté az 20 jedincu lufidkd Eervenych (ob&as
spole¢né s jednotlivymi lufnaky hnédymi), podobné i v roce 2013 (Rak 2014).

Vysledky monitoringu lufidka ¢erveného v roce 2012.
Results of the Red Kite monitoring in 2012.

Hnizdéni - Breeding

Oblast Fkonz]IZ()Jha orokézané gfran‘/odz%%OdOb”é celkem Po&e‘[f pa’r[]é]OO llzm2

A , No. of pairs/100 kn’
e Area (km’) | confirmed | probable and total 0.0r PR/

possible

PO Soutok - Tvrdonicko 96 9 4 13 13,5

PO Bzeneckd Doubrava

- Straznické Pomoravi m 1 0 1 03

PO Ceskolipsko - Dokeské

piskovce a mokiady a okoli 106 3 0 3 28

PO Doupovskeé hory 631 5 4 9 14

PO Pélava 85 1 0 1 12

Tachovska brazda 194 2 4 6 3]

Frydlantsko 63 0 2-3 2-3 3,2-438

Celkem - Total 1292 21 14-15 35-36 21-28

Nejvyssi pocty lunidka cerveného na spoleéném nocovisti v PO Soutok — Tvrdonicko na podzim

(VIIL.=XI.) v letech 2011-2013.
Pozn.: V roce 2013 nocovi$té na rakouskeé strané.

The highest numbers of the Red Kite at the common night roost in the Soutok — Tvrdonicko SPA in the
autumns (August to November) of 2011-2013.
Note: The night roost in 2013 was situated on the Austrian side.

Rok - Year 20M 2012 2013
Pocet exemplarti - No. of individuals 100-110 82-85 27

Nejvyssi pocty lunaka €erveného na spolecném nocovisti v PO Soutok — Tvrdonicko v zimach (XII.
—I1.) 2011/2012-2013/2014.

The highest numbers of the Red Kite at the common night roost in the Soutok — Tvrdonicko SPA in the
winters (December to February) of 2011/2012-2013/2014.

Zima - Winter 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Pocet ex. - No. of individuals 60 A6-47 50
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Vyvoj populace v CR
Srovnani vysledku ze vSech tfi period monitoringu naznacuji, Ze populace lufidka cerveného
v CR je stabilni, popf. lokaln& i mimé& rostouci. Kvalitni vysledky monitoringu, provadéného
predevsim &leny CSO, umoznily k roku 2012 stanovit novy odhad velikosti hnizdni populace
v CR na 175 part (Rak 2013a), resp. rozmezi 165—185 partl (LANDSFELD a koordinatoFi 2013).
Roz&iteni nasi hnizdni populace podrobné analyzoval Rak (2013a): V ramci tzemi CR
se druh vyskytuje ve 2 geograficky zcela oddélenych oblastech (Cechy a jizni Morava).
Jihomoravska populace je s nékolika malo vyjimkami v pfilehlych okresech koncentrovana
v luznich lesich v okoli Dyje a Moravy (okres BV). Zbytek Moravy je timto druhem zcela
neobsazen. ,Zapadni populace® je geograficky i poCetné rozsahlejsi, ale na vétsiné Gze-
mi mnohem vice rozptylena. Lokalnich hustot srovnatelnych s okresem BV se pfiblizuji

Porovnani vysledkl v oblastech monitorovanych v letech 2006, 2009 i 2012 prostfednictvim hodnoty
poctu pard na 100 km?.

Pozn.: Vysledky roku 2006 prepocitany s ohledem na opravu rozlohy tzemi v Tachovské brazdé (viz Hora et al. 2015).
Comparison of results from areas monitored in 2006, 2009 and 2012, expressed as number of
pairs/100 km?.

Note: Results from 2006 recalculated to take into account the correction of the size of the locality in the Tachovska
brazda area (see Hora et al. 2015).

Oblast Rozloha (km?) ﬁ%ﬁ%f%aaritﬁs/}?&k%z

frea Area (k) 2006 | 2000 | 200

PO Soutok - Tvrdonicko 96 15,6 15,6 13,5
PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi n7 17 09 09
PO Doupovské hory 631 10 14 14
Tachovska brazda 194 3] 26 3]
Celkem - Total 1038 28 29 28
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Nejvys$si pocty luridka cerveného na spoleéném nocovisti v PO Soutok — Tvrdonicko na podzim (VIII.
—X1.) v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2010 nocovisteé na slovenské strané Moravy, v roce 2013 na rakouské strané Dyje. V roce 2011 100—110 ex.
a v roce 2012 82-85 ex., v grafu pouzity spodni hodnoty.

The highest numbers of the Red Kite at the common night roost in the Soutok — Tvrdonicko SPA in the
autumns (August to November) of 2011-2013.

Notes: The night roost in 2010 was situated on the Slovak side of the Morava river, the one in 2013 was found on
the Austrian side of the Dyje river. 100-110 individuals in 2011 and 82-85 individuals in 2012, lower values used in
the graph.
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Nejvyssi pocty lufidka Eerveného na spole€ném nocovisti v PO Soutok — Tvrdonicko v zimach (XII.—Il.)
2005/2006—2013/2014.

Pozn.: V zimé 2008/2009 nocovisté na rakouské strané Dyje, v zimé 2009/2010 na slovenské strané Moravy. V zimé
2012/2013 4647 ex., v grafu pouzita spodni hodnota.

The highest numbers of the Red Kite at the common night roost in the Soutok — Tvrdonicko SPA in the
winters (December to February) of 2005/2006—-2013/2014.

Notes: The night roost in winter of 2008/2009 was situated on the Austrian side of the Dyje river, the one in the winter
of 2009/2010 was found on the Slovak side of the Morava river. 46—47 individuals in the winter of 2012/2013, lower
value used in the graph.

jen nékteré severoCeské okresy (DC, CL, LB). Vychodni hranici ,zapadni populace tvori
piblizné zemska hranice Cechy/Morava, pfic¢em? jiz v Kralovéhradeckém a Pardubickém
kraji lunaci €erveni hnizdi jen velmi vzacné. V kraji Vysocina v poslednich letech pravdépo-
dobné tento druh jako hnizdi€ jiz zcela chybél, pfestoze v nedavné dobé zde hnizdil pravi-
delné a populace jevila dokonce rostouci trend (KunstmuLLER 2009). Podle Fady regionalné
pusobicich ornitologll je populaéni trend druhu pozitivni a ve sledovanych oblastech do-
chazi ke zjevnému zahustovani populaci. Vzhledem k nedostate€nému pokryti hrani€nich
oblasti mezi regiony s vy3si a nizkou denzitou lufiaka ¢erveného specialisty na tento druh
bohuZel neni mozné fict, zda také dochazi ke geografickému Sifeni ,zapadni“ populace
vychodnim smérem. Je nutno také vzit v Gvahu skuteénost, Ze mnozZstvi hnizdicich para
i hnizdni Uspé&Snost mize byt silné ovlivnéna fazi grada¢niho cyklu drobnych hlodavci
(hlavni potravy) a po€asim v daném roce (Rak 2013a).

Stav z hlediska ochrany pfirody

V PO Soutok — Tvrdonicko, ktera je u nas jedinou PO vyhlaSenou pro lufidka ¢erveného,
jsou ochranné podminky dodrzovany a diky spolupraci mezi ornitology a lesnim persona-
lem je zajiStovana ucinna ochrana jednotlivych hnizdist’; pfetrvavajicim problémem je vSak
nezli lunak hnédy.

Na populaci luridka ¢erveného u nas nadale plsobi nékolik ohrozujicich faktor(. Na pr-
vém misté je nutno zminit nebezpeéi otravenych navnad: z dosud znamych pfipadd se
vymyka pfedevSim otfesny pfipad z RadeSina u Martinévsi na Litoméficku, kde byli v IX.
2012 mezi vice nez 20 otravenymi ptaky (kanémi, pochopy, luhaky hnédymi, krkavci...)
nalezeni i 3 lunéci Cerveni (viz téZ D. Rak & V. Beran in Rak 2013a) a znovu v VIII. 2013
dalSi lunak Cerveny mezi vice nez 40 otravenymi a stfelenymi dravci (pfedevsim pochopy
a kanémi); traveni v této oblasti navic pokracovalo i v dalSich letech. V roce 2012 doslo
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k postieleni hnizdici samice na Bfeclavsku a naslednému zastuzeni snasky. V roce 2012
bylo u jednoho hnizda pfedpokladano vykradeni (J. Vesely in Rak 2013a). Vyznamnym
ohrozujicim faktorem jsou nezabezpefena vedeni vysokého napéti 22 a 35 kV. Napf.
v roce 2013 byli na Svitavsku nalezeni 3 jedinci popaleni na elektrickém vedeni (2 mrtvi
a 1 vazné zranény oSetfen v zachranné stanici). Jednalo se o ptaky ze skupiny, ktera se
v této oblasti stabilné zdrzovala v podzimnim obdobi. Kritické misto vedeni bylo nasledné
na podnét CSO energetiky oSetfeno (M. Janousek, avif.birds.cz, Rak 2013a). Jako dal$i
pfic¢ina hnizdniho neuspéchu bylo v jednom pfipadé pfedpokladano vyruSovani lidmi (kon-
krétné vodaky, PO Bzeneckad Doubrava — Straznické Pomoravi 2012). DalSim zndmym
ohrozujicim faktorem je vyruSovani i ztrata biotopu pfi lesnich pracich.

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Kucera

Monitoring zajistili:

PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal, H. MatuSik ¢ PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomora-
vi: G. Camlik e PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady a okoli: J. Prochazka (AOPK CR)
e PO Doupovské hory: O. Busek, J. Matéju, V. Tejrovsky e PO Palava: D. Horal, V. Mrlik e Frydlantsko:
Jakub Cejka e Tachovska brazda: K. Machag, K. Makon, D. Melichar, V. Pinta, L. Schropfer
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Orel mofsky = Haliaeetus albicilla * White-tailed Eagle

Ptaci oblasti, v nichz je orel moisky predmétem ochrany: Palava a Treborisko —
hnizdéni a zimovani, Stfedni nadrz VDNM — zimovani.

Dalsi ptaci oblasti s hnizdénim v letech 2011-2013: Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi (kaZdoro&ni nelsp&$né pokusy o zahnizdéni), Ceskobud&jovické rybniky,
Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady, Doupovské hory, Hefmansky stav — Odra
— PoolSi, Hlubocké obory, Kfivoklatsko, Labské piskovce, Libava, PoodFi, Rozdalovické
rybniky, Soutok — Tvrdonicko, Sumava, Udoli Otavy a Vitavy, Zehurisky rybnik — Obora
Knézicky.

DalsSi ptaci oblasti jen se zimovanim v letech 2011-2013: Bohdanecsky rybnik,

DehtaF, Lednické rybniky, Nadrz Vodniho dila Nechranice, Rezabinec.

Nové poznatky

Shodné s nasi populaci roste po€etnost populaci i v okolnich statech. Tak napfiklad na Slo-
vensku narostla po€etnost v letech 2011-2013 z 6 na 10 obsazenych teritorii (CHavko 2012,
2013, 2014). Stalé zvySovani pocetnosti hnizdicich para bylo zjisténo i u lokalni polské po-
pulace pfimo sousedici s nasi republikou. Czusat & STELMASZYK (2016) prokazali na uzemi
velkém vice nez 17 000 km? (Slezské a Opolské vojvodstvi) mezi lety 1990 a 2013 posi-
leni populace z 2 na 37 pard. Od roku 2000 vzrostla tato populace témérf trojnasobné ze
13 na 37 pard. Odhad pro celé Polsko je mezi 1 000—1 400 pary (T. Mizera in verb.).
V 8 stfedoevropskych statech (PL, DE, CZ, DK, SK, AT, NL, FR) se hnizdni populace orla
mofrského zvysila mezi lety 1980 az 2011 z 280 na 1 928 paru, pficemz v roce 1980 bylo
hnizdéni tohoto druhu znamo pouze z Polska a Némecka (Haurr 2013). V I. 2014 probé&hlo
zhruba na 80% toku Dunaje s¢itani zimujicich orld mofskych a bylo pfi ném napocita-
no 550-700 ex. (ProssT et al. 2014). V roce 2009 bylo na Znojemsku doloZeno Uspé&sné
hnizdé&ni tFileté samice. V CR predtim takovy pFipad nebyl publikovan, v zahraniéi uz ta-
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Hnizdni roz$ifeni orla mofského na Gizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the White-tailed Eagle in the Czech Rep. in 2011-2013.
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kové brzké hnizdéni bylo zaznamenano nékolikrat (SkorrikovA & Tunka 2013). Opakované
byly u nas i v zahrani¢i zaznamenany pfipady adopce mladat kani lesnich (Buteo buteo)
ve hnizdech orll mofskych, pficemz obvykle tyto pfipady skongily uspéSnym vyvedenim
mladat obou druhli (LitTerak & MRrAz 2011 a 2015 a literatura tam citovana).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 byla kontrolovana vSechna znama hnizdisté a na z&kladé pozorovani
dospélych orli mofskych vyhledavana nova hnizdni teritoria. BEhem prvni faze hnizdéni
(inkubace vajec) bylo hnizdéni kontrolovano z bezpeéné vzdalenosti za pouziti daleko-
hledll, pozdéji byla zjistovana uspésnost hnizdéni a mladata na nékterych hnizdech byla
krouzkovana. Pro snadnéj$i odecet oznacenych ptakil jsou od roku 2008 pouzivany barev-
né krouzky s (alfa)numerickym kédem podle mezinarodni dohody. V letech 2011-2013 bylo
okrouzkovano 119 mladat a 2 dospéli orli mofsti (J. Cepak in litt.). V poloviné I. a Il. 2013
se uskutecnil monitoring zimujici populace (40 &tverca).

VétSina udajua byla shromazdéna ¢leny SOVDS, vyuzita byla téZ data z faunistické data-
baze CSO (avif.birds.cz) a z evidence otrav a zastell orl(l mofskych (www.karbofuran.cz).
Kazdoro&ni vysledky monitoringu v pta€ich oblastech, v nichZ je orel mofsky pfedmétem
ochrany, jsou uvedeny v textech téchto PO.

Vysledky monitoringu v hnizdnim obdobi

V letech 2011-2013 bylo postupné nahladeno celkem 94, 98 a 89 hnizdicich a pravdépo-
dobné hnizdicich pard. Propad v roce 2013 nebyl zplsoben poklesem poétu hnizdicich
pard, nybrz nedplnym monitoringem. V dalSich letech narlst pocetnosti obsazenych teri-
torii opét pokragoval. Kromé& nejhusté&ji osidlenych rybniénich oblasti Treboriska, Cesko-
budé&jovicka, Ceskolipska a Beclavska do$lo k postupnému zvy$ovani hustoty osidleni
i v dal$ich oblastech, napt. na Ceskomoravské vyso&ing a v zapadnich Cechach. Naopak
oblast stfedni a vychodni Moravy byla stale obsazena hnizdicimi pary fidCeji, stejné tak
PoSumavi, KruSnohofi, oblast pod Jizerskymi horami, PodkrkonoS$i a Jeseniky.

Hnizdni uspé3nost na sledovanych hnizdech se v jednotlivych letech pohybovala mezi
1,25-1,70 mladéte na uspésné hnizdéni, resp. 1,14-1,30 mladéte na zapocaté hniz-
déni. Dlouhodoby primér u pozitivné vyvijeci se populace v polském Slezsku je nizsi
u vSech zapoc€atych hnizdéni (1,07 mladéte/hnizdo), resp. podobny u uspé&snych hnizdéni
(1,63 mladéte/hnizdo) — (CzusaT & STELMASZYK |. C.).

Vysledky monitoringu orla mofského v letech 2011-2013.

Results of the White-tailed Eagle monitoring in 2011-2013.
Zdroj dat — Data source: BeLka 2013, 2014, upraveno — revised, T. Bélka unpubl.

Rok - Year 20M 2012 2013

Dolozené hnizdéni - Confirmed breeding 63 68 57
Pravdépodobné hnizdéni - Probable breeding 31 30 32
Celkem - Total 94 98 89

Vysledky monitoringu v zimnim obdobi

V poloviné |. 2013 bylo ve stejnych oblastech jako v I. 2007 a 2010 napocitano 128 zimu-
jicich orll mofskych, v poloviné Il. 127 ex. Pfi zapocitani vysledk( z dal$ich lokalit to bylo
131, resp. 134 ex. Pfi lednovém mezinarodnim s¢itani vodnich ptakd roku 2013 bylo na 50
z 637 kontrolovanych lokalit napo¢itano 101 orld, z toho na pfehradach 34, rybnicich 14,
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pramyslovych vodach 6, fekach a potocich 47 ex. (MusiLova et al. 2014). Na rozdil od me-
zinarodniho scitani nebyly do lednového monitoringu zahrnuty téméfr zadné vodni toky,

naopak byl kontrolovan vétsi pocet rybnikd.
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Vysledky s¢itani orla mofského v lednu a unoru 2013.
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Results of the winter census of the White-tailed Eagle in January and February 2013.

Vysledky s¢itani orla morského v lednu a Unoru 2013 ve stejnych oblastech jako v lednu 2007 a 2010.
Results of the winter census of the White-tailed Eagle in January and February 2013 in the identical

areas as in January 2007 and 2010.

Oblast - Area | Il

PO Palava, NPR Kfivé jezero 5 2
PO Stfedni nddrz VDNM + Dolni a Horni nadrz VDNM 22 20
PO Treborsko 68 67
PO Bohdanecsky rybnik + pisnik Oplatil 2 1
PO Ceskobudgjovické rybniky + PO Dehtdf 3 3
PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady 0 2
PO Doupovské hory + PO Nadrz VD Nechranice 4 6
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi 1 1
PO Rozdalovické rybniky 1 X
PO Rezabinec 1 2
PO Soutok - Tvrdonicko 20 18
PO Zehurisky rybnik — Obora KnéZicky + Proudnicky rybnik 1

Blatensko (rybniky Rojicky, Labut a Hofejsi) X X
Celkem - Total > 128 > 127
Celkem 2010 - Total 2010 124-125 > 95
Celkem 2007- Total 2007 124127 > 76
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Vyvoj hnizdni populace

Orel motsky zagal v CR znovu hnizdit po vice neZ stoleté prestavce v roce 1984. Od té
doby se pocetnost hnizdici populace pravidelné zvySovala az na 97 nalezenych hnizd-
nich teritorii. Odhadovany pocet pard byl jesté vySSi — az 110 pard (MRrLik et al. 2013).
Ptivodné byla obsazena pouze oblast jiznich Cech, pozdéji jizni Moravy a severnich Cech.
V letech 2010-2013 orel mofsky jiZz hnizdil ve v8ech krajich CR, vyjma Prahy. Pfednostné
byly obsazovany nizsi nadmofrské vysky, pozdéji doslo k masivni kolonizaci vy$Sich poloh
na Ceskomoravské vrchoving. Hnizdéni v nadmoiské vysce okolo 700m, jak tomu bylo
puvodné pouze v okoli Lipna (a také na polské strané Krkono$), neni jiz ojedinélé (napf.
Jizerské hory aj.).

NarGst hnizdni populace orla motského v CR ukazuji vysledky mapovani hnizdniho roz-
Sifeni ptakd: v letech 1973-1977 nebyl obsazen Zzadny &tverec, v letech 1985—-1989 byl
druh jiz zaznamenan v 17 ¢tvercich a v 5 z nich bylo prokazano hnizdéni a v letech 2001—
2003 bylo obsazeno 83 &tverc(i a ve 23 z nich orli prokazatelng hnizdili (StasTny et al. 1987,
1996, 2006). Plodné Sifeni dokladaji i data z monitoringu, kdyZ v letech 2005-2007 (HorA
et al. 2010a) bylo obsazeno 59 ¢&tvercl, v letech 2008—2010 68 Ctvercd — v textu uvedeno
chybné 58 &tvercli, v mapé spravné 68 ctverct (Hora et al. 2015) a v letech 2011-2013
101 ¢&tvercd, z toho 84 s prokazanym a 17 s pravdépodobnym hnizdénim.

120 -
¥ Pravdépodobné hnizdéni / Probable breeding

100 1 = Dolozené hnizdéni / Confirmed breeding

80 ~ I
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Vyvoj hnizdni populace orla mofského v CR v letech 2005-2013.
Development of the White-tailed Eagle breeding population in the Czech Rep. in 2005-2013.
Zdroje dat — Data sources: Hora et al. 2010a, 2015, BeLka 2013, 2014.

Vyvoj zimujici populace

Celkové lednové vysledky z oblasti s¢itanych v letech 2007, 2010 i 2013 byly ve vSech
3 letech totozné. Odhad velikosti populace orla mofského zimujici v CR, i s pfihlédnutim
k vysledkim mezinarodniho scitani vodnich ptakd (MusiLova et al. 2014), zustava tudiz
na urovni odhadu z I. 2007 a 2010 — nejméné 180 ex. (Hora et al. 2010a, 2015).

Stav z hlediska ochrany pfrirody

Podle stalého narlstu poc¢etnosti hnizdnich part by se mohlo zdat, Ze tomuto druhu ne-
hrozi Zadné nebezpedi. Opak je vSak pravdou. V letech 2011-2013 bylo u nas evidovano
9 otravenych orli morskych karbofuranem, pfi¢emz od roku 2004, kdy byl zaznamenan
prvni pfipad, bylo nalezeno 35 otravenych orld (Z. Vermouzek in verb. na zakladé udaju
shroméazdénych v projektu Volna kfidla). Skute€ny pocet je jisté znaéné vyssi, odhaduje-
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Vysledky s€itani v lednu 2007, 2010 a 2013 po zahrnuti vSech oblasti a lokalit.

Results of the censuses in January 2007, 2010 and 2013 when all areas and localities are included.
Zdroj dat z jizni Moravy a Vysociny v letech 2007 a 2010 — Source of data from the South Moravia and Vysocina
regions in 2007 and 2010: MrLik 2010.

Region 2007 2010 2013

Cechy 100-102 82 80
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi 3-4 1 1
jizni Morava 32-35 53-55 50
Vysocina 2 4 ?
Celkem - Total 137-143 140-142 131

me, Ze mUze byt 4-5x vy$§i nez pocet nalezenych mrtvych ptaka. Méné asté jsou pFipady
zastrell orld morskych.

DalSim vyraznym nebezpe€im pro hnizdici pary je hospodarska &innost v okoli hnizd
v hnizdni dobé, zvlasté tézba, zpracovani, stahovani a odvoz vytézeného dfeva, jarni za-
lesfiovani, stavba oplocenek, vyzinani bufené &i stavba mysliveckych zafizeni. Stejné tak
muZze mit negativni vliv na vysledek hnizdéni pofadani déle trvajicich sportovnich &i turis-
tickych akci v obdobi inkubace vajec &i zahfivani malych mladat na hnizdech.

O dalSich moznych negativnich faktorech — vlivu vétrnych elektraren, otrav olovem, vy-
birani mladat k chovatelskym uc¢eliim ¢i k obchodu se Zivymi zvifaty, vybirani vajec apod.
— neexistuji v CR relevantni Gdaje.

Zpracovali: T. Bélka, J. Hora, D. Horal, Z. KuCera

Monitoring hnizdici populace zajistili a informace poskytli: P. Benda, V. Beran, D. Boucny, J. Bures,
O. Busek, G. Camlik, Jaromir Cejka, J. FiSer, M. Frencl, V. Gahura, J. Hartl, I. Hertl, V. Hlavag,
D. Horal, F. Hruska, J. Chytil, O. lllich, F. Jetmar, L. Kadava, C. KasSpar, M. Kavka, T. Knézicek,
V. Kodet, |. Kunstmiller, P. Kurka, B. Landsfeld, P. Lumpe, K. Makon, P. Mal¢ak, H. Matusik, J. Mraz,
L. Mraz, Z. Mrkacek, V. Mrlik, R. Mulacéek, J. Neudert, P. Orel, K. Pavelka, P. Pavlik, M. PeSata, F. Po-
jer, Z. Polasek, K. Poprach, T. Pospisil, J. Prochazka, M. Pudil, J. Pykal, D. Rak, J. Riegert, P. Ruzek,
P. Repa, L. Schropfer, F. Stransky, M. Salek, V. Sena, J. Sevgik, J. Sirek, V. Skorpikova, V. Soltys,
V. Tejrovsky, V. Teply, M. Tichai, R. Tomicky, L. Urbanek, Z. Vermouzek, Josef Vesely, S. Vyhnal,
O. Zavalsky, J. Zima.

Monitoring zimujici populace zajistili: J. Alexova, T. Bé&lka, J. BroZek, J. Bure$, G. Camlik, L. Dvorag-
kova, F. Divoky, M. Frencl, M. Haluzik, P. Heralt, J. Hlasek, K. Hlavka, M. Honc(, D. Horal, J. Korbel,
J. Kotrba, P. Machacéek, M. Mandak, J. Mraz, J. Neudert, Z. Neudertova, V. Pavel, L. Rektoris,
V. Ried|, V. Sajfrt, J. Sebestian, J. Sevéik, K. Simegek, V. Soltys, P. Stépanek, V. Tejrovsky, L. Urbanek,
Z. Vesely, V. Vyhnalek, M. Vymazal, J. Viyskogil, J. Zavora, S. Zapotogny.
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Motak pilich = Circus cyaneus = Northern Harrier

Ptaci oblasti, v nichz je motak pilich predmétem ochrany: Komarov (spole¢né zimni
nocovisté).

DalSi ptac€i oblasti se spoleénymi nocovisti v zimach 2011/2012-2013/2014:
Ceskobudgjovické rybniky, Soutok — Tvrdonicko.

Ptaci oblasti s (moznymi) hnizdisti: Boletice, Novodomské raSelinisté — Kovarska,
Sumava, Treborisko, Vychodni Krusné hory.

Nové poznatky

Vyvoj evropské populace ma stale negativni trend. Posledni Udaje ze sousedniho Némec-
ka ukazuji na snizovani poc€etnosti hnizdni populace. Odhad pocetnosti pro roky 2005-2009
je pouhych 40-60 parQ, pficemz prevazna &ast populace hnizdi na dunach na ostrovech
a pobrezi Baltského mofe (Gepeon et al. 2014). WagNerovA (2012) studovala potravu mo-
taku pilicht zimujicich v PO Komarov. Rozborem 235 vyvrzka zjistila, Ze dominantni sloz-
ku potravy tvofi neprekvapivé hrabosi (Microtus) — 97,64 %, déle bylo zjisté&no 6 (5,61 %)
myS3ek drobnych (Micromys minutus) a 2 (0,59 %) mysice (Apodemus). Pfekvapivé se v potra-
vé nevyskytovali zadni ptaci. K podobnym vysledkim doSel Noca (2014) pfi rozboru vyvrzkd
na Zahori (Slovensko). Tam tvofil hrabo$ polni (M. arvalis) 99,13 %, zbytek pak 3 ex. mySice
kfovinné (A. sylvaticus), 3 ex. mysky drobné a 2 ptéci, z toho 1 vrabec polni (Passer montanus).

Metodika a rozsah monitoringu
Hnizdni obdobi: Lokalizace hnizdist ve 3 terminech (IV.-VL.), tj. zaznamenavani tokajicich
a lovicich &3, obchazeni nebo objizdéni lesnich okrajli, pozorovani z vyvy$enych mist
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Vysledky monitoringu motéaka pilicha v roce 2012 na hnizdistich a spoleénych nocovistich v zimach
2011/2012-2013/2014.

Pozn.: Nocovani 1 ex. v X. 2011 ve ¢étverci 5961 neni v mapé zaznamenano.

Results of the monitoring of the Northern Harrier at breeding sites in 2012 and at night roosts in the
winters of 2011/2012-2013/2014.

Note: Night roost of one individual in October, 2011 in square 5961 not recorded on the map.
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s dobrym rozhledem. V roce 2011 monitoring na Taborsku v oblasti sledované v letech
2006 a 2009 (Mladovozicko, Ctverec 6455) a také v prilehlé Easti Ctverce 6454.

Spole¢na zimni nocovisté: Sc¢itani ptakd bud pfi vedernim priletu na spoleéna nocovis-
té, nebo pfi rannim rozletu v 7 terminech — 1x v kazdém mésici od X. do IV. V zimach
2011/2012—2013/2014 monitoring v PO Komarov a PO Soutok — Tvrdonicko.

Vysledky monitoringu v hnizdnim obdobi

Mladovozicko: Ve ¢tverci 6455 piliSi v hnizdnim obdobi vibec pozorovani nebyli, pficemz
byly kontrolovany i 3 lokality zjisténé v roce 2006 (1 z nich byla obsazena i v roce 2009).
Hnizdéni bylo zaznamenano ve ¢tverci 6454: 24. 4. 2012 & lovici a odlétajici do lesa,
2. 5. opét lovici & nedaleko stejného lesa a 17. 7. tamtéz Q a 2 mladata lovici a krmici se.

Vysledky monitoringu zimnich nocovist’
Ve vSech tfech zimach 2011/2012-2013/2014 PO Komarov vyuzivali nejvice 2 piliSi a jen
jednou nejméné 1 noc v X. 2011 tam nocoval 1 ex. V blizkém okoli PO Komarov bylo
zaznamenano nocovani 2 ex. 7. 3. 2011 (A. Holub, avif.birds.cz) a 23. 2. 2014 u DrahosSe
a 1 ex. 5. 1. 2014 u Dolnich Redic. V PO Soutok — Tvrdonicko byli pili§i opakované po-
zorovani kazdou zimu, nevice 13 ex. 30. 12. 2011 a 14 ex. 15. 2. 2014. V prvnim pfi-
padé hromadné nocovisté nebylo dohledano, je vSak mozné, Ze pilisi v zimé 2011/2012
v PO nocovali. Ve druhém pfipadé bylo nocovisté situovano v jizni €asti obory Soutok.
Mimo monitorované oblasti bylo spole¢né nocovisté 6 ex. nalezeno 6. 11. 2011 u Vr-
bic na Karlovarsku (O. Busek, avif.birds.cz) a 18. a 20. 11. 2012 nocovalo 5, resp. 6 ex.
na Zbudovskych blatech na Ceskobud&jovicku (D. Lugan, avif.birds.cz).

Vyvoj hnizdici populace v CR

Moték pilich je jednim z nejvzacnéjSich hnizdicich dravcl. Zatimco v 70. letech hnizdilo
v CR 60—100 part (StasTny et al. 1987), zadatkem tohoto stoleti to bylo uZ jen 30-50 part
(StasTny et al. 2006). V poslednich letech je hnizdéni hlaeno jen ojedinéle, takZe MRLik
et al. (2013) odhadli stav na 0-5 par(. Pravidelné&j$i hnizdni oblasti je severovychodni
Taborsko, kde byli v letech 2005-2007, 2009 a 2012 v 8 pfipadech opakované pozorovani
lovici dospéli ptaci odlétajici s potravou do lest a pozdéji byly 2x zastizeny 99 s mladaty:
28.6.2009 s 1 mlddétem a 17. 7. 2012 se 2 mladaty (Fiser 2006, Hora et al. 2010a, 2015,
Krousec et al. 2015, Vitovsky 2005 a in litt.). Mimo Taborsko bylo od roku 2005 hnizdéni
pilichti doloZeno jen 2x: v roce 2010 par netispé&sné hnizdil na Sumavé na StoZci (R. Mula-
Cek aT. Lorenc in Hora et al. 2015 a KLousec et al. I. c.) a v roce 2012 par vyved| 3 mladata
na Litomé&Ficku z hnizda umist&ného v porostu jeémenu, coZ je na poméry CR neobvyklé
umisténi (Rak 2013b).

Vyvoj zimujici populace v CR

Od zahéjeni monitoringu v roce 2005 v PO Komarov a jejim okoli pili§i vcelku pravidelné
v malém poctu pfes den lovili, ale jejich spole€né nocovisté z predeslych let nebylo ni-
kdy obsazeno. V PO Soutok — Tvrdonicko nocoval vétsi pocet pilichll naposledy v zimé
2007/2008 (maximum 19-21 ex. v poloviné Il.); od té doby zde nocovani doloZzeno ne-
bylo az do zimy 2013/2014 (max. 14 ex.), neni ale vylou¢eno, Zze tam nocovali jiz v zimé
2011/2012 (max. 13 ex.). Zfejmé hlavnim dlvodem tohoto stavu je, Ze pilisi vétSinou zalé-
taji pfes hranice do slovenské &asti nivy Moravy, kde se nachazeji pravidelné obsazovana
nocovisté (Noaa 2013). PoCetnost zimujicich pilichl je zavisla na po€etnosti hrabosud a vys-
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ce snéhové pokryvky. Na avif.birds.cz jsou zaznamenany desitky pozorovani, informace
o spole€nych nocovistich jsou vSak vzacné.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pogetnost motaka pilicha se v CR velice rychle sniZuje, stejné jako v fadé dal$ich evrop-
skych statl. JelikoZ tento druh hnizdi na zemi, jsou jeho hnizda vice ohroZena predatory
nez hnizda jinych dravcu v korunach strom(. ProtoZe v nasich podminkach hnizdi hlavné
v lesich, dalSim ohroZzujicim faktorem je ruSeni lesnimi pracemi. Hnizda jsou vétSinou na-
Iézana lesniky a pracovniky pfi lesnich pracich (probirky, sazeni stromkd, likvidace bufené)
nebo myslivci, proto ochrana hnizd je nemozna bez aktivniho zapojeni téchto osob. Pfi
hnizdéni v je€ném poli v roce 2012 na LitoméFicku byla uspé&3né pouzita metoda ochrany
hnizd motaka luzniho, tj. obseceni oploceného hnizda s mladaty (Rak I. c.). Ke spole¢né-
mu nocovani si pilisi zpravidla vyhledavaji zamokfena mista s vy$Sim bylinnym porostem,
proto by na tradi€nich lokalitdch na obhospodafovanych pozemcich neméla byt provadéna
druha sec€. V podvecer by se tam neméli pohybovat lidé a volné pobihat psi.

Zpracovali: T. Bélka, J. Hora, D. Horal, Z. KuCera

Monitoring zajistili:
PO Komarov: T. Bélka, V. Koza e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal e Taborsko: J. Vitovsky
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Motak luzni = Circus pygargus = Montagu's Harrier

Ptaci oblasti, v nichz je motak luzni predmétem ochrany: —.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Doupovské hory.

Nové poznatky

Publikované i nepublikované poznatky o motakovi luZnim a o jeho ochrané v CR shrnuli
v obsahlé monografii ,Motak luzni*“ PopracH et al. (2016). Historii vyskytu motaka luzniho
v jiznich Cechéach popsali KLousec et al. (2015) a poznatky o hnizdéni v CHKO Cesky kras
v letech 2009 (1. hnizdéni) az 2012 shrnuli VeseLy et al. (2014). Hnizdni ekologii motaka
luZzniho se zabyval KunstmULLER (20133, b) a tentyZ autor (KunstmuLLErR 2013c) vyhodnotil
vyuzitelnost biometrickych dat pro ur€ovani véku a pohlavi mladat na hnizdech. Technolo-
gii u¢inné praktické ochrany ohrozenych hnizd na Vysoc€iné pfedstavili KunsTmULLER et al.
(2015). Rutkowski et al. (2015) zjistili u evropské hnizdni populace motaka luzniho vysokou
genetickou diverzitu. Mezi 158 analyzovanymi vzorky pefi bylo i 37 vzorkt z CR. Nejvétsi
rakouska populace motéka luzniho se nachazi v severozapadni ¢asti Waldviertelu (max.
17 paru v roce 2005), pficemz vétSina paru je koncentrovana pfi rakousko-¢eské hranici
mezi obcemi Waldkirchen an der Thaya a Gears (SAcHsLEHNER et al. 2013), tj. z v&tSi Casti
proti monitorované oblasti Dacicko na nasem uzemi.

Metodika a rozsah monitoringu

Lokalizace hnizdist v obdobi toku a stavby hnizda (2. dekada V.) a pfi krmeni mladat
(3. dekada VI., 1. dekada VII.). V roce 2012 monitoring v 9 oblastech o celkové rozloze
5026 km? a v 55 ¢&tvercich. K 7 oblastem monitorovanym v roce 2009 pfibyly 2 oblasti —
Kralovéhradecko a Uherskohradistsko. Ve vSech oblastech byly vysledky ziskany mimo
ramec koordinovaného monitoringu. Monitoring a ochranu motaka luzniho na Olomoucku
a v Kralovéhradeckém kraji finanén& podpofilo MZP z Programu péée o krajinu prostred-
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Vysledky monitoringu motaka luzniho v roce 2012.
Results of the Montagu’s Harrier monitoring in 2012.

68



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

nictvim AOPK CR, na Uherskohradistsku Zlinsky kraj, na Znojemsku MZP v ramci vybéro-
vého Fizeni pro NNO a Jihomoravsky kraj a na Vysociné byl monitoring podpofen z progra-
mu Ochrana biodiverzity, coZ je narodni program CSOP financovany MZP.

Vysledky monitoringu

Na celkové rozloze 5 026 km? bylo v roce 2012 zjiSténo 122 parda, tj. 2,4 paru/100 km2.
Pokud se hodnoti 6 oblasti, v kterych monitoring probéhl v letech 2006 a 2009, pak hustota
¢inila 4,6 paru/100 km?. Nejvyssi hustota, 8,3 paru/100 km?, byla zaznamenana na Olo-
fidka, pary hnizdi vétSinou jednotlivé a chovaji se velmi nenapadné.

Pocetnéjsi semikolonie byly zaznamenany na Olomoucku u Dlouhé Louc¢ky — v letech
2011-2013 postupné 6, 10 a 8 parli a dale na Znojemsku u Trsténic — 6 parl v roce 2011
a 7 parQ v roce 2012. Na Vysociné se nejvyssi pocet hnizd v semikoloniich pohyboval
mezi 3—4 pary: v roce 2011 po 3 parech na Jihlavsku u Heraltic a Sedlatic a v roce 2012
opét na Jihlavsku po 4 parech u RozseCe a Sedlatic a v roce 2013 po 3 parech u Kameni-
ce a Sedlatic na Jihlavsku a u Ohrazenic na Trebi¢sku. Na Dacicku hnizdilo v roce 2012
na pudnim bloku u Rancifova 5 pard (VeseLy 2012).

V roce 2012 &lenové SOVDS nalezli ve 24 oblastech CR 137 hnizd, z nich 93 (68 %) hnizd
bylo uspésnych. Vyvedeno bylo 330 miladat, tj. 3,5 mladéte na Uspésné hnizdo (Kunst-
MULLER et al. 2013a).

Vysledky monitoringu motaka luzniho v roce 2012.
Results of the Montagu’s Harrier monitoring in 2012.

Oblast Rozloha (km?) Pocet parii Pocet par(i/100 km?

Area Area (km?) No. of pairs | No. of pairs/100 km?
Dacicko 190 12 6,3
Horazdovicko 58 2 34
Olomoucko 300 25 83
Opavsko 380 1 29
Kralovéhradecko 1180 6 0,5
Uherskohradistsko 1550 8 52
Vlysocina 1: Moravskobudéjovicko a Jemnicko 264 12 45
Vysocina 2: Jihlavsko a Trebicsko 337 26 77
Znojemsko 767 20 26
Celkem - Total 5026 122 24

Vyvoj populace v CR

Siteni i narist podetnosti motaka luzniho v CR pokragoval jak v obdobi 2011-2013, tak
i v dalSich letech. Zatimco odhad celostatni populace byl k roku 1977 5-20 parQ a k roku
1989 2030 par( (StasTny et al. 1987, 1996), k roku 2012 to uz bylo 170-200 part (MRLIk et
al. 2013, PoprracH et al. 2013) a v roce 2015 dokonce 250-300 parh (PorracH 2016). Tento
narlst mize z¢asti pfipadat i na vzrastajici pozornost, ktera je motakovi luznimu vénovana
¢leny SOVDS. Zatimco v roce 2009 se monitoring uskutecnil v 9 oblastech, v roce 2013
uz v 30 okresech (KunsTMmULLER et al. 2010, 2014a). ZvySujici se pocetnost hnizdicich parQ
je predevsim dlsledkem aktivni ochrany druhu v agrarnich i pfirozenych biotopech. V této
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Porovnani vysledkt monitoringu motéka luzniho v oblastech kontrolovanych ve v8ech tfech letech

2006, 2009 a 2012.

Comparison of the results of the Montagu’s Harrier monitoring in areas, which were checked in all
three years 2006, 2009 and 2012.

Oblast - Area 2006 2009 2012
Horazdovicko 57 19 34
Olomoucko 45 83 83
Opavsko 3] 35 29
Vysocina 1 106 N4 45
Vysocina 2 40 47 77
Znojemsko 58 38 26
Celkem - Total 55 58 46
60
===Qlomoucko
50 —=\/ysocina 1
40 Vysogina 2
30
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20 \
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Vyvoj populace motéka luzniho na Olomoucku (299 km?) a v oblastech Vysoéina 1 a 2 (264 km?
a 337 km?) v letech 2005-2013.

Development of the Montagu’s Harrier population in the Olomoucko area (299 km?) and in the Vysoc¢ina
1 and 2 areas (264 km? and 337 km?) in 2005-2013.

Zdroje dat — Data sources: PopracH et al. 2013, I. Kunstmdller in Hora et al. 2010a, 2015 a unpubl.

souvislosti je vyznamné, Ze mladata se pozdéji vraceji do blizkosti mista vyvedeni, kde
hnizdi. Primérna vzdalenost mezi misty vyvedeni mladat a misty jejich pozdéj$iho hniz-
déni (v dospélosti) v CRje 45,3km (median 22,1 km, minimum 2,8 km, maximum 200,5km,
smérodatna odchylka 49,7 km) — PopracH et al. (2016). Vykyvy &i periodické poklesy po-
hrabose polniho). Na Znojemsku doslo ke sniZzeni hodnot hustoty v roce 2012 (vuéi roku
2006) v disledku zvétSeni rozsahu monitorované oblasti v hodnoceném obdobi.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav i rozsifeni motaka luzniho v CR se zvétsuiji. JelikoZ je 78 % hnizd tohoto druhu umis-
téno v polich (PorracH et al. 2016), jsou hnizda ohroZena vyse€enim i predatory, zejména
prasaty divokymi. Proto se u nas jiz od 80. let minulého stoleti pouzivaji ve stale rostou-
cim poctu razné metody aktivni ochrany hnizd (pachové odpuzovace, oploceni, obseceni,
pfenos mladat aj.), které souhrnné popsali PopracH et al. (2016). V roce 2012 byla na Vy-
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soCiné pouZita nova metoda ochrany hnizd (KunstmULLER et al. 2015), a to zpevnénymi dfe-
vénymi oplltky pokrytymi ,krali¢im“ pletivem (samostatné bloky dlouhé 200cm a vysoké
100 cm). Divodem zmény bylo zdemolovani nékolika pletivovych oploceni divokymi prasa-
ty. Nova metoda byla pouzita u 12 hnizd a u 11 z nich byla uspésna. V obdobi 2011-2013
bylo na Vysog€iné chranéno celkem 26 hnizd a z nich 21 (80,8 %) uspé&sné (podrobnéji viz
tabulka). V roce 2011 byla v CR poskytnuta ochrana 38 hnizdtim (32x oploceni, 3x pre-
nos mladat, 2x obseleni a 1% odlozenéa sec) a u dalSich 37 hnizd byly pouzity odpuzujici
prostfedky (KunstmuLLER et al. 2012a), v roce 2012 bylo uvedenymi metodami chranéno
55 hnizd, pficemz uspésnost dosahla 96 % (KunsTmULLER et al. 2013a) a v roce 2013 bylo
chranéno, pfedevdim oplocenim, 38 hnizd s uspésnosti 78 %, zatimco u nechranénych
hnizd byla uspésnost jen 14 % (KunsTMULLER et al. 2014a).

PFi¢iny neuspésnych hnizd motaka luzniho na Vysociné v letech 2011-2013.
Causes of failed Montagu’s Harrier nests in the Vysocina area in 2011-2013.
Zdroj dat — Data source: I. Kunstmdiller unpubl.

Pricina - Cause 20M 2012 203 [ Celkem - Total %

Prase divoké - Wild Boar 12 4 7 23 46,0
Pes - Dog 2 2 40
Liska — Fox 1 2 3 6,0
Opusténd sntiska — Clutch of eggs abandoned T 1 20
Clovék - Man 2 5 7 140
Dést - Rain 5 5 10,0
Vlyseceni - Harvest 2 3 5 10,0
Pritina nezndma - Unknown 3 1 4 8,0
Celkem - Total 17 13 20 50 100,0

ZpUsob ochrany a Uspésnost chranénych hnizd motaka luzniho na Vysoginé v letech 2011-2013.
Protection measures and the success of protected nests of the Montagu’s Harrier in the Vysocina area
in 2011-2013.

Zdroj dat — Data source: . Kunstmiiller unpubl.

Rok - Year

2011

2012

2013

Ohrozend hnizda (%)
Endangered nests (%)

14.3 (n = 28)

316 (n = 38)

345 (n =29)

Uspésnost ochrany (%)
Protection success (%)

50,0 (n =

4)

917(n=12)

80,0 (n=10)

Zplisob ochrany
Protection method

4x oploceni pouze
kralicim pletivem -

fence from rabbit wire

netting only

12x oploceni dfevénymi
plitky s pletivem -
wooden fence with
wire netting

10x oploceni dievénymi
pllitky s pletivem -
wooden fence with
wire netting

Pocet vyvedenych
mladat

z chranénych hnizd
No. of fledged young
from protected nests

47

24

Pocet vyvedenych
mladat ze vsech hnizd
No. of fledged young
from all nests

37

102

28
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Zpracovali: J. Hora, Z. Kucera, I. Kunstmdiller, P. Molitor, K. Poprach

Monitoring zajistili:

Dacicko: Josef Vesely e Horazdovicko: Jifi VIcek e Kralovéhradecko: M. Dusik, V. Petera, K. Poprach,
P. Sin e Olomoucko a Sumpersko: V. Gahura, F. MoZny, K. Poprach, P. Sin, R. Zahradka e Opavsko:
D. Boucny, M. MiSkovsky, P. Molitor e VVyso€ina 1 a 2: |. Kunstmuller e Uherskohradistsko: F. Mozny,
P. Pavelgik, K. Poprach, P. Simgik, P. Sin e Znojemsko: F. MoZny, K. Poprach, P. Sin, V. Skorpikova
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Orel kralovsky = Aquila heliaca = Imperial Eagle

Ptaci oblasti, v nichz je orel kralovsky predmétem ochrany: —.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Soutok — Tvrdonicko.

Nové poznatky

Pocgetnost madarské populace, ktera je z celoevropského hlediska klicova, nadale ros-
te, v roce 2013 byla odhadovana na 155—-165 part (HorvAtH 2013). Slovenska populace
vzrostla v letech 2011-2013 z 39 na 53 pard (CHavko et al. 2014). Na mirném vzestupu
je nadale i rakouska populace (11 part v roce 2012, 10 parl v roce 2013, G. Wichmann
unpubl.). V fijnu 2013 se v Bratislavé konala 7. celosvétova konference o orlu kralovském,
na které zaznély pfispévky pfedevsSim z evropské Casti arealu tohoto druhu. VétSina pfi-
spévkil byla publikovana v roce 2014 v Cisle 1 ¢asopisu Slovak Raptor Journal, mezi nimi
i pfispévek o Ceské populaci s udaji do roku 2013 (HoraL 2014a).

U jednoho z pard hnizdicich na Soutoku se v roce 2013 podafilo odeéist z fotografie
krouzek @ (V. Gahura, viz téZ HoraL I. c.). Byla krouzkovana v roce 1994 na vychodnim
Slovensku ve Slanskych vrsich 8. Dankem. Bylo tedy potvrzeno presidleni na vzdalenost
336km a vék 19 let, tato @ na lokalité hnizdila i v roce 2016, tedy ve véku 22 let. Jedna se
tak o jednoho z nejstar$ich znamych orl( kralovskych ve volné pfirodé.

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kazdoro¢&ni kontroly znamych hnizd, ur€ovani hnizdnich teritorii podle
tokajicich pari a dohledavani novych hnizd v PO Soutok — Tvrdonicko. Sbér veskerych
Gdajl o hnizdéni mimo uvedenou PO a o vyskytu z potencialnich hnizdnich oblasti na jizni
Moravé, pfedevSim na Bfeclavsku, Znojemsku, Hodoninsku, Brnénsku a Uherskohradi-
St'sku.
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Hnizdéni a vyskyty orla kralovského na tizemi CR v letech 2011-2013.
Pozn.: Ctverec 7264 — hnizdéni na rakouské strané.
Breeding distribution and other records of the Imperial Eagle in the Czech Rep. in 2011-2013.
Note: Square 7264 — breeding on the Austrian side.
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Vysledky monitoringu

V roce 2011 v PO Soutok — Tvrdonicko hnizdily 2 pary a vyvedly po 2 mladatech a dalSi par
uz &tvrtym rokem hnizdil na rakouské strané Dyje a vyved| 1 mladé. Ctvrtym rokem hnizdil
par u Lednice a odchoval 1 mladé, par hnizdici v roce 2010 na Znojemsku se pfesunul
do Rakouska a vyvedl 1 mladé (J. Laber in litt.). Teritorium na Brnénsku bylo obsazeno,
ale par nezahnizdil.

V roce 2012 bylo sledovano hnizdéni 3 parl, v8echny v luznich lesich na Bfeclavsku
(z toho 2 pary v PO Soutok — Tvrdonicko, hnizda byla od sebe vzdalena pouhych 930m,
a tfeti na Lednicku). V8echny byly uspé&sné a vyvedly po 3 mladatech, celkem tedy 9 mladat,
nénsku jiz 2. rokem nehnizdil a z lokality existuje jediné pozorovani paru z pfelomu I. a Il.
(J. Absolin in verb.). Par, ktery v roce 2010 neuspésné hnizdil na Znojemsku, vyhnizdil jiz 2.
rokem Uspé&3né na rakouské strang, kde vyved| 2 mladata (J. Laber a V. Skorpikova in litt.).

I v roce 2013 bylo sledovano hnizdéni 3 par(, vSechny vyhnizdily uspésné a vyvedly 1x
1 a 2x 2, celkem tedy 5 mladat. U paru, ktery vyvedl 1 mladé (Soutok), se vylihla 2 mla-
data, u 2. mladéte byla pfedpokladana predace jestfabem. U obou hnizd se 2 vyvedenymi
mladaty byly tfikusové snlsky — v jednom pfipadé (Soutok) se vylihlo 3. mladé, které ov-
Sem vyrazné zaostavalo ve vyvoji za sourozenci a patrné uhynulo a bylo zkonzumovano,
ve 2. pfipadé (Lednice) bylo zjisténo 1 hluché vejce. Par, ktery v roce 2010 neulspés-
né hnizdil na Znojemsku, vyhnizdil jiz 3. rokem Uspé&Sné na rakouské strané, kde vyved|
1 mladé (J. Laber a V. Skorpikova in litt.).

Ve v8ech 3 letech byla zaznamenana pozorovani orlt kralovskych mimo hnizdisté pre-
devsim na okresech BV, ZN a HO a dale BO a UH. V roce 2013 byl na rozhrani okresti BV
a ZN zjistén nedospély par s teritorialnim chovanim, v€etné stavby ,zasnubniho hnizda®“.

Stale vyznamnéj$im zdrojem poznatkd o pohybech ptakl z panonské populace se sta-
vaji vysledky sledovani pomoci satelitni telemetrie: napf. jen v letech 2011-2013 bylo
satelitnimi vysilatkami oznaceno celkem 28 ptakd v Madarsku (2011 — 4, 2013 - 9,
2013 — 15, viz napf. HorvATH |. ¢.), v menSim rozsahu probihaly obdobné projekty i na Sloven-
sku a v Rakousku. Vysledky ukazuiji, Ze orli kralovsti zcela pravidelné zaletuji na celé uzemi
Moravy, v&etné vySich poloh a nejsevernéjSich oblasti, a podetné jsou i vyskyty v Cechach
(MME unpubl.); tyto vyskyty nejsou znazornény v mapé. Orel kralovsky se zjevné vyskytuje
v CR mnohem ¢&ast&ji, neZ by tomu nasvéd&ovala zvefejfiovana faunisticka pozorovani.

Vyvoj populace v CR

Orel kralovsky hnizdi v CR pravideln& od roku 1998 (Horak 1998). AZ do roku 2007 hnizdil
jen na Soutoku, zprvu jediny par a od roku 2001 2 pary. V roce 2008 doSlo poprvé k hniz-
déni (neuspé$nému) mimo Soutok a v roce 2010 hnizdilo na jizni Moravé uz 5 paru, ale
vyvedeno bylo jen 1 mladé. V obdobi monitoringu 2011-2013 hnizdily na jizni Moravé
stabilné 3 pary. DalSi 2 pary hnizdily trvale na rakouské strané feky Dyje — jeden naproti
oblasti Soutoku, druhy dal na zapad na Znojemsku. Také distribuce nehnizdnich vyskytd
naznacuje spiSe zastaveni dalSiho Sifeni druhu, resp. urcitou stagnaci.

Za celé obdobi 1997-2013 bylo zaznamenano 37 hnizdnich pokusu, z toho bylo
26 uspésnych (70 %) a vyvedeno bylo 48 mladat, primérné tedy 1,30 na kazdé zapocaté
a 1,85 na Uspésné hnizdéni. U 12 pfipadl hnizdnich ztrat (souhrnné jak zcela nedspésna
hnizdéni, tak uhyny jednotlivych mladat) byly zaznamenany néasledujici pfi€iny: vichfice
4%, mimofadné chladné pocasi 2%, vyruSovani lesnimi pracemi 3%, vyruSovani turisty 1x,
vyruSovani rybafi 1x, predace 1x (podrobnéji HoraL 2014a).
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Ani po 19 letech (do roku 2016) pravidelného hnizdéni v CR se nepodafilo prosadit zafa-
zeni svétové ohrozeného orla kralovského mezi zvlasté chranéné druhy Zivogichu. Realné
¢i potencialni ohrozujici faktory pro tento druh pfedstavuji vyruSovani na hnizdistich, uby-
tek vhodnych stanovist téZbou (at uz v luznich lesich nebo ve vétrolamech), pretrvavajici
problémy s travenim &i jinymi zplsoby pfimého pronasledovani dravcl, a to na ¢eském,
rakouském i slovenském uzemi (HoraL 2011), Uhyny na sloupech a vedenich vysokého
pak zUstava pad nestabilniho hnizda nebo celého hnizdniho stromu pfi vichficich a uhyn
malych mladat v pfipadé dlouhodobého chladného a destivého pocasi. V letech 2012
a 2013 bylo proti padu zabezpeceno vzdy po jednom nestabilnim hnizdu (H. Matus$ik). Ne-
doporucuje se povolovat zaméry posilovat populaci introdukcemi ani vyzkumy vyuZzivajici
invazivni metody. Vzhledem k tomu, Ze orel kralovsky se u nas vyskytuje na samém se-
verozapadnim okraji svého arealu, je jeho dal$i osud u nas zavisly pfedevSim na zdrojové
panonské populaci, zejména madarské. Ta je v sou€asné dobé stale na vzestupu, a proto
i navzdory vySe uvedenym problém0m Ize oGekavat narlist pocetnosti a zvétSovani arealu
orla kralovského i v CR.

Zpracoval: D. Horal, Z. KuCera
Monitoring zajistili: D. Horal, H. Matugik, V. Skorpikova
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Raroh velky = Falco cherrug = Saker Falcon

Ptaci oblasti, v nichz je raroh velky predmétem ochrany: Soutok — Tvrdonicko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Bzenecka Doubrava — Straznické Pomorauvi,
Podyji (v obou oblastech pravdépodobné hnizdéni).

Nové poznatky

Raroh velky byl nové zafazen mezi celosvétové ohrozené druhy. Velikost populace mezi
lety 1993-2012 poklesla 0 47 % (BirouiFe INTERNATIONAL 2016). Celosvétova populace byla
k roku 2013 odhadnuta na 6 100—14 900 paru, z toho naprosta vétsina parl hnizdi v Asii;
v Evropé hnizdi 640-820 parG (KovAcs et al. 2014). Informace o asijské populaci jsou
bohuZzel velmi utrzkovité a celkové jde spiSe o expertni odhad, nez o objektivhé stano-
venou velikost populace. Zatimco asijska ¢ast populace v poslednich letech trvale klesa,
evropska Cast se zda byt stabilni & mirné rostouci. Ale i v Evropé chybéji kvalitni informace
o kliové populaci na Ukrajiné a zcela utrzkovité jsou i udaje o populaci v Turecku (Kovacs
et al. I. ¢.). | nadale pokra¢oval nartst madarské populace, v roce 2012 hnizdilo odhadem
241-245 para (http://www.sakerlife.mme.hu). V dal$ich evropskych zemich jsou aktualizo-
vané pocty hnizdicich pard nasledujici: Ukrajina 2010 350—400 paru, Slovensko 2013 45—
48 par(, Srbsko 2013 25-40 para, Rakousko 2013 25-30 paru, Moldavie 2005 8—15 pard,
v Bulharsku, Chorvatsku, Gruzii, Rumunsku, Makedonii a v evropské ¢asti Ruska hnizdi
méné nez 10 paru v kazdé zemi (Kovacs et al. . c.).

V ramci madarsko-slovenskych projektt LIFE bylo jen v letech 2006—2010 celkem
47 raroht (37 mladat a 4 dospéli ptaci v Madarsku a 6 mladat na Slovensku) vyba-
veno satelitnimi vysilackami (viz napf. http://www.sakerlife. mme.hu), obdobné projekty
pokrac¢ovaly i v dalSich letech, nové rovnéz v Rakousku. Nékolik z téchto ptakd bylo
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Hnizdni roz$iteni raroha velkého v Ceské republice v letech 2011-2013.

Pozn.: Nejsou zahrnuty ¢tverce s pozorovanimi bez vazby k hnizdistim a zamérné nejsou lokalizovana Eeska hnizdisté.
Breeding distribution of the Saker Falcon in the Czech Rep. in 2011-2013.

Note: Squares with records not linked to breeding sites are not included and breeding sites in Bohemia are
intentionally not localized.
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lokalizovano i v CR (pfedev&im na jizni a stfedni Moravé). Jeden z oznagenych samct
dokonce zahnizdil v Cechach a diky jeho vysiladce se podafilo nalézt nové hnizdité
asi pfes 120km od znamého arealu. Tento samec odlétal kazdy rok zimovat na Sicilii
(http://satellitetracking.eu/).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kontrola v8ech zndmych a dohledavani novych hnizd, v€etné kontrol
starych hnizd dravc(, ur€ovani teritorii v dobé jarniho i podzimniho toku a v dobé vyvadé-
ni mladat, celoro¢ni evidence vSech pozorovani, cilené kontroly vyznamnych potravnich
zdroju na jizni Moravé a kontrola tradiéniho severomoravského hnizdisté. Do monitoringu
byla zahrnuta také hnizdist& v Cechach, ktera byla objevena nové &i v minulém hodnoticim
obdobi. Monitoringem bylo pokryto v roce 2011 26 &tvercd, v roce 2012 a 2013 33 étvercd,
ve vSech 3 letech celkem 50 &tvercu.

Vysledky monitoringu

V obdobi 2011-2013 byla pocetnost raroha velkého vcelku vyrovnana a pohybovala se
mezi 13 a 16 pary. Tradi¢né byla vétSina part nalezena na jizni Moravé. Pokracovalo ale
i hnizdéni v Cechach, kde byl novodobé prvni par objeven v roce 2010 na zakladé Gdajd
ze satelitni vysilatky samce oznageného v Madarsku. V roce 2011 jiz bylo v Cechach
potvrzeno hnizd&ni 2 par(, v roce 2013 se na hnizdistich v Cechach vyskytovaly dokonce
3 pary. Historické hnizdisté na Osoblazsku bylo v letech 2011-2013 opusténé.

Vysledky monitoringu raroha velkého v letech 2011-2013.

Pozn.: V roce 2011 2 pary, 2012 3 pary a 2013 1 par hnizdily tésné za hranici v Rakousku, ale ¢ast jejich teritorii
stale zasahovala do CR.

Results of the Saker Falcon monitoring in 2011-2013.

Note: Another two pairs in 2011, three pairs in 2012 and one pair were breeding just over the border in Austria, part
of the hunting grounds were in the Czech Rep.

Zdroje dat — Data sources: BEran et al. 2012, 2013, 2015

20M 2012 2013
Prokdzané hnizdéni - Confirmed breeding 8 10 8
Pravdépodobné hnizdéni - Probable breeding 5 6 6
Pocet vyvedenych mlddat - No. of fledged young 16-18 24-25 min. 12

PFiciny neuspésnych hnizdéni

2011: Jeden par v PO Soutok — Tvrdonicko nevyvedl mladata, pfi kontrole hnizda (stro-
mové hnizdo po lufiaku ¢erveném) byly nalezeny zbytky 2 zastuzenych vajec zahraba-
nych hluboko ve vystelce. Protoze ve vidlici korunni vétve bezprostfedné pod hnizdem
bylo umisténo hnizdo mravenctl luznich (Liometopum microcephalum), pfedpokladame,
Ze agresivita téchto mravencl donutila rarohy, aby hnizdo opustili. RuSeni v tomto pfipadé
vzhledem k odlehlosti lokality a obtizZznému pfistupu vylu€ujeme. Na vychodo€eském hniz-
dé doslo k predaci ¢i vykradeni tfi, asi 20dennich mladat.

2012: Par hnizdici v PO Soutok — Tvrdonicko pravdépodobné pfiSel o mladata ve stafi asi
35 dnl pfi padu hnizda. Mrtva mladata nebyla nalezena, zaroven ale v nasledujicich dnech
nebyla pozorovana ziva v okoli. Jeden par na Znojemsku byl neluspé&Sny z neznamych
pricin.
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2013: Na Znojemsku bylo 1 hnizdo neuspésné ve fazi péce o mladata, a to nejspise kvli
$patnému podasi nebo $patnému stavu hnizda. Dale byla netisp&sna 2 hnizdéni v Ce-
chach. V jednom pfipadé doslo k zastuzeni vajec u paru, ktery hnizdil v budce, pravdé-
podobné kvali snaham paru postolek o obsazeni budky. Dalsi par byl nedspésny na konci
inkubace &i ve fazi pé€e o mald mladata. PFiCiny neuspéchu se nepodafilo zjistit.

Diky vzrastajicimu pouzivani faunistickych databazi (web CSO, web SOVDS, NDOP),
pouziti telemetrie v Madarsku a na Slovensku a naslednému sledovani znaéenych ptaki
i na tzemi CR a intenzivn&j§imu monitoringu je po&et pozorovani (i podet &tvercd, v nichZ
byl raroh zastizen) vyrazné vy$si, nez v letech 2005-2007. Proto jsou v mapé zobrazeny
pouze ¢tverce s prokdzanym a pravdépodobnym hnizdénim.

Vyvoj populace v CR

Ceska republika tvofi pro raroha velkého severozapadni okraj hnizdniho aredlu a po-
Cetnost na naSem Uzemi odrazi stav populaci v jadrovych oblastech rozsifeni v Evropé
(Madarsko, Ukrajina). Od roku 1999 bylo kazdoro¢né prokazano 5-11 hnizdicich par
a hnizdéni nékolika dalSich part se v kazdém roce nepodafilo prokazat. Stejné tomu bylo
i v letech 2011-2013. Zakladni oblast rozsifeni druhu se v priibéhu let vyrazné neménila
a byla omezena na jizni Moravu a Osoblazsko. K vyrazné zméné doslo v roce 2010, kdy
definitivné zaniklo hnizdisté na Osoblazsku a naopak byl objeven prvni par novodobé hniz-
dici v Cechach. V letech 2011-2013 pak byly v Cechach nalezeny dal$i 2 pary. Ale i na jizni
Moravé dochazi v ramci tradi€né obsazované oblasti ke zménam hnizdist' v jednotlivych
letech. Nékteré pary zanikaji, jiné méni z roku na rok hnizdisté i o nékolik kilometrd. Dohle-
davani obsazenych hnizd je z vySe uvedenych divodu naroéné a fada par( kazdoroéné
unika pozornosti. Vyvoj hnizdni populace v CR v letech 1999-2010, v&etné& typd hnizdist,
hnizdni uspésnosti, fenologie, zajimavosti z hnizdni biologie i ochranafské problematiky,
popsali BEran et al. (2010).

Vyvoj populace raroha velkého v CR v letech 2005-2013.
Development of the Saker Falcon population in the Czech Rep. in 2005-2013.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Prokdzané hnizdénf
Confirmed breeding 10 7 6 9 l l 8 10 8
Pravdépodobné
hnizdéni 4 3 2 1 10 8 5 b 6
Probable breeding
Celkem parti
Bairs total W0 8 16 17 15 E 16 (]
Pocet mladat min. min.
No. of young 28 18 16 [l 5| 1718 | 1678 | 2425 y

Stav z hlediska ochrany pfirody

ProtoZe se CR nachazi na samém severozapadnim okraji arealu rozifeni raroha vel-
kého, podléha populace na nasem Uzemi pfirozené fluktuaci (¢ehoz dukazem je mimo
jiné i zahnizdéni paru ve vychodnich Cechéch v roce 2010 a dal§ich par na dalsich
lokalitach v Cechach v nasledujicich letech) v zavislosti na vyvoji populaci v ostatnich
statech. Opakované tak dochazi jak k osidlovani novych oblasti (Cechy), tak i k zaniku
parh hnizdicich izolované (OsoblaZsko, Saské Svycarsko). Takové fluktuaci prakticky
neni mozné zabranit, ale je nutné populaci dukladné monitorovat a ovliviiovat faktory,

78



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

které snizuji pfezivani €i hnizdni uspésnost (sloupy vysokého napéti, ruseni na hniz-
distich atd.).

V PO Soutok — Tvrdonicko byla po€etnost raroha dlouhodobé stabilni, v obdobi 2011
az 2013 v8ak hnizdéni na tomto Uzemi zcela zaniklo. Dlvodem byla velmi pravdépodob-
né instalace hnizdnich podloZzek na sloupy velmi vysokého napéti na lovistich mistnich
pard v Rakousku. Bohuzel ohroZeni pfedevsim ze strany myslivcl je na rakouské strané
vyrazné vyssi, a proto pfesun populace do Rakouska nepovazujeme za Stastny. K zaniku
hnizdéni v PO doSlo i pfesto, ze byly dodrzovany stanovené ochranné podminky a ruseni
v hnizdni dobé bylo zcela minimalizovano.

Ochrana para hnizdicich mimo PO je komplikovanéjsi a vzdy zavisi na situaci na kon-
krétni lokalité. Vzhledem k tomu, Ze rarozi hnizdi v zemédélské, lidmi hojné vyuzivané
krajing, je pro vlastni ochranu dulezité co nejvice hnizd v pribéhu hnizdéni dohledat a na-
sledné zabezpecit jejich ochranu. Agrocendzy v oblasti vychodniho Znojemska v sou¢asné
dobé splniuji kritéria ptaci oblasti a je Zadouci ji v této oblasti vyhlasit.

V obdobi tfeti periody monitoringu nedoslo témér k Zaddnému pokroku ve véci zabezpe-
¢eni rizikovych Usekl vedeni vysokého napéti 22 kV, pfitom nebezpedi Urazu elektrickym
proudem povazujeme nadale za nejvyznamnéjsi ohrozujici faktor. Za potencialni ohroZeni
Ize nadale povazovat i snahy o vypousténi ptakl z umélych odchovi rdznymi subjekty.

Zpracovali: V. Beran, J. Hora, D. Horal, Z. Ku€era

Koordinace: V. Beran

Monitoring zajistili:

PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal e Brnénsko, Bfeclavsko (v€. PO Palava, mimo PO Soutok — Tvr-
donicko), Hodoninsko (v€. PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi): V. Beran, P. Berka,
G. Camlik, P. Stépanek e Severni a stfedni Morava: V. Gahura, T. Koutny e Vychodni a stfedni Ce-
chy: T. Bélka, V. Beran, J. Sifta, J. Vrana e Znojemsko (v&. PO Podyji a PO Jaroslavické rybniky):
V. ékorpl’kové, Z. Tunka, M. Valasek
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Sokol stéhovavy = Falco peregrinus = Peregrine Falcon

Ptaci oblasti, v nichz je sokol predmétem ochrany: Broumovsko, Labské piskovce.
DalSi ptaéi oblasti v letech 2011-2013: Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady, Doupovské
hory, Jeseniky, Jizerské hory, Kralicky Snéznik, Krkono3e, Kfivoklatsko, Podyji, Sumava.

Nové poznatky

Evropsky populaéni trend sokola stéhovavého byl i v obdobi monitoringu pozitivni. Dochazi
k narGstu populaci v mnoha zemich napfi¢ celou Evropou. V nékterych zemich jiz pocetnost
prekonala stavy pfed 2. svétovou valkou (Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko), a to pfede-
v§im diky kolonizaci urbanniho prostfedi. V Némecku sokoli populace v roce 2013 dosahla
velikosti zhruba 1 200 parl. Pfitom zhruba 400 par( hnizdilo na lidskych stavbach (S. Kra-
mer in litt.). Jak ukazuji odeéty krouzkd hnizdicich ptakd, némecka populace je pro populaci
v CR kligova. Stale vyrazné oslabena je stfedo- a severoevropska stromova populace, ktera
pfed 2. svétovou valkou ¢&itala zhruba 4 000 par(; k roku 2013 diky systematickym cilenym
reintrodukénim aktivitdm dosahovala cca 40 paru a stale vykazovala pozitivni trend (DeiNeT
et al. 2013, J. Sielicky in litt.). Zajimavy je doklad o pfesunu sokoli samice, ktera se vylihla
v roce 1993 ve Wisconsinu a jejiz ostatky byly nalezeny v roce 2008 ve Svycarsku. Je to
jiz nékolikaty doklad preletu sokola ze Severni Ameriky do Evropy (DoolitTLE et al. 2013).
Pozornost i na nasem Gzemi zacala byt také vénovana zimujicim sokolim stéhovavym, ne-
bot’ néktefi z nich pravdépodobné pfislusi severskému poddruhu Falco peregrinus calidus.
Jednoznaény doklad o vyskytu tohoto podruhu z naSeho uzemi vSak do roku 2013 chybi (T.
Bélka in verb.).

Metodika a rozsah monitoringu
V letech 2011-2013 kazdoro€né kontroly znamych a historickych hnizdist a dalSich vhod-

nych lokalit, zjistovani hnizdist v dobé toku, sezeni na snliSce a vychovy mladat (pfedava-
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Hnizdni roz$ifeni sokola st&hovavého na tzemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Peregrine Falcon in the Czech Rep. in 2011-2013.
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ni potravy), v dobé vyvadéni mladat a pfi podzimnim toku, zjiStovani uspésnosti hnizdéni
(podrobné&ji HLavA¢ & BEran 2006).

Monitoring zahrnoval:

1. Celoplo3né systematické sledovani ptacich oblasti, v kterych je sokol pfedmétem ochra-
ny (Broumovsko, Labské piskovce).

2. Kontroly tradi¢nich a dalSich vhodnych lokalit v ptadich oblastech, kde sokol hnizdi, ale
neni predmétem ochrany (Doupovské hory, Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky, Sumava).

3. Na zbylém tzemi CR kontroly historickych hnizdiét a dal$ich potencialné& vhodnych loka-
lit (CHKO Luzické hory, NP/PO Podyji, CHKO Cesky raj, CHKO Kokofinsko a Ceskolip-
sko, CHKO Ceské stifedohofi, CHKO/PO Palava, CHKO Kfivoklatsko, Podkrugnohorska
panev, kanon Berounky, dolni ¢ast kafionu Sazavy a Vitavy a kanon Jihlavy, Chvojnice
a Oslavy, Praha, Plzen), ovéfovani Gdaju o pozorovanich naznadujicich mozné hnizdéni.
V roce 2011 monitoring pokryl 58 ¢&tvercl, cca 5 500 km?, v roce 2012 66 ¢&tvercq, cca

6 500 km? a v roce 2013 61 ¢tvercl, cca 6 000 km?. Béhem 3 let celkem 70 ctvercu.

Vysledky monitoringu
V letech 2011-2013 doSlo k dalSimu vyraznému nardstu poctu par( z pocatecnich 58
v roce 2011 na 67 v roce 2013. | nadale pokracoval nardst v PO Jeseniky &i v Podkrusno-
horské panvi. Pfekvapivé se také za€ala zahustovat populace v PO Broumovsko. Naopak
populace v PO Labské piskovce dale nerostla, je jiz zfejmé nasycena. Ve vétSi mife zacaly
byt obsazovany lidské stavby, predevsim v severozapadnich Cechach. Tento zplsob hniz-
déni zapocal jiz v minulém obdobi monitoringu. V roce 2011 bylo na stavbach evidovano
5 pard, v roce 2012 7 pard a v roce 2013 6 part (1 par z roku 2012 zahnizdil v roce 2013
na skale). V roce 2013 bylo opét prokazano hnizdéni v Praze, kde sokoli hnizdili jiz v le-
tech 1995-2001. Tentokrat ovéem sokoli zahnizdili na prdmyslové stavbé na okraji, nikoliv
na kostele v centru mésta.

Uspé&snost hnizdéni byla i v tomto obdobi pomé&mé nizka, obzvlasté Spatny byl rok 2013.

Vysledky monitoringu sokola stéhovavého v letech 2011-2013.
Results of the Peregrine Falcon monitoring in 2011-2013.
Zdroje dat — Data sources: BERAN a kolektiv 2012, 2013, unpubl.

Hnizdéni
Rok Breeding TeritoridIni pary Pocet vyvedenych mladat
Year prokazané Uspésné Territorial pairs No. of fledged young

confirmed successful
20M 50 32 8 90+
2012 57 37 1l 99+
2013 57 25+ 10 55+

Vyvoj populace v CR

Od roku 2005 doslo ke ztrojnasobeni po¢tu prokazatelné hnizdicich part sokola stéhova-
vého — z 19 par( v roce 2005 (Hora et al. 2010a) na 57 par( v roce 2013. Pocet Ctvercu
s prokazanym a pravdépodobnym hnizdénim vzrostl z 29 &tvercll v letech 2005-2007
1973-1977 a o 40 let pozdéji. Zatimco v letech 1973-1977 nebylo potvrzeno zadné hniz-
déni (StasTny et al. 1987), v roce 2013 bylo nalezeno 57 hnizdicich pari. Zda se, Ze né-
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které hnizdni oblasti jsou jiz nasycené a pocty pard se v nich jiz nezvysuji, nékteré dlouho
obsazené lokality (Broumovsko) se stéle jeSté zahustuji a v dalSich (napf. Jeseniky) je
zahu$tovani velmi dynamické a maximalni kapacita v nich doposud pravdépodobné ne-
byla dosazena. | nadale dochazi také k Sifeni do novych oblasti (at' jiz byvalych tradi¢nich
hnizdist, jakym je Podyji) ¢i do zcela novych oblasti (stavby v Podkrusnohofi). Vzhledem
k nedostatku vhodnych skal jsou od roku 2009 také obsazovany primyslové stavby, zatim
predevsim v severozapadnich Cechach, postupné ale dochazi k $ifeni tohoto zplsobu
hnizdéni na vychod. Na konci hodnoceného obdobi jiz bylo obsazeno nejméné 1 hnizdisté
i v Praze. V minulosti hnizdili sokoli ve méstech na kostelich, nyni vyuZivaji vyhradné pra-
myslové stavby. Uspé&sné hnizdéni je ale obvykle podminé&no instalaci budek. Jak dokazuji
odecty krouzkli dospélych sokoll, hnizdéni na stavbach evidentné souvisi se stale rostou-
ci némeckou populaci hnizdici na stavbach (jedna se o nékolik set hnizdicich para). V roce
2013 bylo na vy$kovych stavbach (elektrarny, teplarny, chemické zavody) v Usteckém kraji
a v Praze prokazano celkem 6 hnizdicich par. Stromové hnizdéni nebylo novodobé pro-
kazano a dfive publikované pfipady nelze povazovat za spolehlivé doloZzené (HoraL &
BeLka 2013). Podrobnéjsi informace o vyvoji populace publikovali H.avA¢ & Beran (2011),
VoRisek et al. (2006), Hora et al. (2010a, 2015).
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Vyvoj populace sokola stéhovavého na uzemi CR v letech 2005-2013.
Development of the Peregrine Falcon population in the Czech Rep. in 2005-2013.

Vyvoj populace sokola stéhovavého v ptacich oblastech Labské piskovce, Broumovsko, Jeseniky
a Sumava v letech 2005-2013.

Development of the Peregrine Falcon population in the Labské piskovce, Broumovsko, Jeseniky and
Sumava SPAs in 2005-2013.

PO - SPA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

Labskeé piskovce 8 9 10 1 10 10 10 10 1
Broumovsko 3 4 3 3 5 4 3 5 7
Jeseniky 3 4 5 7 5 6 7 8 8
Sumava 2 2 2 5 5 6 6 7 6

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pogetnost sokola st&hovavého v CR je limitovana dostatkem vhodnych hnizdnich pile-
zitosti (skaly, vySkové budovy). Zatimco vhodnych skal jiz zadina byt nedostatek, pocet
vhodnych vy$kovych staveb je mnohonasobné vys$si. Postupné dochazi ke zméné naroku
na hnizdni prostfedi, sokoli v sou¢asné dobé obsazuji i drobné a lesem celkem zarostlé
skalky a ¢im dal ¢astéji také primyslové budovy. Vzhledem ke stale stoupajicim po&tim
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(v roce 2016 uz zjisténo 89 par(i — VRANA & Beran 2017) byl sokol st&hovavy v Cerve-
ném seznamu ptakd CR pfesunut z kategorie druht kriticky ohroZzenych (Stastny & BeJCEk
2003) do kategorie druh(i ohroZenych (Stastny et al. 2017). Za hlavni ohroZujici faktory
Ize i nadale povazovat: vyruSovani (turismus, horolezectvi, lesni prace atd.), pfimé prona-
sledovani (pfedevSim na lezecky a turisticky atraktivnich mistech) a nelegalni vykradani
hnizd (i v tomto obdobi opakované potvrzeno). Negativni vliv na populaci maji zfejmeé i na-
dale uhyny na sloupech vysokého napéti a vétrné elektrarny, ale k posouzeni téchto riziko-
vych faktord nemame dostatek adajd. | vypousténi uméle odchovanych ptakd povazujeme
za rizikové, nebot u ptak( vypusténych v CR nebylo prokézano zapojeni do reprodukce.
DalSi vypousténi povazujeme za zbyte¢né az Skodlivé a dirazné ho nedoporucujeme (Hra-
VAC & BERAN 2011).

Ochrana by méla byt zaloZzena pfedevS$im na intenzivnim monitoringu, dusledné indivi-
dualni ochrané jednotlivych hnizdist pfed veSkerymi moznymi rusivymi zasahy a osazeni
nejrizikovéjsich tras elektrickych vedeni 22 kV funk&nimi zabranami. VSechna tato opat-
nych sloupt vysokého napéti, ale vyména nebezpeénych sloupt vysokého napéti probiha
mnohem pomaleji, nez bylo plvodné planovano a je tfeba zagit tento problém fesit s vét-
Sim Usilim. Kazdoro¢né také dochazi na mnoha hnizdech k pfijimani technickych opat-
feni na ochranu hnizdist' (zdkazy horolezeni v dobé& hnizdéni, uzavirani turistickych tras,
stabilizace ohroZenych hnizd). Jako velmi efektivni se ukédzalo vytvafeni vhodnych mist
a zajistovani klidu v prlibéhu hnizdni doby na vhodnych lidskych stavbach. Budky vyrazné
zvySuji hnizdni Gspésnost a predbézné vysledky naznacuji, Ze hnizdni UspéSnost para
na stavbach je vy$si nez parQ hnizdicich na ¢asto ruSenych skalach.

PO Jeseniky a PO Sumava splfiuji kritéria pro zafazeni sokola st&éhovavého mezi pred-
méty ochrany téchto ptacich oblasti. Doporu€ujeme tento krok ucinit.

Zpracovali: V. Beran, J. Hora, Z. Ku€era, J. Vrana

Koordinace: V. Beran

Monitoring zajistili:

PO Broumovsko: J. Vrana e PO Labské piskovce: P. Benda, V. Sena e PO Doupovské hory:
V. Tejrovsky e PO Jeseniky: T. Bélka, L. Hajny, T. Pospisil, P. Saj e PO Jizerské hory: Jakub Cejka,
M. Pudil, J. Thelenova e PO Krkonose: J. Vrana e PO Palava: V. Beran, G. Camlik e PO Podyji:
V. Skorpl'kové, M. Valagek e PO Sumava: J. Hruska, T. Lorenc, D. Melichar e Berounka (horni ¢ast
kafionu): J. Hruska, D. Melichar « CHKO Ceské stfedohofi (&ast): V. Beran e CHKO Cesky raj:
K. Broulik, Z. Mrkagek e CHKO Moravsky Kras: G. Camlik @ CHKO Zdarské vrchy: P. Miickstein
e Chomutovsko: J. Cirl e Jizni Morava: G. Camlik, D. Horal e Kafony Fek Jihlavy, Chvojnice a Oslavy:
V. Hlavag e Karlovarsko: D. Melichar, M. Mimra, V. Teply ¢ CHKO Kfivoklatsko: M. Tichai e Litvinov-
sko: M. Porte$ e Mostecko — stavby: V. Beran e Okres Ceska Lipa (v&etn& PO Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokfady a zasahujicich 8asti CHKO Ceské stfedohoFi, CHKO Kokofinsko a CHKO Lu-
Zické hory): P. Kurka, J. Prochdzka (AOPK CR) e Plzef: J. HruSka e Praha: D. Rak e Sokolovsko:
M. Horakova e Vitava a Sazava: Martin Strnad (&ast kafionu obou fek), J. Prochazka (AOPK CR,
spodni ¢ast kanonu Vitavy), D. Rak, T. Kunca
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Jerabek lesni = Bonasa bonasia * Hazel Grouse

Ptaci oblasti, v nichz je jefabek lesni predmétem ochrany: Beskydy, Boletice, Horni
Vsacko, Jeseniky, Novohradské hory, Sumava.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Hostynské vrchy, Kralicky Snéznik, KrkonoSe.

Nové poznatky

KLaus & Lupwic (2015) shrnuli vysledky vyzkumu jefabka lesniho na Sumavé v letech
1972-2014 na Uzemi o rozloze 100 km?. Hodnoty hustot kolisaly mezi 2,4 a 6,4 domov-
ského okrsku/km?. Az do roku 2010, tj. béhem 44 let, nebyl zaznamenan zadny statisticky
vyznamny Ubytek, k nému vSak dosSlo v dalSich letech v reakci na lesnické zasahy. Frek-
vence obsazenosti okrsku byla nejvy3si v biotopech s bohatym zastoupenim olSe (79 %),
mensi v biotopech s poCetnymi bfizami a/nebo liskami (64 %), pak s buky (59 %) a jefabem
(49 %). NejdulezitéjSimi parametry byly hustota porostu (dohlednost 20-40 m), pfimés
mékkych dfevin v jehliénatych porostech (optimalné 5 %), pokryvnost bortvky (> 20 %)
a struktura porostu. Dulezita jsou i mravenisté a lezici mrtvé dfevo.

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2013 monitoring probéhl v 5 z 6 ptacich oblasti, v kterych je jefabek lesni pfedmé-
tem ochrany (v PO Boletice proveden nebyl), a v NPR Kralicky Snéznik, avSak celkové
v podstatné mensim rozsahu nez v letech 2007 a 2010. Na jafe se s€itani (pfima pozo-
rovani, registrace hlasovych projevl a pobytovych stop) uskutecnila na 39 pésich liniich
o celkové délce 334,8km a prochazejicich 16 &tverci, a to na jafe (I1.-V.) na 235,1km (27
linii) a na podzim (IX.=XIl.) na 99,7 km (12 linii). VyuZity jsou také vysledky scitani ptak
na 150 bodech na Sumavském Poledniku (9 km?, Ctverec 6946).
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Vysledky monitoringu jefabka lesniho v roce 2013.
Pozn.: Ve ¢&tvercich 5866, 6676, 6946, 7254, 7353 a 7354 vyskyt druhu zjistén mimo terminy monitoringu.
Results of the Hazel Grouse monitoring in 2013.
Note: The species was recorded in squares 5866, 6676, 6946, 7254, 7353 and 7354 outside the regular period of monitoring.
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Vysledky monitoringu

Ve vSech ro¢nich obdobich bylo napocitano 27 jefabku a 25 teritorii, tj. 0,7 teritoria/10 km.
NejvysSi hustoty byly zaznamenany v Beskydech. Naopak v PO Novohradské hory ne-
byl pfi cileném monitoringu zaznamenan zadny jefabek (mimo monitoring 7 ex.). Zatimco
v PO Sumava byl na 100,7 km linii na jaFe zji§t&n jen 1 jefabek, na podzim jich na 48,0km
bylo 7. Na Poledniku byl jefabek zaregistrovan na 3 (2%) bodech (Hora 2013b). Dalsi

Vysledky scitani jefabka lesniho v beskydské oblasti na jafe 2013.
Results of the Hazel Grouse census in the Beskydy area in the spring of 2013.

. . Lo | Pocet
Oblast poce i | Dek h(k(nkw) | pocet ex rocet teritori tertori 0k
Area No. of lines | Length (km i e No. o
individuals territories territories/10 km
PO Beskydy 2 191 8 8 42
PO Horni Vsacko 6 355 7 5 14
Celkem - Total 8 54,6 15 13 24
Vysledky scitani jefabka lesniho v jesenické oblasti na jare 2013.
Results of the Hazel Grouse census in the Jeseniky area in the spring of 2013.
. . ... | Pocet
Oblast poetni | Dellafi) pocet ex Focet teritori tertori 0k
Area No. of lines | Length (km) | . 5" e No. 0
individuals territories territories/10 km
PO Jeseniky 1 9,5 1 1 1
Kralicky Snéznik 4 349 0 0 0
Celkem - Total 5 444 1 1 02
Vysledky s¢itani jefabka lesniho v Sumavské oblasti na jafe 2013.
Results of the Hazel Grouse census in the Sumava area in the spring of 2013.
. y ... | Pocet
Oblast pocet i | Dele ék&w) | pocet ex rocet teritori trtori 10k
Area No. of lines | Length (km) | . 5. L No. o
individuals territories territories/10 km
PO Novohradské
hory 4 354 0 0 0
PO Sumava 10 1007 1 ] 01
Celkem - Total 14 136, 1 1 01
Vysledky scitani jefabka lesniho na podzim 2013.
Results of the Hazel Grouse census in the autumn of 2013.
Oblast Poﬁetfllinii Délka él}rp) ) ﬁ%ﬁeotfex. mﬁeotfteritorif fgrcit%frimo km
Area No. of lines | Length (km o L No. 0
individuals territories territories/10 km
PO Hornf Vsacko 1 13 1 1 14
PO Jeseniky 1 95 1 1 11
PO Sumava 6 48,0 7 7 15
Kralicky SnéZnik 4 349 1 1 03
Celkem - Total 12 997 10 10 10
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informace Ize nalézt v textech ptacdich oblasti, v nichz je jefabek lesni pfedmétem ochrany
(s vyjimkou PO Boletice).

Vyvoj populace v CR
TFi roky monitoringu (2007, 2010 a 2013) nejsou pro stanoveni trendu vyvoje populace je-
fabka na tzemi CR dostate&né. Tim spide, Ze efektivita monitoringu je nizka a v roce 2013
monitoring probéhl v malém rozsahu. V PO Beskydy je pocetnost spiSe stabilni a zfejmé zl-
stava na urovni odhadu 127-175 part, ktery pro obdobi 2000—2006 stanovili Juzova & Krura
(2006). Stavy druhu v PO Horni Vsacko Ize obtizné hodnotit, zda se vSak, Ze mirné klesaji.
Populace v PO Jeseniky byla ohodnocena jako stabilni ¢i mirné narlstajici a odhadnuta
nejméné na 100 parh. Maly rozsah monitoringu a negativni vysledky v roce 2013 i nizky
pocet teritorii zjiSténych v letech 2007 a 2010 v PO Novohradské hory neumozfiuji aktua-
lizovat odhad 30—40 pard z navrhu PO (ZasabiL 2002), ani stanovit trend zmén pocetnosti.
V letech 1972-2014 byly v zépadni &asti Sumavy na ploge 100 km? (600-1 253 m n. m.)
stavy jefabka po dlouhou dobu, az do roku 2010, stabilni, od roku 2011 v8ak zacaly husto-
ty klesat zejména v reakci na zmeény v prostfedi zplisobené nardstem lesnickych zasahu
(KLaus 2014, Kiaus & Lubwig I. ¢.). Hnizdni rozsiteni jefabka v CR z(istava stabilni. Mimo
3 hlavni oblasti, tj. Sumava — Novohradské hory — Blansky les, Moravskoslezské Beskydy
— Javorniky — Vsetinské vrchy — Hostynské vrchy — Bilé Karpaty (v poslednich 2 oblastech
vzacnéjsi vyskyt) a Jeseniky — Rychlebské hory — Kralicky Snéznik, jsou z dalSich oblasti
vyskyty hlaeny jen vzacné, nejéast&ji z Ceskomoravské vrchoviny (napt. v roce 2013 opa-
kované z Ranska; J. Cejka, portal.nature.cz) a Vodhanska, kde je tradi¢ni lokalitou kopec
Skocicky hrad (naposledy 26. 2. 2012; F. Nosek in KLougec et al. 2015).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace jefabka lesniho v CR se nachazi v pfiznivém stavu. Zasadnim faktorem, ktery
ovliviuje vyskyt a pocetnost druhu, je zplUsob lesnického hospodareni. DillezZita je podpora
smiSenych, vékové a prostorové riznorodych porostli s mezerami a podpora pionyrskych
dfevin ve smrkovych monokulturach. Opatfeni na ochranu a podporu jefabka navrhli napf.
KLaus & Sewitz (2000), MULLER et al. (2009), KLaus & Lubwic (1. ¢.). Zejména na Sumavé
ma druh prospéch ze zmén v porostech po orkanu Kyrill a nasledné gradaci klrovce, a to
i pfes pokles, ktery po roce 2010 na studijni plose zaznamenali Kraus & Lubwic (I. c.). Pfi-
stup k FeSeni nasledkl gradace kilirovce, ktery v letech 2011-2013 zvolilo tehdejsi vedeni
NP Sumava, ohroZoval celou fadu pfedmét ochrany PO Sumava, véetné jefabka (napf.
Kraus 2012). Problémem je rostouci ruSeni v porostech mimo cestni sit jak pfi sbéru les-
nich plodl a hub, tak pfi hromadnych sportovné-rekreac¢nich akcich a zejména nezakonné
provozovanych sportovnich €innostech pfedevsim v zimnim obdobi (skialpinismus, snow-
boarding i béZecké lyzovani mimo vyznacéené trasy). Velmi vysoké stavy prasat divokych
v oblastech vyskytu jefabka lesniho zfejmé vyznamné zvysuji predaci hnizd.

Zpracovali: J. Hora, D. Kfenek, Z. Ku€era

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: D. Krenek, M. Skrott ¢ PO Horni Vsacko: M. Skrott @ PO Jeseniky: P. Saj ¢ PO No-
vohradské hory: T. Bodnar, J. Pykal ¢ PO Sumava: J. Hora, A. Horova, M. Lazarovi¢, L. Vozabal
o Kralicky Snéznik: T. Bélka, T. Divi§, M. Fejfar, V. Koza
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Tetfivek obecny = Tetrao tetrix = Black Grouse

Ptac¢i oblasti, v nichz je tetfivek obecny predmétem ochrany: Jizerské hory,
Krkono$e, Novodomské rageliniété — Kovarska, Sumava, Vychodni Krusné hory.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Doupovské hory, Labské piskovce,
Libava.

Nové poznatky

PFes mimoradné ohroZeni a alarmuijici trend ve vyvoji po&etnosti nebyla v CR tomuto druhu
vénovana odpovidajici pozornost. V ramci atlasu hnizdniho rozsifeni ptaka Krkono$ v le-
tech 2012-2014 je popsan aktualni vyvoj populace druhu v tomto pohofi, ktery zacina byt
mirné& negativni (FLousek et al. 2015). Okrajové se tetfivkovi vénovali ForeJTek et al. (2013)
ve studii zaméfené na tetfevovité ptaky v esko-bavorském pfihranici. Historii vyskytu tet-
fivka obecného v celych jiznich Cechach zpracovali KLousec et al. (2015).

Vyzkum tetfivka obecného v zahrani¢i je mnohem obsahlejsi. Sledovani moznych vlivl
klimatické zmé&ny na uspé3snost jeho reprodukce se vénovali Barnacaup et al. (2011). Nega-
tivni vliv vétrnych elektraren na tetfivka prokazali GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011)
v Rakousku, negativni dopady zimnich sportovnich aktivit (zejména lyZzovani) na tetfivky
v rakouskych a Svycarskych Alpach dolozZily prace stejnych autorli (GRUNSCHACHNER-BER-
GER & KAINER |. €.) a dale i BrauniscH et al. (2011). Bocca et al. (2014) se vénovali zimnim
Ukrytdm tetfivk( a jejich potraveé v italskych Alpach, GREGERSEN & GREGERSEN (2014) dolozZili
s pomoci fotopasti celoro¢ni vyznam tokanist pro samce tetfivka.

Metodika a rozsah monitoringu
Jarni séitani tokajicich & na tokanistich.

V roce 2011 probé&hlo sc&itani v dobé toku v 9 oblastech nachéazejicich se v 60 &tvercich.
V letech 2011-2013 se uskute€nilo s¢itani v dobé toku v Krusnych horach (v€. PO Novo-

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
. 49

[ | pozitivni monitoring - positive monitoring 51
negativni monitoring - negative monitoring

53
55
57
59
61
63
65
67
69
71
73

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79
Vysledky monitoringu tetfivka obecného v roce 2011.
Results of the Black Grouse monitoring in 2011.
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domské raselini§té — Kovarska a PO Vychodni Krugné hory), na Sumavé (vé. PO Sumava,
v PO Boletice se nescitalo) a na modelové ploSe v PO Jizerské hory. V tomto textu je hod-
nocen pouze monitoring z roku 2011, vysledky z dalSich 2 let jsou vyhodnoceny v textech
dot&enych PO.

Vysledky monitoringu

V roce 2011 bylo kontrolou 9 oblasti zaznamenano 480—481 3, pficemZ nejvy$si stavy
vykazuji Krugné hory s 207 343, tj. 43% celé populace v CR. V ptagich oblastech, v nichZ je
tetfivek pfedmétem ochrany, bylo zji§téno celkem 373-374 33, tj. 78 % celostatni populace.
V dal$ich 4 ptacich oblastech bylo napoéitano 59 33, pricemz v PO Labské piskovce uz byli
zastizeni jen posledni jedinci — 29. 3.1 2 a 1 & 11. 5. u Rajce (Benpa 2011b). Na 3 oblasti
mimo pta&i oblasti (Jizerské hory, Krugné hory, Sumava) pfipadlo 48 33. Kontroly v No-
vohradskych horach a Jesenikach skongily s negativnim vysledkem. V Ceském lese a Slav-
kovském lese, kde se scitani neuskutecnilo, byly pfesto zaznamenany ojedinélé vyskyty.

Vysledky monitoringu tetfivka obecného v roce 2011 a jejich porovnani s vysledky z let 2000, 2005 a 2008.
Pozn.: Stav v PO Krkono$e v roce 2000 dodate¢né zvysen ze 103 na 111 43 a poté celkovy stav v CR ze 704-710
na 712-718 33.

Results of the Black Grouse monitoring in 2011 and a comparison with the results of 2000, 2005 and 2008.
Note: Number in the Krkono$e SPA in the year 2000 was additionally increased from 103 to 111 J& and the total
national number afterwards from 704-710 to 712-718 34.

' Pocet 33 - No.of 33
Oblast - Region
2000 2005 2008 20M

Jizerské hory (v¢. PO Jizerské hory) 83-89 68 | 104-107 53-54
PO Krkonose 1 128 112 116
it PO chodt Kuiné hor L L
Sumava (vé. PO Sumava a PO Boletice) 116 81 63 60
PO Doupovskeé hory 19 20 36 28
PO Jeseniky 4 0 0

PO Krdlicky Snéznik 0 0 0 X
PO Labské piskovce 18 4 0 1
PO Libava 21 29 34 15
PO Novohradské hory 19 5 3 0
Cesky les 4 0 2 X
Jindfichohradecko 0 0 X X
Orlické hory 0 0 X X
Slavkovsky les 1 0 0 X
dérské vichy 0 1 X X
Celkem - Total 12-118 589 | 568-571 480-481

Vyvoj populace v CR

Stavy tetfivka obecného v CR dlouhodobé klesaji a zaroveii pokraduje zmengovani a frag-
mentace plochy jeho rozSifeni. Oproti roku 2000 poklesla v roce 2011 pocetnost druhu
o tfetinu. Pocet ¢&tvercl, v kterych byl hnizdni vyskyt tetfivka zaznamenan pfi mapovani
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hnizdniho rozsifeni ptakd v letech 1973-1977, 1985-1989 a 2001-2003, klesl ze 188 pres
95 na 62 &tverct (StasTy et al. 2006). V roce 2011 to bylo uZ jen 42 &tverc(. Zbylo 8 oblasti
s vyskytem tetfivka a ve vétSiné z nich je zaznamenavan ubytek druhu. Pomérné stabilni
populace se k roku 2011 nachazela pouze v KrkonoSich, kde se stavy mirné pfesahujici
stovku tokajicich &3 mezi lety 2000 a 2011 vyrazné nezménily.

V KruSnych horach byl zjistén silny pokles v obdobi 2000-2008, poté se tento trend
(zfejmé kratkodobé) zastavil. V dasledku rozdilného vyvoje biotopl obyvanych tetfivkem
v riznych &astech oblasti se zde vyrazné méni prostorova distribuce druhu. Zajimavou
skute€nosti je, Ze Ubytek provazi obé vyhlasené ptadi oblasti, zatimco mimo né tento vyvoj
zaznamenan nebyl. K Ustupu dochazi ve vychodni a stfedni ¢asti pohofi, naopak na jeho
zapadé pocty tetfivk( mirné stoupaji. Na nepfiznivém vyvoji se podepisuje i protahly tvar
uzemi, kde jsou jednotlivé Easti tetfiv€i populace od sebe znacné vzdalené a mohou spolu
komunikovat pouze omezené. Je zde pozorovan také zanik fady hromadnych tokanist,
dominantni strategii pfedstavuje individualni tok.

Strmy pokles pocetnosti se projevil v Jizerskych horach, kde byly v roce 2011 zjistény
témeér poloviéni pocéty oproti roku 2008. Celkova pocetnost se zde pohybuje kolem péti
desitek tokajicich 3J. Jistou nadéji je zde mozné spatiovat v propojeni s oblasti Krkonos
a v deklarované i projevované vuli hospodaficich subjektt na zachrané druhu pomoci péce
0 jeho biotop.

Pokles pogetnosti pokraduje i na Sumavé, i kdyZ se ziejmé zpomalil. Zatimco v zapadni
¢asti pohofi pomalu mizi i posledni roztrouSeny vyskyt v oblasti velkych Sumavskych rase-
linist, v jihoCeské Easti k tak markantnimu poklesu nedochazi a stavy tetfivku zde zUstavaji
stejné. Také v PO Boletice, ktera je vyhlaSena na uzemi stejnojmenného vojenského pro-
storu, doslo k poklesu. | zde je pocetnost velmi nizka, pohybuje se mezi 10-15 3. Obé
oblasti vyskytu — Sumava i Boletice — tvoFi jeden celek a urgitd omezena komunikace zde
pravdépodobné probiha.

Také obé dalsi ptaci oblasti ve vojenskych Ujezdech (Doupovské hory, Libava) hostily
i v roce 2011 velmi malé populace tetfivka. V Doupovskych horach je jiZ od roku 2000
zjistovano s rliznymi vykyvy kolem 30 33 v toku, na Libavé doslo mezi lety 2008 a 2011
k vyraznému snizeni z pavodnich vice nez 30 3& na méné neZ polovinu. Zatimco v pfi-
padé Doupovskych hor mizeme doufat v alespor minimalni propojeni s kruSnohorskou
populaci, v pfipadé Libavé se jedna o zcela izolovanou oblast, vysoce zranitelnou vaci
nahodnym nepfiznivym jevim.
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Vyvoj populace tetfivka obecného v Krugnych horach v letech 2005-2013 (pocet 3'J3).
Population development of the Black Grouse in the Krugné hory Mts. in 20052013 (number of ).
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K zéaniku populaci v obdobi 2008-2011 doSlo s vysokou pravdépodobnosti ve 3 ob-
lastech. V Novohradskych horach nebyl béhem monitoringu v roce 2011 zaznamenan jiz
Zadny tetfivek, podobna byla situace i v Ceském lese a Slavkovském lese. V obou t&chto
oblastech v&ak byli tetFivci nahodné& pozorovani mimo obdobi monitoringu. V Ceském lese
byl zjistén tetfivek 8. 5. 2013 v Boru u Tachova (K. Machac), ve Slavkovském lese byla ¢
pozorovana 8. 11. 2013 u Rajce u Marianskych Lazni (P. Jaska).

Vzhledem k nizkym po&etnostem v&ech populaci na izemi CR v&ak nelze o&ekavat, e
by malé populace mohly byt doplfiovany z vétSich.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Situaci tetfivka v CR v popisovaném obdobi, diivody jeho ohroZeni a mozné fe$eni popsali
FLousek & VoLF (2012). Stav tohoto druhu v CR Ize bez nadsazky oznagit za kriticky. Ani
v jedné z oblasti nedosahuje pocetnosti zaru€ujici dlouhodobé pfeZiti, trendy jsou navic
ve vSech oblastech vyskytu v ramci stfedni Evropy velmi nepfiznivé. Je zndmo, Ze ten-
to druh pfeziva v malo pocetnych, izolovanych populacich pomérné dlouhodobé (desitky
let) a Ze je v pfipadé zlepSeni podminek schopen se rychle rozmnozit. OvSem vzhledem
k tomu, Ze né&jaké ploSné zlepSeni nelze v naSich podminkach olekavat, je perspektiva tet-
fivka obecného v CR spige chmurna. V&echny populace jsou navic ohrozené fragmentaci
a ochuzenim genetické diverzity. Svosopova et al. (2011) se timto problémem zabyvali se
zavérem, Ze jiz v soudasnosti Ize prokazat, Ze v CR dochazi nejen ke genetickému oddé-
leni tfi oblasti — Sumavy, Krusnych hor a Krkono$ spolu s Jizerskymi horami, ale patrné
i v ramci jednotlivych pohofi (napf. zapadni, centralni a vychodni subpopulace v Krkono-
Sich).

NejvyznamnéjSim faktorem, ktery stejné jako v pfedchazejicich letech ovliviioval i v ob-
dobi 2011-2013 stav populaci tetfivka obecného v CR, byly zmény biotopu. Tyto zmé&ny
probihaji zejména v severnich pohrani¢nich horskych oblastech, ale i na Sumavé a ve vo-
jenskych prostorech ve vnitrozemi. V horach na severu Gzemi CR, dfive ovlivné&nych imis-
nim zatiZzenim, se tetfivek pomérné uspé&sné adaptoval na rozsahlé oteviené plochy holin
po odumfeni druhotnych smrkovych porostu. Také druhové sloZeni nahradnich porostl
melioraénich dfevin lépe odpovidalo biotopovym narokiim druhu nez jehli€naté monokultu-
ry. Po zlepSeni stavu ovzdu$i jsou tato nahradni stanovisté znovu zalesriovana, a to opét
hlavné smrkem. Jeho vysadby rychle odrustaji, takZze se velmi dynamicky méni prostfedi.
Velmi pravdépodobné rychleji nez je primérny vék tetfivku, takze se tito ptaci mohou vy-
skytovat v méné vyhovujicich biotopech jesté nékolik let. Primarnim prostiedim tetfivka
ve stfednich poloh&ach byvala raselinisté, ktera ovSem byla v minulosti zni¢ena nebo de-
gradovana lesnickym hospodafenim. K jejich obnové se pfitom pfistupuje mnohem poma-
leji, nez by bylo z hlediska uc¢inné ochrany tetfivka tfeba. Zejména v Krusnych horach by
bylo nutné proces revitalizace pojmout na vyznamné vétSich plochach nez v soucasnosti.
Tento problém se tyké také Jizerskych hor, v men&i mife i Krkonos. V tomto narodnim par-
ku je nejvyznamnéjSim ohrozujicim faktorem turistické a sportovni vyuziti ploch klic¢ovych
pro zivotni cyklus tetfivka. Vystavba a provoz rekreacnich objektt a lyzafskych zafizeni
na téchto lokalitach a pohyb turistl, cyklisth a lyzaft na tokanistich ¢i v mistech zimniho
vyskytu tetfivka ohrozuje dal$i budoucnost druhu nejen v KrkonoSich, ale i ve vSech dal-
Sich horskych oblastech.

Davody kritického ubytku druhu na Sumavé nejsou zfejmé. Rozsahla raselini$té nejsou
tolik poskozena, k viditelnym zmé&nam prostfedi zde nedochazi. Vysvétlenim je tak patrné
cely komplex pficin, mezi které |ze fadit vy$8i navstévnost, Ustup od hospodareni na zemé-
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délské pudé a vyssi intenzita pastvy dobytka, sukcese na byvalych vojensky vyuZivanych
plochach, zvySeni predace prasetem divokym atd. Je také mozné, Ze na tak rozsahlém
uzemi jiz poCetnost populace klesla pod kritickou mez, ktera znemozriuje pfirozenou ko-
munikaci jedincu.

Zmény spojené se zarustanim v dusledku zmény intenzity vyuZiti vojenskych Ujezdl jsou
pravdépodobné hlavnim divodem ohroZeni malych zbytkovych populaci.

Zpracovali: J. Hora, J. Flousek, Z. Ku€era, O. Volf

Monitoring zajistili:

Jizerské hory (v€. PO Jizerské hory): L. Dostal, K. Hanzlik, T. Klimovi¢, T. Korytaf, M. Krestova,
P. Menclova, M. Pudil, P. St’astny, A. Vacatkova, V. Vacek e PO KrkonoSe: V. Berka, M. Blazek,
T. Brejsa, P. Cermak, M. Dvorak, J. Flousek, J. Hanu$, P. Havliek, P. Hintner, K. Hochman, K. Hroch,
P. Jindfisek, P. Jificka, F. Jon, A. Kobr, A. Kubat, P. Mach, J. Marek, Z. Novak, J. Patzelt, M. Prokop,
A. Ramach, J. Rus, P. Slaviéek, V. Svoboda, Jan Simek, P. Urban, R. Vacek, B. Vasi¢ek, O. Vihan,
Petr Volf, J. Zapadlo, L. Zavfel, P. Zazvorka, M. Zdének, J. Zilvar, M. Zrzavy a pracovnici LS Horni
MarSov e Krusné hory (v€. PO Novodomské ra$elinisté — Kovarska a PO Vychodni Krusné hory):
V. Bejcek, P. Benda, O. Busek, V. Cef’ovsky, A. Hylova, M. Chaloupka, E. Chvojkova, L. Jandova,
M. Jezek, M. Jezkova, P. Jiskra, R. Juras, E. Knizatkova, M. Kopeckova, P. Kfiz, T. Kunca, J. Matéja,
V. Melichar, E. Mikolaskova, M. Podrazsky, F. Pojer, M. Portes, J. Reif, P. Sova, P. Simova, V. Tejrov-
sky, V. Tomasek, R. Tucek, R. Vi¢ek, J. Volf, O. Volf, J. Zavora e Sumava (v¢. PO Sumava a PO Bo-
letice): E. Belotti, M. Drha, T. Lorenc, J. Mokry, L. Pospisil, D. Steinbachova, J. Stastny, O. Vojt&ch
e PO Doupovské hory: O. Busek, P. Jiskra, P. Krasa, J. Maté&ju, V. Melichar, V. Tejrovsky e PO Jese-
niky: P. Saj e PO Labské piskovce: P. Benda e PO Libava: L. Bene$, J. Brika, L. Janasek, J. Jenis,
V. Jefabek, J. Kaspar, V. Kuchaf, M. Sebela e PO Novohradské hory: H. Bednarova, J. Bure§, P. Bir-
ger, J. Chlumsky, J. Pykal, J. Vesela
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Tetrev hluSec = Tetrao urogallus = Western Capercaillie

Ptaéi oblasti, v nichz je tetfev hluSec predmétem ochrany: Beskydy, Sumava.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice.

Nové poznatky
Problematikou tetfeva hlusce se zabyvalo specialni €islo asopisu Vogelwelt, v némz se
velka pozornost mimo jiné vénovala repatriacnim projektim. Napf. Siano & Kraus (2013)
vyhodnotili UspéSnost projektd realizovanych v Némecku od roku 1950, pfi nichZ bylo vy-
pusténo vice nez 4 800 tetfevl, a KrziwiNski et al. (2013) predstavili metodu ,,Born to be
free“, kdy jsou mladata vysezena a odchovavana samici v polopfirozenych podminkach.
Radu informaci, véetné& doporugeni jak pe&ovat o biotopy tetfeva, pfinasi také prirucka
Hluchariovi-priatelsky manazment lesa (KoLekTiv auTorU 2012). MikoLAS et al. (2015) vy-
hodnaotili vliv intenzity lesnického hospodareni a turismu v rumunskych Karpatech. Zatimco
nizka intenzita selektivni t&€2by mize mit na tetfeva pozitivni vliv, velkoplo$né pasecné
hospodafeni a intenzivni turistika plsobi velmi negativné.

Metodika a rozsah monitoringu
PO Beskydy: V letech 2011-2013 registrace pozorovanych jedinc(i a pobytovych stop cel-
kem na 11 liniich o celkové délce 131,9km od konce Il. do poloviny IV. Na kazdé linii byla
provedena 1 kontrola. V kazdém roce monitoring probéhl v jiné ¢asti PO: v roce 2011 6 linii
(69,4 km) v oblasti Lysé a Travného, v roce 2012 3 linie (43,4 km) v oblasti Ropice, Slavice
a Velkého Polomu, v roce 2013 2 linie (19,1km) v oblasti Smrku a Malého Smrku. Doplii-
kové registrace vSech nahodnych pozorovani a nalez(i pobytovych stop.

PO Sumava: V letech 20112012 jarni sé&itani 33 a @9 (pol. lll. aZ pol. V.), v roce 2011
na tokanistich v oblasti Poledniku a Jeleniho skoku (420 ha), Modravskych slati (532 ha)
a Smrciny-Hrani¢niku (345 ha) a v roce 2012 pouze v oblasti Straze (6 ha). V roce 2013
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Vysledky monitoringu tetfeva hluSce v letech 2011-2013.
Results of the Western Capercaillie monitoring in 2011-2013.
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pouze sbér pobytovych znamek béhem zimniho a jarniho obdobi v oblasti Smréina — Hra-
niénik, v€etné pfilehlé rakouské €asti uzemi. Dopliikové celoro€ni registrace vSech pozoro-
vani, v€etné zaznamu pobytovych znamek (stopy, pefi, trus, ostipy, skofapky vajec, zbytky
hnizda). Vyuzity jsou i vysledky vyhledavani pobytovych znamek na ploSe o rozloze cca
350 ha v oblasti Cerné hory (PorkerT & HromaDKo 2014) a daje o vyskytu tetfeva zjisténé
pfi monitoringu ptacich spole¢enstev komplext Smréina — Hraniénik, Plechy — TFistoli¢nik
a Polednik (Hora 2011, Hora 2013a, b).

Rolavsko: V roce 2011 4 kontroly (3. dekada IV. a 3. dek&da V., 2. deké&da XI. a 3. deka-
da XIl.), 2012 4 kontroly (konec lll., 2. dekada IV., 2. dekada V. a 1. dekada XI.) a 2013 5
kontrol (konec lll., 1. dekada V., 1. dekada V., 3. dekada X. a 2. dekada XII.) na uzemi
o rozloze 1 200 ha.

Vysledky monitoringu

PO Beskydy: pfi monitoringu pfitomnost tetfeva hlusce nebyla viilbec zaznamenana. Mimo
monitoring bylo v celé CHKO Beskydy evidovano v roce 2011 11 zaznamu vyskytu tetfeva,
v roce 2012 9 zaznamd a v roce 2013 jen 3 zaznamy (KReNek & Krupa 2013).

V PO Sumava bylo pii monitoringu v letech 2011-2012 zji§téno celkem 21 33 a 13—14
Q9. Mimo monitoring bylo v letech 2011-2013 z celého Gzemi PO nahlaSeno celkem 81
43,89 22 a 19 mladat z 6 hnizdéni a nalezena byla 2 hnizda. V Ill. 2011 bylo na Smr¢iné
a Hraniéniku zaméfeno vice neZ 233 bodul s pobytovymi znaky tetfeva (Cizkova et al. 2011).

Rolavsko: vSechny kontroly v letech 2011-2013 byly negativni.

PFi monitoringu byl vyskyt tetfeva zjistén ve 4 z 9 ¢&tvercl. PFi zapocitani nahodnych
pozorovani a pobytovych stop i mimo monitorované &tverce byl tetfev zaznamenan v 18
étvercich, a to v 15 &tvercich na Sumavé a 3 étvercich v Beskydech.

Vysledky s&itani tetfeva hlusce na tokanistich v modelovych plochach v PO Sumava v letech 2011-2012.
Results of the Western Capercaillie censuses at lekking sites in the model areas of the Sumava SPA in
2011-2012.

Rok Rozloha (km?) Pocet 43 Pocet QQ Celkem

Year Area (km?) No. of 8 No.of 9 Total

20M 13,0 18 ll 29
2012 0,06 3 2-3 5-6
Celkem - Total 13,06 21 13-14 34-35

Udaije o vyskytu tetfeva hlusce v PO Sumava mimo monitoring v letech 2011-2013.
Data on the presence of the Western Capercaillie in the Sumava SPA outside the monitoring scheme in
2011-2013.

Rok - Year Pocet 88 Pocet @ © Pocet mladat Pocet hnizd

No. of & No.of 99 No. of young No. of nests
2011 16 16 19 (5,4, min. 3,3, 2x 2) 1
2012 40 44 0 1
2013 25 29 0 0
Celkem - Total 81 89 19 2

Vyvoj populace v CR

Monitoring 20112013 potvrdil dal$i pozvolny nardst stavl i $ifeni tetfeva hlusce na Suma-
v&. Na zakladé genetické analyzy trusu, ktery byl sbiran na Seské i némecké strané Suma-
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vy (v&. oblasti vyskytu vné obou NP), byla velikost Sumavské populace tetfeva stanovena
na cca 500 jedincl (Rosner et al. 2014a). Pfedchozi odhad z roku 2011 byl 450—480 ex.,
z toho 300-350 ex. v obou NP (Rosner 2011). K roku 2013 byla pogetnost tetfeva v PO Su-
mava odhadnuta na 300-350 ex. (z toho v NP 250-270 ex. a mimo NP 50-80 ex.), mimo
tuto PO 10-20 ex., z toho 4-10 ex. v PO Boletice. Myslivecka statistika pro NP Sumava
uvadi v jednotlivych letech 2011-2013 217, 204 a 216 ex.

Populace tetfeva hluSce v Beskydech, tedy i v PO Beskydy, se jiz fadu let udrzuje pod
hranici Zivotaschopnosti. Jeji pfezivani zfejmé zavisi na pfesunech jedinct ze Slovenska
a z repatriacniho projektu v polskych Slezskych Beskydech. Stav v PO Beskydy k roku
2006 byl odhadnut na 4-6 33 a 11-18 99, tj. celkem 15-24 ex. (JuzovA & Krura 2006),
v letech 2012 a 2013 uZ jen 5-7 ex. (KRenek & KRrRupa |. c.). BEéhem 9 let monitoringu 2005-
2013 byl vyskyt tetfeva zaznamenan jen 7x (0,21 teritoria/10 km), z toho 5x trus (2006,
2009, 2010), 1x stopy (2005) a 1x pozorovana ¢ (2007).

Pokragovaly reintrodukéni projekty na Cerchové v Ceském lese a na Sumavé (odchovna
Mlynafovice) a v roce 2013 byla schvalena vystavba odchovny pro tetfeva hluSce v Bes-
kydech. Na Sumavé bylo v roce 2012 vybudovano nové vypoustéci zafizeni na lokalité
Bazum (Pazeni).

Poznatky o vyvoji a hlavnich pfi€inach ubytku populace tetfeva hluSce na uzemi CHKO
Beskydy za obdobi 1936—2013 shrnuli KRenek & Krupa (l. c.). Historické zmény a aktualni
stav vyskytu tetfeva hludce v jiznich Cechach popsali KLousec et al. (2005).

Vyvoj pogetnosti tokajicich kohoutt tetfeva hlusce v prostoru Medvédi hory v PO Sumava (1,5 km?).
Development of the numbers of Western Capercaillie lekking males in the Medvédi hora area of the
Sumava SPA (1.5 km?).

Rok - Year 2003 2004 20M
Pocet 3 - No. of 33 5 7 6
Pocet 33/1km? - No. of &3/1km? 33 47 40

Stav z hlediska ochrany pfirody

Podle stochastického modelu (Grimm & StorcH 2000) je Sumavska populace tetfeva (500
ex. na Seské i nmecké stran& Sumavy) stale na hrané dlouhodobého preZiti. Nova studie
ze Sumavy (RosneR et al. 2014b) op&tovné potvrdila negativni viiv lidskych, zejména rekre-
acnich aktivit a doporucila v ramci péce o tetfeva vytvoreni klidovych uzemi. V hodnoce-
ném obdobi 2011-2013 pokracovaly spory o zplsoby fe$eni nasledk( vétrnych a kdrovco-
vych disturbanci i o dal$i zpfistupfiovani NP Sumava. Pfistup k feSeni nasledks gradace
klirovce, ktery zvolilo tehdejsi vedeni NP Sumava, byl v rozporu s poZadavky na ochranu
tetfeva (napf. Hora 2011, KLaus 2012). | nadale byly pfi ochrané vysadeb pouzivany oplo-
cenky z draténého pletiva, které jsou podle zahrani€nich zkuSenosti vyznamnou pfi€inou
mortality tetfeva. Probihalo rovnéz projednavani nékolika zaméra, které jsou v konfliktu
s ochranou tetfeva, zejména ,Regulacéni plan Propojeni Klapa — Hraniénik®, ktery méa podle
naturového hodnoceni ve vSech variantach vyjma nulové vyznamny negativni vliv.

PFi¢iny nepfiznivého stavu tetfeva hluSce v Beskydech shrnuli KRenek & KRrura (I. c.).
Jako zasadni problém identifikovali nedostatek vhodnych biotop(. Nutna je zména hospo-
dafeni na stovkach hektar( porostu, a dokud nebudou vytvoreny kvalitni biotopy, dostatec-
né eliminovan turisticky ruch a tlumeny nékteré druhy predator (zejména prase divoké,
kuna a lika), neni u¢elné ani vypousténi jedincu. Ve vybranych tzemich (kazdy rok zhruba
na ploSe 30 ha) byly provadény lesnické zasahy s cilem zlepSit biotop pro tetfeva. V roce
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2013 byl schvalen projekt Lesti CR, s. p. ,ZlepSovéni biotopu a vystavba odchovny pro
tetfeva hlusce”. Lesy CR ve spolupréaci se Spravou CHKO Beskydy vybraly asi 340 ha mla-
dych smr¢in v severni ¢asti PO Beskydy, kde se v letech 2014 a 2015 provedly intenzivni
zasahy na podporu tetfevovitych (projekt OPZP z fondt EU).

S cilem podpotit ochranu tetfeva hlusce v CR CSO v roce 2012 vyhlasila tento druh
ptdkem roku (MALkovA et al. 2012).

Zpracovali: J. Hora, D. Kfenek, Z. Ku€era, T. Lorenc

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: M. Krupa, D. Kfenek ¢ PO Sumava: M. Frencl, M. Hromadko, T. Lorenc, J. Porkert,
pracovnici Spravy NP Sumava a NP Bavorsky les e Zapadni Krugné hory (Rolavsko): V. Tejrovsky
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Chrastal kropenaty = Porzana porzana = Spotted Crake

Ptaci oblasti, v nichz je chiastal kropenaty predmétem ochrany: Bohdane&sky
rybnik, Zehufisky rybnik — Obora Kn&zicky.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi, Doupovské hory, Lednické rybniky, Poodfi, Rozdalovickeé rybniky, RezZabinec,

Soutok — Tvrdonicko, Sumava, Treborisko.

Nové poznatky

Analyza Udaji z databaze Danské ornitologické spole¢nosti (DOF) a z mapovani nejvy-
znamnéj8i danské lokality chiastala kropenatého, kterou provedli Fox et al. (2014), doku-
mentovala 2 vrcholy hlasové aktivity, a to v IV./V. a VI./VII. Pfi druhém vrcholu, ktery mezi-
ro¢né kolisa, jsou ptitomni nové pfilétnuvsi ptaci. Telemetrické sledovani 3 33 a 1 Q, ktefi
v roce 2013 pfilétli v prvni vIng, ukazalo, Ze vSichni 4 ptaci byli pfitomni i v dobé& druhého
vrcholu hlasové aktivity, ale zadny ze & se v té dobé uz neozyval.

Metodika a rozsah monitoringu

Registrace volajicich 33 (1) pfi prochazeni vhodnych biotopl se zastavkami 10-20 minut
na bodech vzdalenych od sebe 100—300 m podle charakteru lokality nebo (2) na bodovém
transektu pokryvajicim vice lokalit, s vyuzitim dopravniho prostfedku k pfesunu. Od 1. polo-
viny V. do konce VI., pfipadné az do poloviny VII., 3-5 kontrol od soumraku do rozbfesku, nej-
lépe mezi21.00 a2 3.00 LEC. Pokud se ptak neozyva spontanné, doporuduje se pouzit k pro-
vokaci nahravku hlasu. V roce 2011 probihal monitoring ve 23 oblastech a zahrnoval celkem
158 rybnika, tlni a dalSich mokfad(l, nachazejicich se v 55 étvercich. Do hodnoceni jsou
zahrnuty nejvy$Si pocty volajicich jedincd zaznamenané pfi kontrolach jednotlivych lokalit.
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Vysledky monitoringu chrastala kropenatého v roce 2011.
Pozn.: Ve étvercich 6374, 7267 a 7367 vyskyt druhu zjiStén mimo terminy monitoringu.
Results of the Spotted Crake monitoring in 2011.
Note: The species was recorded in squares 6374, 7267 and 7367 outside the regular period of monitoring.
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Vysledky monitoringu

Ze 158 lokalit bylo obsazeno 25 lokalit (15,8 %) ve 22 (40,0%) &tvercich, pfi zapo itani
Udaju zaznamenanych mimo terminy monitoringu 30 lokalit (19,0 %) ve 25 (45,6 %) Ctver-
cich. Registrovano bylo 50 stanovist a pfi zapog¢itani vyskytl, které byly zaznamenany
mimo terminy monitoringu, 56 stanovist. Ve 2 izemich bylo potvrzeno hnizdéni: v PO Sou-
tok — Tvrdonicko na zaplavené louce v lokalit¢ Melambén 19. 5. vedouci polesi Soutok
J. Netik vyfotografoval dospélého ptéka s 2 kufatky (D. Horal in litt.) a na StraSovském
rybniku na Pardubicku pozoroval F. Stancl (in litt.) 25. 7. 5 juv.

Vysledky monitoringu chrastala kropenatého v roce 2011.
Pozn.: V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty zahrnujici i zji$téni mimo terminy monitoringu.
Results of the Spotted Crake monitoring in 2011.
Note: Totals in parentheses also include birds recorded outside the regular monitoring period.

Oblast/lokalita Pocet lokalit Pocet obsazenych lokalit | Pocet 38
Area/locality No. of localities | No. of occupied localities | No. of 8&
PO Bohdanecsky rybnik 1 1 6
PO Zehunisky rybnik - Obora Knézicky 2 0 0
PO Bzeneckd Doubrava - Straznické Pomoravi 7 1 3
PO Ceskobudgjovické rybniky: Vibenské " 0 0
a Cejkovické rybniky

Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady 8 0 0
PO Doupovskeé hory 7 3 4
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi 6 0 0
PO Poodfi 23 0(1) 0(1)
PO Rozdalovické rybniky 6 5(6) 18 (19)
PO Rezabinec 1 1 1
PO Soutok - Tvrdonicko 8 0(3) 0(4)
PO Sumava: Zelnavské tiiné a rozlitiny Lipna 1 1 2
PO Treborisko 23 0 0
Caslavsko 5 2 2
Mladoboleslavsko 5 0 0
Pardubicko: Strasovsky rybnik 1 1 3
Polabi: Mélnicko 9 0 0
Polabi: PR Tynecké mokfiny 1 1 1
Prazské pole, Chomutov 2 1 1
Vlysocina 1: Havlickobrodsko 5 2 2
Vysocina 2: Jihlavsko 8 2 2
Vlysocina 3: Trebicsko 10 2 2
Vysotina 4: Zeletavsko 5 2 3
Celkem - Total 158 25 (30) 50 (56)

Vyvoj populace v CR

Na zakladé vysledkd monitoringu i dalSich udaju (avif.birds.cz, NDOP) a s pfihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze ¢ast udajl se zfejmé tykala protahujicich jedincl, Ize populaci druhu
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v CR odhadnout na 60-100 pard; v letech 2001-2003 to bylo 40-80 pard (StasTny et al.
2006). Na 97 lokalitach kontrolovanych ve v3ech 3 letech 2005, 2008 a 2011 byly celkove
zjisténé pocty chrastala kropenatého pomérné stabilni, avSak obsazenost lokalit kolisala.
Dlouhodobé zmény v rozsifeni a podetnosti chiastala kropenatého v jiznich Cechach po-
psali Krousec et al. (2015). Dfive byly hlavnimi jiho€eskymi hnizdnimi oblastmi Treborisko
a Ceskobudgjovicko, v posledni dobé se tam chrastal kropenaty vyskytuje jen vzacné a na-
opak Ize pozorovat posun do vy$$ich poloh na Jindfichohradecko a hlavn& na Sumavu.

Porovnani vysledkd monitoringu chfastala kropenatého v roce 2005, 2008 a 2011.
Comparison of results of the Spotted Crake monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Pocet a % obsazenych lokalit Pocet 33
Rok Pocet lokalit No. and % of occupied localities No. of 4
Year | No. of localities Pfi monitoringu o | Celkem | | Piimonitoringu |
During monitoring | ” Total ° During monitoring | ”
2005 138 32| 232 34 | 246 39 | 44
2008 183 34 | 186 36 | 197 48 | 50
20M 158 25| 158 30 | 190 50 56

Porovnani vysledkt monitoringu chrastala kropenatého na 97 lokalitach kontrolovanych ve vSech tfech
letech 2005, 2008 a 2011.

Comparison of the results of the Spotted Crake monitoring at 97 localities checked in all three years 2005,
2008 and 2011.

Pocet a % obsazenych lokalit Pocet teritorii
Rok | No.and % of occupied localities No. of territories
Year | Pri monitoringu o Celkem o Pri monitoringu Celkem
During monitoring ’ Total ? During monitoring Total
2005 2| 30 34 | 35 39 44
2008 251 258 26 | 268 36 37
20M 19 19,6 2| 2] 40 44

Stav z hlediska ochrany pfirody

Vysledky monitoringu ve vSech 3 letech 2005, 2008 a 2011 potvrdily, Ze chfastal kropenaty
je v CR stale siln& ohroZzenym druhem. V obou PO, v kterych je pfedmétem ochrany, je
jeho stav nepfiznivy. V PO Bohdaneésky rybnik v letech 2005-2013 odhad pocetnosti
splnil kritérium pro PO (6 part) jen v letech 2010 a 2011 (pfi monitoringu 4, resp. 6 33,
odhady 10, resp. 8-10 part), kdy uroven hladiny vody v rybniku umoznila dostate¢né za-
plaveni ostficovych luk b&hem hnizdni sezény. V PO Zehurisky rybnik — Obora Knézigky
nesplnil odhad poc&etnosti kritérium pro PO ve stejném obdobi ani jednou, pfiéemz v roce
2011 vyskyt chiastala kropenatého nebyl viibec zaznamenan. Kritérium ve vSech 3 letech
monitoringu naopak splnila PO Rozdalovické rybniky.

Opatfeni na podporu chiastala kropenatého by méla zahrnovat zamezeni kolisani vody,
udrzovani pfirozenych pfechodu litoralu s ostficemi, sitinami a dalSimi mokfadnimi rostli-
nami v podmacené louky a zabranéni Sifeni terestrickych rakosin do téchto luk. Zkudenosti
z praxe naznaduji, Zze pocetnost mlze pozitivné ovlivnit fizeny management spocivajici
v budovani mensich tinék v pfihodnych snizeninach, musi v8ak byt spojeny s vlastni na-
drzi a je nutno nezadouci porosty odstrariovat.
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Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era, L. Urbanek

Monitoring zajistili:

PO Bohdaneésky rybnik: T. Bélka, K. Cihak, 1. Cihakova, V. Koza, M. RuZigka e PO Zehufisky rybnik
— Obora Knézi¢ky: M. Jelinek, L. Urbanek, J. VyskocCil ¢ PO Bzenecka Doubrava — Straznické Po-
moravi: G. Camlik e PO Ceskobudgjovické rybniky (Vrbenské a Cejkovické rybniky): J. Sebestian
o PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady: M. Honctl, J. Prochazka (AOPK CR), K. Srubaf
e PO Doupovské hory: V. Tejrovsky ® PO Hefmansky stav — Odra — Poolsi: M. Haluzik, M. Mandak
e PO Pood¥i: K. Pavelka ¢ PO RoZdalovické rybniky: Z. Smolik, F. Stransky, V. Soltys e PO ReZa-
binec: J. Sebestian e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal ¢ PO Sumava (Zelnavské tané): L. Vozabal
e PO Trebonsko: V. Bartuska, J. Cepdk, J. Hora e Caslavsko: I. Kunstmiiller ¢ Mladoboleslav-
sko: J. Sifta e Pardubicko (Stragovsky rybnik): F. Stancl e Polabi — M&lnicko: P. Lumpe e Polabi
— PR Tynecké mokfiny: M. Jelinek e Prazské pole, Chomutov: V. Tejrovsky e Vysocina 1—4: |. Kunst-
muiller
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Chrastal maly * Porzana parva = Little Crake

Ptaci oblasti, v nichz je chiastal maly predmétem ochrany: —.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Bohdaneclsky rybnik, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Lednické rybniky, Poodfi, Rozdalovické rybniky, RezZabinec,
Zehurisky rybnik — Obora Kné&zicky.

Nové poznatky

JebLikowski et al. (2014) zkoumali v severozdpadnim Polsku naroky na hnizdni biotop
u chrastala malého a chfastala vodniho. Hnizda chfastala malého (nalezeno 70 hnizd)
byla nejCastéji umisténa v porostu orobince, vétSinou ve smiSené &i staré vegetaci, jen
vzacné v nové vegetaci. Hloubka vody na hnizdisti byla 48,5 + 2,25cm (10-100 cm), vySka
vegetace kolem hnizda kolem 80cm, s téméf 40 % staré vegetace. Hnizda byla umisténa
pobliz vodni hladiny a dale od kefl vrb.

Metodika a rozsah monitoringu

Registrace volajicich 33 (1) pfi prochazeni vhodnych biotopl se zastavkami 10-20 minut
na bodech vzdalenych od sebe 100—300 m podle charakteru lokality nebo (2) na bodovém
transektu pokryvajicim vice lokalit, s vyuzitim dopravniho prostfedku k pfesunu. Tfi az
pét kontrol od poloviny IV. do konce VI., od soumraku do rozbfesku, nejlépe mezi 21:00
aZ 3:00 LEC. Pokud se ptak neozyva spontanné, je vhodné pouZit k provokaci nahravku
hlasu. V roce 2011 monitoring probéhl ve 21 oblastech a zahrnoval celkem 141 rybniki,
tlni a dal$ich mokradd, nachazejicich se ve 49 &tvercich. Oproti roku 2008 nebyl proveden
v PO Lednické rybniky, na Muténickych a Hodoninskych rybnicich a Tfebi€sku, naopak se
uskutec€nil na Vysociné na Havlickobrodsku, Jihlavsku a Zeletavsku a na Mladoboleslav-
sku na 5 lokalitach (misto Cervenského rybniku).
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Vysledky monitoringu chiastala malého v CR v roce 2011.
Pozn.: Ve ¢tvercich 6374, 7068 a 7069 vyskyt druhu zji$tén mimo terminy monitoringu.
Results of the Little Crake monitoring in 2011.
Note: The species was recorded in squares 6374, 7068 and 7069 outside the regular period of monitoring.
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Vysledky monitoringu

V roce 2011 byl vyskyt chiastala malého zaznamenan alespori pfi 1 kontrole na 7 (5,0 %)
ze 141 lokalit, pfi zapocitani udaji zaznamenanych mimo terminy monitoringu na
10 lokalitach (7,1 %). Registrovano bylo 13 volajicich 3, pfi zapogitani vyskytd zjis-
ténych mimo terminy monitoringu 17 3J&. Obsazeno bylo 7 (14,3 %) &tvercu, pfi zapo-
¢itani adaji mimo monitoring 10 (20,4 %) &tverct. TéméF 50 % z celkového poctu 33
zjisténych pfi monitoringu i mimo jeho terminy bylo zjisténo v lokalitach v nymburském
Polabi (PO Zehufisky rybnik — Obora Knézigky, PO RoZdalovické rybniky a PR Tynecké
mokfiny). Mimo monitorované oblasti byl vyskyt chifastala malého hldSen z 8 uzemi, véet-
né PO Lednické rybniky a Muténickych a Hodoninskych rybnikd (avif.birds.cz, NDOP).
Populaci v CR Ize tak odhadnout na 30—35 pard.

Vysledky monitoringu chiastala malého v roce 2011.

Pozn.: V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty zahrnuijici i zji$téni mimo terminy monitoringu.
Results of the Little Crake monitoring in 2011.

Note: Totals in parentheses include also numbers recorded outside the regular monitoring scheme.

Pocet obsazenych
Oblast/lokalita Pocet lokalit lokalit Pocet 33
Area/locality No. of localities | No. of occupied No. of &&
localities

PO Bohdanedsky rybnik 1 1 1
PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi 7 0(2) 0(3)
PQ Ceskobudejovické rybniky: Vrbenske " 0 0
a Cejkovické rybniky

PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady 8 0 0
PO Doupovské hory 7 1 T
PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi 6 0 0
PO Poodfri 23 0(1) 0(1)
PO Rozdalovické rybniky 6 1 1
PO Rezabinec 1 L 3
PO Soutok - Tvrdonicko 6 0 0
PO Sumava: Zelnavské tiiné a rozlitiny Lipna 1 0 0
PO Treborisko 23 0 0
PO Zehurisky rybnik — Obora Knézicky 2 2 5
Mladoboleslavsko 5 0 0
Pardubicko: Strasovsky rybnik 1 0 0
Polabi: Mélnicko 9 0 0
Polabi: Tynecké mokriny 1 1 2
Prazské pole, Chomutov 2 0 0
Vysoc¢ina 1- Havlickobrodsko 5 0 0
Vysocina 2 - Jihlavsko 8 0 0
Vysocina 3 - Zeletavsko 5 0 0
Celkem - Total 141 7(10) 13(17)
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Vyvoj populace v CR

Podle vysledki monitoringu a dal$ich Gdajtl po&etnost chfastala malého v CR mirné kolisa:
v roce 2005 20-30 parl (Hora et al. 2010a), v roce 2008 25-35 pard (Hora et al. 2015)
a v roce 2011 30-35 parl. Na lokalitach kontrolovanych ve vSech 3 letech 2005, 2008
a 2011 byly zjisténé pocty pomérné stabilni, avSak obsazenost lokalit kolisala. Jadrovou
oblasti chfastala malého v CR je nymburské Polabi, kde kromé& PO Zehufisky rybnik —
Obora Knézi¢ky, PO Rozdalovickeé rybniky a PR Tynecké mokfiny byl vyskyt hlaSen z mo-
kfadu u Milovic a z NPP Hrabanovska &ervnava u Lysé nad Labem (Vavikik & FK €SO 2013,
2014, avif.birds.cz). Nejvyznamnéjsi lokalitou byl vzdy Zehurisky rybnik spolu s blizkym
Dlouhopolskym rybnikem s celkovym poétem 5-6 part (2005 5-6, 2007 6, 2008 5 a 2011 5
partl). Poznatky o vyskytu chiastala malého v jiznich Cechach od 19. stoleti shrnuli KLou-

Bec et al. (2015).

Porovnani vysledk monitoringu chfastala malého v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the results of the Little Crake monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Pocet a % obsazenych lokalit Pocet 43
Rok | Pocet lokalit No. and % of occupied localities No. of &J
Year | No.of localities [ P¥ monitoringu o | Celkem | o | Pfimonitoringu Celkem
During monitoring | ” | Total ° | During monitoring | Total
2005 138 51 36 71 5] ll 14-15
2008 151 141 93 15199 20 21
20M 141 7150 10| 7 13 7

Porovnani vysledkd monitoringu chiastala malého na 71 lokalitach kontrolovanych ve vSech tfech letech
2005, 2008 a 2011.

Comparison of the results of the Little Crake monitoring at 71 localities checked in all three years 2005,
2008 and 2011.

Pocet a % obsazenych lokalit Pocet teritorif
Rok | No.and % of occupied localities No. of territories
Year | Pfi monitoringu o Celkem o Pfi monitoringu Celkem
During monitoring 0 Total ° During monitoring Total
2005 5 10 1 99 N 14
2008 14 1197 151 211 14 15
20M 1 99 121169 13 7

Stav z hlediska ochrany pfirody

| ve tfetim obdobi monitoringu bylo potvrzeno, Ze hnizdni stavy chfastala malého v CR zu-
stavaji celkem vyrovnané a pohybuji se okolo 30 az 35 pard. Opravnéné je tedy tento druh
fazen mezi druhy kriticky ohroZené. Zadné z monitorovanych Gzemi nesplnilo kritérium
6 partl, tradiéné nejvyznamnéjsi zistava PO Zehurisky rybnik — Obora Knézicky. Opatteni
na podporu chfastala malého spocivaji v ochrané litoralnich porostt &i v jejich obnové
a také v cileném vysekavani malych ploch v souvislych porostech rakosu a orobince.

102



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era, L. Urbanek

Monitoring zajistili:

PO Bohdaneé&sky rybnik: T. Bélka, K. Cihak, I. Cihakova, V. Koza, M. RiZicka ¢ PO Bzenecka Doubra-
va — Straznické Pomoravi: G. Camlik ¢ PO Ceskobudgjovické rybniky (Vrbenské a Cejkovické rybniky):
J. Sebestian e PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady: M. Honctl, J. Prochazka (AOPK CR),
K. Srubaf e PO Doupovské hory: V. Tejrovsky © PO Hefmansky stav — Odra — Pool$i: M. Haluzik,
M. Mandak e PO PoodFi: K. Pavelka ¢ PO RoZdalovické rybniky: F. Stransky e PO ReZabinec: J. Se-
bestian e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal e PO Sumava (Zelnavské ttiné): L. Vozabal e PO Trebofi-
sko: V. Bartugka, J. Cepak, J. Hora e PO Zehurisky rybnik — Obora Knézigky: M. Jelinek, L. Urbanek,
J. Vyskogil e Caslavsko: I. Kunstmiiller ¢ Mladoboleslavsko: J. Sifta e Pardubicko (Stragovsky rybnik):
F. Stancl e Polabi — M&lnicko: P. Lumpe e Polabi — PR Tynecké mokfiny: M. Jelinek e PraZské pole,
Chomutov: V. Tejrovsky e Vysocina 1-3: I. Kunstmuiller
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Chrastal polni = Crex crex = Corncrake

Ptaci oblasti, v nichz je chrastal polni predmétem ochrany: Boletice, Doupovské
hory, Horni Vsacko, Jeseniky, Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Labské piskovce, Libava,
Orlické Zahoti, Sumava.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Beskydy, Bohdane¢sky rybnik, Broumovsko,
Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady, Hefmansky stav — Odra — Pool$i, Hostynské
vrchy, Jizerské hory, Kfivoklatsko, Novodomské raselinisté — Kovarska, Novohradskeé
hory, Podyji, Poodfi, Soutok — Tvrdonicko, Tfeborsko, Vychodni Krusné hory, 2ehuhsky

rybnik — Obora Knézi¢ky.

Nové poznatky
Na 5. setkani skupiny pro ochranu chfastala polniho (BirdLife International Corncrake
Conservation Team) v roce 2015 v Plzni byly pfedstaveny sou€asné znalosti o velikosti
populaci chrastala polniho v Evropé, zménach pocetnosti a zplsobech ochrany a jejich
pfinosech. Také byla pfijata doporuceni jak pro ochranu druhu, tak pro jeho monitoring
a vyzkum. VétSina pfednesenych pFispévku byla publikovana ve specialnim &isle ¢asopisu
Vogelwelt (136, 2016). KorrFiuera et al. (2016) vyhodnotili stav a trendy populace chiastala
v Evropé a nasleduji ¢lanky popisujici stav v fadé evropskych statd, mezi nimi i ¢lanek
z CR, hodnotici vysledky monitoringu na Sumavé a v Krkonosich (PvkaL & FLousek 2016).
Od roku 2012 probihal na Gizemi Plzefiského kraje v Ceském lese a na Sumavé, v Karlo-
varském kraji ve Slavkovském lese a v okresu Cham v Bavorsku spole¢ny ¢esko-némecky
projekt satelitni telemetrie chrastala polniho. Projekt pfinesl fadu zajimavych poznatk( jak
o chovani 43 na hnizdisti, na tahu i zimovisti (7 z 12 33 se satelitnimi vysilaci dolétlo az
do Afriky) — podrobné napf. VL¢ek & PeSke (2014) a ViLcek (2016).

Metodika a rozsah monitoringu
Sgitani volajicich 33 v nognich hodinach (23:00-4:00 LEC) na linii p&sky nebo s pouzi-
tim automobilu (motocyklu, kola), se zastavkami na vhodnych bodech. Nevola-li Zzadny
chrastal, pouZije se k provokaci nahravka teritorialniho hlasu. Pfed, nebo po 2. scitani
také denni kontrola stavu pozemku v okoli linie. V roce 2011 se monitoring uskuteénil ve
24 oblastech (v 97 &tvercich), z toho ve 23 oblastech na 47 liniich o celkové délce 1 047,3km
a v PO Orlické Zahofi na celé plose PO (903,9 ha). Ve 20 oblastech se na 829,5km linii
s€italo 2x, ve 3 oblastech na 217,8km jen jednou: PO Boletice 7 linii o délce 108,4 km,
PO Krkonose 4 linie o délce 66,1km a PO Horni Vsacko 3 linie o délce 43,3km. V PO Su-
mava byla nové provedena 2 sgitani (v poloviné VI. a zacatkem VII.; kvdli suchu nebyla
vegetace koncem V. jeété dostatedné vysoka) v zapadni &asti Sumavy v okoli Feky Kfemel-
né na plose 68 km? (17 km? bezlesi)v 1. terminu a 90 km? (21 km? bezlesi) v 2. terminu.
Délky linii jsou méfeny bez Usekld oboustranné lemovanych lesem a prochazejicich
souvislou zastavbou. V ptacich oblastech Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Libava monitoring
probéhl rovnéz v letech 2012 a 2013 a v PO Orlické Zahofi v roce 2012 (vysledky jsou
hodnoceny v textech téchto PO).

Vysledky monitoringu

V roce 2011 bylo v 1. terminu v 20 oblastech na 829,5km linii seéteno 555 33 a v 2. ter-
minu na 807,1km 563 JJ. V ptacich oblastech, v nichz je chrastal polni pfedmétem
ochrany, bylo zjisténo 6,8, resp. 8,0 §/10km, v ostatnich oblastech 6,5, resp. 5,9 3/10km.
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Vysledky monitoringu chfastala polniho v roce 2011.
Pozn.: Ctverce s negativnimi vysledky monitoringu nebyly zjistény.
Results of the Corncrake monitoring in 2011.

Note: No squares with a negative record were registered.

Oprava: V mapé s vysledky monitoringu chidstala polniho v roce 2008 (Pfiroda 33, str. 111) chybi 19 pozitivnich
Ctvercd: 5151, 5152, 5153, 5249, 5250, 5251, 5355, 5361, 6170, 6371, 6846, 7048, 7148, 7149, 7249, 7350, 7351, 7354, 7451.
Correction: 19 squares with positive monitoring are missing in the map with results of the Corncrake monito-
ring in 2008 (Priroda 33, p. M).

Vysledky monitoringu v ptacich oblastech, v nichz je chfastal polni pfedmétem ochrany (bez ptacich oblasti
Boletice, Horni Vsacko, Krkono$e a Orlické Zahofi) v roce 2011.

Pozn.: V 2. terminu 16 linii celkem 422,6km (jen 1 linie o délce 30,3km v PO Doupovské hory).

Results of monitoring in SPAs, where the Corncrake is the target species (not including Boletice, Horni
Vsacko, Krkono$e and Orlické Zahoti SPAs) in 2011.

Note: Total of 16 lines and 422.6km in the 2™ term (only one line 30.3km in length in the Doupovské hory SPA).

Pocet 3 Pocet 33/10km
Oblast Pocet lini Délka (km)  fe.ofdd No of & per 10km
Area No. of lines Length (km) Termin - Term

1. 2. 1. 2.
PO Doupovské hory 2 523 44 1 84 36
PO Jeseniky 3 624 74 3 1.9 53
PO Krdlicky Snéznik 1 210 34 i 16,2 19,5
PO Labské piskovce 5 135,2 48 76 35 56
PO Libava 2 478 60 14 12,5 238
PO Sumava 4 1259 44 61 3,5 48
Celkem - Total 7 4446 304 336 6,8 8,0
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V dalSich 3 oblastech s jedinym sc&itdnim na kazdé linii (nejsou uvedeny v tabulce) bylo
na 217,8km napocitano celkem 128 43: v PO Boletice v 2. dekadé V. az 1. dekadé VI.
37 33 av 2. poloving VI. az 1. dekadé VII. 22 343, tj. 6,5, resp. 4,3 3/10km, v PO Horni
Vsacko 18 443, tj. 4,2 3/10km a v PO Krkonose 51 33, tj. 7,7 3/10km (v celém NP a jeho
ochranném pasmu celkem 111 33). V celé PO Orlické Zahoti (903,9 ha) v 1. terminu 7 33
av 2. terminu 15 348, tj. 7,7, resp. 16,6 3/10 km?2. V oblasti Kfemelné v PO Sumava bylo
v 1. terminu napogitano 24 33 a v 2. terminu 19 34, tj. 3,5 &, resp. 2,1 3/10 km?a 14,1 &,
resp., 9,0 3/10 km? bezlesi.

Vyskyt chiastal( byl zaznamenan ve vSech 97 étvercich. V nékterych oblastech se pocty
33 mezi obéma séitanimi vyrazné lisily, a to jak ve prospéch 1. terminu, tak ve prospéch
2. terminu. Vysledky monitoringu v ptacich oblastech, v nichz je chfastal polni pfedmétem
ochrany, jsou komentovany v textech dotéenych oblasti.

Vysledky monitoringu chfastala polniho v dalSich oblastech v roce 2011.
Pozn.: V 2. terminu v PO Beskydy 19,6 km a ve vSech oblastech celkem 383,8km.
Results of the Corncrake monitoring in other areas in 2011.

Note: 19.6km in the Beskydy SPA and total 383.8km in all areas in the 2" term.

Pocet
Pocet 43 33 N0km
No.of 44 | No.of &8

Oblast Pocet linii Délka (km) per 10km

Area No. of lines Length (km)

Termin = Term
1. 2. 1. 2.
20,7 5 5 24 26

PO Beskydy + mimo PO

PO Novodomské raselinisté — Kovarska 19,7 15 12 76 6]

PO Novohradské hory + mimo PO 26,7 23 38| 86| 142

PO Soutok - Tvrdonicko 10,6 14 16| 132 | 151

Bilé Karpaty 364 b1 40 | 168 | N0

Ceskolipsko 4| | 15| SA| 48

Krusné hory: Jirkov 18 1 10 93 | 85

Orlické hory: Ricky 838 0 5 0| 57

Podjestédi 353 14 8| 40| 23

Rymarovsko 496 24 31| 48 6,3

Slavkovsky les 16,0 14 29 87 | 18]

Sumpersko B6 | 4 8| 57 1

Zdérské vrchy 137 5 50 371 37

T T e e I S e S e 1S I R

Zeleznobradsko 30,6 6 51 20| 16
Celkem - Total 16 384,9 251 227 6,5 59

Vyvoj populace v CR

Vysledky monitoringu chfastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 dokumentuji mezi-
ro¢ni kolisani, pfiéemz maxima pramérnych hodnot poctu volajicich &3 na 10km linie
byla dosazena v roce 2008. V jednotlivych oblastech v§ak meziroéni i sezénni kolisani
mélo rGzny prubéh. Nicméné vysledky z nékterych dlouhodobé sledovanych oblasti
dokladaji pokles po&etnosti. Na Sumavé, v Novohradskych horach a Krkonos$ich po na-
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rstu v 90. letech 20. stoleti byla zaznamenavana maxima v letech 1998-2003 a poté
stavy klesaly ve shodé s rostouci intenzitou zemédélstvi (PykaL & FLousek |. ¢.). Podobné
tomu bylo i na Liberecku, kde odhadovany pocet chidstalt polnich poklesl z 80-90 4&
v roce 1995 na 45-50 43 v roce 2005 a na 25-30 &J v roce 2015 (PubiL & TOMASEK
2015).

Celkova pocetnost v 10 PO, v nichz je chrastal polni pfedmétem ochrany, byla pro ob-
dobi 2011-2013 odhadnuta na 800-1 100 J& a v dalSich 14-16 PO na 150-200 3,
tj. celkem 950-1 300 3&. Pripoctou-li se vyznamné oblasti mimo PO, at' uz monitorova-
né (viz tabulka) &i do monitoringu nezarazené (Broumovsko, téméF cela Ceskomoravska
vrchovina, Cesky les, Dacicko, Jindfichohradecko, Karlovarsko, Voticko aj.), plati odhad
1 700-2 000 pard z pfedchoziho monitorovaciho obdobi (Hora et al. 2015). V centréini
gasti Ceskomoravské vrchoviny bylo napogitano v roce 2011 93 33 (1 821 km?), 2012
55 33 (1778 km?), 2013 104 33 (1 529 km?), v letech 2008—2013 kazdoro¢né 46-104 33
(Hruska & CuTka 2014).

Porovnani vysledkG monitoringu v ptacich oblastech, v nichZ je chiastal polni predmétem ochrany,
a v dalSich oblastech v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet 5J3/10 km).

Pozn.: Hodnoceny jsou jen PO, v nichz se pravidelné scitalo ve 2 terminech, vyjma PO Labské piskovce s vyrazné
odliSnou délkou linii v roce 2005 oproti délkam v letech 2008 a 2011 (viz nasleduijici tabulka).

Comparison of monitoring results from the SPAs where the Corncrake is the subject of protection and from
other areas in 2005 and 2008 (4J per 10 km).

Note: Only those SPAs, in which the monitoring was realized in two terms are evaluated, excluding Labské piskovce SPA,
where the length of lines counted in 2005 significantly differed from the lengths in 2008 and 2011 (see next table).

1.termin - 1 term 2. termin - 2 term

2005 2008 20M 2005 2008 20M
PO - SPAs 17 9,6 83 9,0 n7 84
Ostatni oblasti - Other areas 5] 70 6,5 48 6,6 59

Porovnani vysledkd monitoringu chfastala polniho v ptac¢ich oblastech, v nichz je chiastal polni predmétem
ochrany, v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet J3/10 km).

Pozn.: V PO Kralicky Snéznik v letech 2005 a 2008 2 rozdilné dvojice linii, v roce 2011 jen 1 linie (viz text PO). V tabulce
nejsou uvedeny 4 PO s odliSnou metodikou monitoringu.

Comparison of monitoring results from the SPAs, where the Corncrake is the target species in 2005, 2008
and 2011 (33 per 10 km).

Note: Two different sets of lines in the Kralicky Snéznik SPA in 2005 and 2008, only one line in 2011 (see the text on SPA).
Four SPAs with other monitoring methods are not included in the table.

Délka linif (km) 1. termin 2. termin
PO - SPA Length of lines (km) Tt term 2 term

2005 | 2008 | 20M 2005 | 2008 | 20m 2005 | 2008 | 20M
Doupovské hory 50,0 58,6 523 3,2 i 84 50 8,2 36
Jeseniky 66,9 38,7 624 6,/ 54 n9 64 129 53
Kralicky Snéznik 45 499 210 104 134 16,2 22,1 13,6 195
Labské piskovce 7 | 1352 | 1352 15,8 43 35 14,0 50 56
Libava 478 478 478 128 17 12,5 n7 19,2 238
Sumava 1013 | 1259 | 1259 A 19 35 58 9,2 4.8
Celkem - Total 3246 | 456 | 4446 8] 8,0 6,8 93 97 16
\Bﬁhpo%ﬁgéﬁepglks%cﬁe o | 3005 | 3209|3094 | ;| 96| 83| 90| I | 84
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Porovnani vysledkd monitoringu chfastala polniho v dalSich oblastech v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet
3310 km).

Pozn.: V roce 2011 v 2. terminu v PO Beskydy 19,6 km a ve vSech oblastech celkem 383,8km.

Comparison of the Corncrake monitoring results from other areas in 2005, 2008 and 2011 (3'&' per 10 km).
Note: 19.6km in the Beskydy SPA and total 383.8km in all areas in the 2" term of 2011.

Délka linif (km) 1. termin 2. termin
grbelgﬂ Length of lines (km) Tt term 2" term

2005 | 2008 | 20m 2005 | 2008 | 20m 2005 | 2008 | 20M
PO Beskydy + mimo PO 19,2 207 20,7 10 53 24 3] 34 26
PO Novodomske raSeliniste | g1g | 197 | w97 wr| 91| 76| 01| 76| 6
PO Novohradské hory + mimo PO 26,7 26,7 26,7 10,5 154 8,6 15,0 18,8 14,2
PO Soutok - Tvrdonicko 10,6 10,6 10,6 123 15 13,2 15 09 151
Bilé Karpaty 26,7 364 364 16,5 104 16,8 8,2 85 1,0
Ceskolipsko 345 314 314 12 54 54 3,2 35 48
Krusné hory: Jirkov 1,2 18 18 10,7 127 93 98 11,0 8,5
Orlické hory: Ricky 8,2 8,2 8,8 24 12 0 6,1 13 5,7
Podjestédi 353 353 353 48 8,2 40 42 28 23
Rymarovsko 36,0 394 | 496 0 48 48 03 56 6,3
Slavkovsky les 203 16,0 16,0 39 144 8,7 54 26,2 18]1
§umpersk0 872 81,9 136 18 26 57 36 3] 11
Zdérské vrchy B4 | BT | 17 131 29 37| 06| 29 37
/eleznobrodsko 306 | 306 | 306 16 15 20 03 49 16
Celkem - Total 3837 | 3824 | 3849 51 70 6,5 48 6,6 59

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace chrastala polniho v CR se po celé obdobi monitoringu od roku 2005 nachazi
v pfiznivém stavu. Stavy meziro€né kolisaji, misty vS8ak dochazi i k poklesu pocetnosti,
zejména v dusledku intenzivniho hospodareni na trvalych travnich porostech.

PFi se€i s pouzitim moderni mechanizace s velkym zabé&rem a rychlou pojezdovou rych-
losti mizi na velkych plochach ve velmi kratké dobé vegetacni kryt a je ni¢eno mnozstvi
hnizd s vejci i mladat. Vhodnéa stanovisté, zejména v podhorskych oblastech a pahorka-
tinach, zanikaji kvlli rozsifujici se intenzivni pastvé. Na druhé strané ma negativni vliv
i upousténi od hospodareni i ve vojenskych Ujezdech sniZeni intenzity vycviku. K ztraté
biotopl také dochazi pfi zaborech luénich biotopu pfi rozvoji obci, vystavbé rekreaénich
a sportovnich areall, vétrnych a fotovoltaickych elektraren aj. K tomu je tfeba pfipocitat
mortalitu pfi kolizich s dopravnimi prostfedky, draty a pletivovymi oplocenimi a zpusobené
predaci. Vyznamny negativni vliv mé i hluk z komunikaci s intenzivni dopravou.

JiZz od roku 2004 funguje v ramci Programu rozvoje venkova agroenvironmentalni opat-
feni (AEO) ,Ptaci lokality na travnich porostech — hnizdisté chfastala polniho®, které mimo
jiné stanovuje termin prvni se¢e na pldnim bloku po 15. srpnu. V roce 2011 bylo AEO
zavedeno na 11 269 ha z nabidky 25 323 ha padnich blok( (ZamecNik & VLCeEk 2015). AEO
pro chiastala polniho je v8ak zemé&délci preferovano predev&im mimo VZCHU. V CHKO
a NP totiz davaji pfednost AEO pro extenzivni louky a pastviny, které ma vyhodné;jsi pod-
minky pfi prakticky stejné finan&ni dotaci. Monitoring pfinosu AEO, ktery probéhl v letech
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2009-2011 v PO Kralicky Snéznik, prokazal, Ze pfihlasené pudni bloky 33 chiastala obsa-
zovali pfednostné pro obé hnizdéni. Sou€asné byly ovéfované moznosti ochrany hnizdist
ponechanim ¢asti ptidniho bloku s volajicim & do poloviny VIII. Tento model ochrany mize
vhodné doplfiovat stavajici model ochrany za pfedpokladu, Ze velikost ponechané plochy
bude alespori 3 ha (Zamecnik & Cizkova 2012). S cilem sjednotit pFistup k problematice
posuzovani zasahu do biotopu chfastala polniho mezi jednotlivymi regionalnimi pracovisti
AOPK CR vznikly metodické listy ,Posuzovani zasah( ovliviiujicich populaci chiastala pol-
niho (Crex crex) na tzemi CR* (Kousova 2012).

Usneseni 5. setkani skupiny pro ochranu chfastala polniho v Plzni (BIRDLIFE INTERNATIONAL
CorncRAKE ConseRvATION TEam 2016) pfedklada doporuceni pro ochranu chiastala polniho,
jeho monitoring a vyzkum i pfehled metod pro zajisténi jeho hnizdni ispésnosti.

Zpracovali: J. Hora, Z. Kucera, J. Pykal

Monitoring zajistili:

PO Boletice: J. Havli¢ek, V. Kubelka, L. LeSak, J. Vitovsky e PO Doupovské hory: Pavel Homol-
kaf, Petr Homolka, L. Jefabkova, P. Jiskra, J. Matéji, V. Ouskova, E. Vojtéchovska e PO Hor-
ni Vsacko: M. Skrott ¢ PO Jeseniky: M. Glacner, P. Saj ¢ PO Kralicky Sné&znik: R. Chaloupek
e PO Krkonose: J. Basta, T. Divi$, J. FiSera, J. Flousek, Z. Flouskova, J. Franc, J. Grlz, J. Har&arik,
L. Harcarikova, V. Horakova, J. Hiebacka, M. Jakoubek, T. Janata, F. Krahulec, M. Lubas, K. Po-
hlodkova, O. Ptackova, M. Skalka, A. Svobodova, I. Spatenkové, J. Zahradnikova e PO Labské
piskovce: P. Bauer, P. Benda, V. Sojka, V. Sena e PO Libava: R. Kodvara, V. Kouteckd, Z. Pola-
$ek o PO Orlické Zahoti: J. Bartoniek, K. Cihak, B. Droz, O. Dusek, K. Hromadko, M. Hromadko,
L. Klegkova, J. Kult, M. Patkova, D. Reél, A. Rulfova, J. Schovanek, V. Sladeéek, T. Sladek, O. Sreibr,
T. Telensky, L. Tur&okova, M. Vymazal ¢ PO Sumava: P. Biirger, T. Lorenc, J. Pykal, J. Sebestian, JiFi
Vicek e PO Beskydy: D. Kfenek ® PO Novodomské raselinisté — Kovarska: V. Tejrovsky ¢ PO No-
vohradské hory (8ast mimo PO): P. Biirger, J. Pykal, J. Sebestian ¢ PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal
o Bilé Karpaty: J. Svietka o Ceskolipsko: K. SrubaF e Krugné hory (Jirkov): V. Tejrovsky e Orlické hory
(Rigky): M. Hromadko, J. Kult, J. Porkert, O. Sreibr e Podjest&di: M. Lubas e Rymarovsko: M. Glacner
e Slavkovsky les: P. VolIf © Sumpersko: M. Vavfik e Zdarské vrchy: J. Piihoda e Zeleznobrodsko:
L. Jasso
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Jerab popelavy = Grus grus * Common Crane

Ptaéi oblasti, v nichz je jefab popelavy predmétem ochrany: Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokfady, Rozdalovické rybniky.

DalsSi ptaci oblasti s hnizdénim nebo hnizdnimi vyskyty v letech 2011-2013:
Bohdanedsky rybnik, Doupovské hory, Jeseniky, Jizerské hory, Labské piskovce,
Lednické rybniky, Sumava, Treborisko, Udoli Otavy a Vltavy, Zehufisky rybnik — Obora
Knézicky.

Nové poznatky

Populace jefaba popelavého ve stfedni Evropé stéle roste a postupuje stale vice na zapad,
jak vyplynulo z pfispévkl konference Evropské pracovni skupiny pro jefaba popelavé-
ho (European Crane Working Group) v Gallocant&, Spanélsko, v roce 2014. Jednalo se
tam rovnéz o opravnénosti vzniku 3 novych druhl (dosud poddruhy jefaba popelavého
—j. p- vychodni G. g. lilfordi, j. p. zakavkazsky G. g. archibaldi, j. p. tibetsky G. g. korelovi),
zmeénach chovani pfi migraci, kdy vznikaji nové trasy a vyrazné se zvysuji po¢ty na vni-
trozemskych shromazdistich, a fesil se narlstajici konflikt se zemédélci pfi vzristajicich
poctech jefabl na shromazdistich a zimovistich. Jefabi obsazuji v hnizdni dobé stale ¢as-
téji i dalsi typy biotopU, v severnim Némecku pokracuje vyhledavani malych podmacéenych
depresi uprostfed poli (Mewes 2010) a v CR zaginaji jefabi vice vyhledavat ragelini§té
a podmacené ol8iny, coz jim umozfiuje obsazovat nové lokality (TicHACkovA 2013).

Metodika a rozsah monitoringu

Jefdbi se sleduji ve 4 obdobich hnizdniho cyklu. V lll. a zacatkem IV. se hledaji a kontroluji
hnizdni okrsky, jefabi jsou v této dob& pomérné napadni a vyskytuji se €asto na otevienych
plochach. Ve druhé fazi béhem IV. az zaCatkem V., kdy probiha inkubace vajec, Ize pozo-
rovat jen 1 ptaka. Pozorovani obou ptakl znamena nehnizdici par. V. a VI. patfi vychové

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

49
50 @ prokazané hnizdéni - confirmed breeding 51
52 @ pravdépodobné hnizdéni - probable breeding

@ mozné hnizdéni nebo nehnizdici par 53

54 - possible breeding or non-nesting pair

55
56

57
58

59
60

61
62

63
64

65
66

67
68

69
70

71
72

73
74

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79
Hnizdni roz$iteni jeFaba popelavého na Gizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Common Crane in the Czech Rep. in 2011-2013.
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mladat, ptaci z lokality prakticky zmizi a ukryvaji se s mladaty na nepfistupnych mistech
nebo v lese. Lze je pozorovat pouze vyjimec€né, kdyZ vychazeji na oteviené plochy, napf.
louky nebo oteviené mokfady. Ctvrta faze je nejiednodussi — po vzletnosti mladat se zdr-
Zuje rodina na polich a loukach nedaleko hnizdisté a Ize tak relativné snadno dolozit nejen
pfitomnost hnizdniho paru, ale i uspésnost hnizdéni.

Jefabi se monitoruji pravideln& kazdym rokem na celém tzemi CR, coZ zajistuje Sku-
pina pro vyzkum a ochranu jefaba popelavého v CR. Prokazané hnizdéni je dokladovano
nalezem hnizda nebo pozorovanim mladat, pravdépodobné hnizdéni pfedpoklada hnizdé-
ni na zakladé typického chovani v obsazeném teritoriu (vyskyt po celou hnizdni sezénu,
pozorovani 1 ptaka v obdobi sezeni na vejcich, chovani paru odpovidajici vodéni mladat,
ackoliv ta nebyla pfimo pozorovéna), teritorialni pary jsou fazeny do kategorie mozné hniz-
déni a nehnizdici pary.

Vysledky monitoringu
V letech 2011-2013 byly teritorialni pary jefabl zaznamenany ve 21 oblastech a v 34 ¢tver-
cich, tj. 5,4 % z poétu &tvercti na izemi CR. Poget teritorialnich par(i byl v daném obdobi

Vysledky monitoringu jefaba popelavého v letech 2011-2013.

Results of the Common Crane monitoring in 2011-2013.

1 — prokazané hnizdéni; 2 — pravdépodobné hnizdéni; 3 — mozné hnizdéni nebo nehnizdici par
1 — confirmed breeding; 2 — probable breeding; 3 — possible breeding or non-nesting pair

Oblast 2011 2012 2013

Area T2 3 s [ [ 31 ]2]3]>
Ceskolipsko (v¢. PO) my 70 3 20 | 5| 7| 23| 8| 8| 8| 4
PO Rozdalovické rybniky (Kopidinsko) T 20 30 6| 1| 2] 3| 6] 1| 1 4
PO Bohdanecsky rybnik a Pardubicko 10 2| 3] 2 T 3] 2 2
PO Doupovskeé hory 1 1 1 1 1 1
PO Jeseniky 1 T 1 T 1 1
PO Jizerské hory 1 1 1 1 1 1
PO Labské piskovce (Sluknovsko) 3 3] 3 3] 3 3
PO Sumava T 1 1)1 1] 1
PO Treborisko 20 2 T 1 T 1
Cesky raj 1 1 1 1 1 ]
Frydlantsko 1 11 3 3] 2 2
Hoficko T 1 T 1 T 1
Chebsko 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Mladoboleslavsko 1 201 3] 1 11 2 T 1
Nymbursko (v¢. PO Zehunisky rybnik 11 11 11
- Obora Knézicky)

Pisecko (v¢. PO Udoli Otavy a Vitavy) 101 1] 3] 03 1| 4] 4 4
severni Morava 1 1 1 1 1 1
Taborsko T 1] 2 1 1 T 1
Tachovsko 3 T 4] 2 2] 2 2
Ustécko 1 L 1] 1 1 1
PO Lednické rybniky 1] 1

Celkem - Total 27 14| 18| 59| 30| 10| 20| 60| 26| 12| 17| 55
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kazanych hnizdéni byl v roce 2012, a to 50 % z celkového poctu zjisténych pard. Pocet ob-
sazenych lokalit se navysil proti minulému monitorovacimu obdobi o 14, pfibyly 2 regiony
a po 6 letech se jefabi znovu objevili na Nymbursku. Kliovou oblasti bylo Ceskolipsko s 24
teritorialnimi pary v roce 2013, coz pfedstavuje 43,6 % celostatni populace. V ptacich ob-
lastech zamé&fenych na ochranu jefaba popelavého se v hnizdni dobé vyskytovalo v roce
2011 18 pard, v roce 2012 16 parl a v roce 2013 17 pard, tj. kolem 30 % celostatni popu-
lace. Rok 2012 byl vyjimeény silnym pratahem jefabl 11.—13. 11., kdy nad jiznimi oblastmi
CR smérem na zapad preletélo né&kolik tisic tahnoucich ptak( (PykaL 2013, Skorrikova,
Crex 2014, 34: 191-192). Silny tah z Mad'arska zapadnim smérem pfes Uzemi Rakouska,
jizniho Bavorska a Svycarska, ev. pfes Rakousko a severni Italii do Francie (Camargue),
tedy do zimovisté zapadoevropské tahové cesty, je zaznamenavan uz od roku 2011 (Konig
et al. 2014).

Vyvoj populace v CR

Jefab popelavy hnizdi v CR pravideln& od roku 1989 (Kurka 1991), pfi¢emz poget lokalit
a hnizdicich partl pomalu nartsta (napf. Luvpe 1996, Benpa et al. 1998, SoLtvs et al. 2003,
GaHura 2009, TicHACKovA |. c.). Od roku 2000, kdy vznikla pracovni skupina pro vyzkum
a ochranu jefaba popelavého v CR a odkdy se zadali jefabi pravidelng sledovat, vzrostl
pocet teritoridlnich part z 12 na 60 v roce 2012. Od roku 2010, ktery byl poslednim rokem
pfedchoziho obdobi monitoringu (Hora et al. 2015), doSlo do roku 2012 ke zvySeni pocet-
nosti populace o 9 pard, tj. o 17,6 %, poté nasledoval pokles, takze v roce 2013 to bylo
jen o 4 pary (7,8 %) vice nez v roce 2010. BEhem monitoringu 2011-2013 vzniklo oproti
minulému tfiletému monitorovacimu obdobi 14 novych hnizdist a pfibyly Mladoboleslavsko
a PO Lednické rybniky. NejvySe poloZené hnizdisté se nachazi na Sumavé v nadmorské
vysce cca 1 070m n. m. V PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady a PO RoZdalo-
vické rybniky, v nichz je jefab popelavy pfedmétem ochrany, se vyskytovala témér tfetina
celostatni populace. Dal$i udaje jsou uvedeny v textech téchto PO.

Mozné hnizdéni + nehnizdici pary / Possible breeding + nonbreeding pairs
60 - B Pravdépodobné hnizdéni / Probable breeding

50 - B Prokdzané hnizdéni/ Confirmed breeding
40 -

30 -

10 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vyvoj populace jefaba popelavého v CR v letech 2000-2013.
Development of the Common Crane population in the Czech Rep. in 2000-2013.
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace jefaba popelavého v CR pozvolna vzriista a druh obsazuje novéa mista i nové bio-
topy. Je to druh pomérné citlivy na vyruseni, vyhledavéa odlehlejsi klidna mista a pfedevsim
mokFady, kde zaklada hnizda. Nutnou podminkou uspé&Sného hnizdéni je dostatecny vodni
sloupec okolo hnizda (min. 20 cm, vétSinou vice), ktery chrani hnizdo pfed pozemnimi pre-
datory. Pro udrzeni a posileni populace je zapotfebi udrzovat mokfady, nespoustét na jare
hladiny rybnikd a nevysusovat baziny. Pokles vody miva ¢asto za nasledek likvidaci hnizda
divokymi prasaty. Citlivost na ruseni je u jefabu hodné individualni, proto je dllezité omeze-
ni rusivych jevl ze strany lidi v blizkosti hnizdisté (nap¥. prace probihajici v blizkém okoli,
rybafeni u rakosin, turistické cesty a cyklostezky).

Zpracovali: P. Lumpe, Z. Ku€era

Monitoring zajistili (Udaje z Bfeclavska a Nymburska jsou pfevzaty z NDOP): ¢lenové Skupiny pro
vyzkum a ochranu jefaba popelavého v CR a dal$i spolupracovnici

Koordinace: P. Lumpe

PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady a Ceskolipsko mimo PO: J. BroZek, Jakub Cejka,
K. Hlavka, M. Honcu, L. Jefabkova, P. Kurka, P. Lumpe, V. Nedbal, L. Peske, J. Prochazka (AOPK CR),
D. Sanc, Z. Sanc, K. Srubaf, M. Tichagkova, S. Valda, Z. Vesely ¢ PO RoZdalovické rybniky (Ko-
pidinsko): Z. Smolik, F. Stransky, V. Soltys, ¢ PO Bohdaned&sky rybnik a Pardubicko: T. Bé&lka,
V. Lemberk e PO Doupovské hory: J. Mat&jt e PO Jeseniky: L. Hajny, P. Saj e PO Jizerské hory: Ja-
kub Cejka, M. Pudil ¢ PO Labské piskovce (Sluknovsko): P. Benda, P. Lumpe, V. Sena e PO Lednické
rybniky: J. Chytil ¢ PO Sumava: L. Bufka, T. Lorenc, K. Pecl e PO Treborisko: J. Hlasek, J. Sevéik
o Cesky raj: L. Jasso e Frydlantsko: Jakub Cejka, M. Pudil e Hoficko: J. Bartonigek e Chebsko:
K. BroZ, D. Jager e Mladoboleslavsko: J. Sifta @ Nymbursko: M. Jelinek, L. Kadava e Pisecko
(v&. PO Udoli Otavy a Vltavy): K. Pecl, J. Sebestian, R. V&ete¢ka e Severni Morava: V. Gahura,
R. Petro e Taborsko: J. Fiser e Tachovsko: K. Machaé, Z. Mara e Ustécko: J. Vondradek
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Drop velky = Otis tarda » Great Bustard

Nové poznatky

Ve dnech 8.-12. 4. 2013 probé&hlo v madarském mésté Szarvas 3. setkani ¢lenskych
statd Memoranda o ochrané stfedoevropské populace dropa velkého (http://www.cms.
int/en/meeting/third-meeting-signatories-mos3-0), kde jednotlivé staty prezentovaly re-
alizovana opatfeni a vysledky. Pozornost vSak byla vénovéna i oblastem mimo dosah
Memoranda. Narst velkosti populace hlasily pfedevsim Portugalsko a Spanélsko, na-
opak silny negativni trend je uvadén v Rusku. Obecné patfi k hlavnim problémdm posun
ve vyuzivani zemédélské krajiny, kde roste podil péstovanych nevhodnych plodin jako
kukufice nebo slunecénice. Nékolik statli, predev§im Rakousko, ale i Madarsko nebo Slo-
vensko, se vénovaly odstranéni (zakopanim) nebo zviditelnéni elektrickych linek, aby
se snizila mortalita drop( zplsobena kolizi s vodi¢i. Nejzajimavéjsi poznatky zaznély
z Némecka, kde je velkym problémem predace. Novym opatfenim je zde oploceni po-
zemkl velkych 10-20 ha (celkem cca 70 ha), kde se samicim dafi odchovavat mladata
do vzletnosti (mimochodem toto opatfeni je kompenzaci za vystavbu vétrnych elektraren
v blizkosti dropi oblasti). Dal§im zajimavym zasahem, ktery ved| ke zvy$Senému vyuziva-
ni krajiny dropy, je odstranéni vétrolamG. Mnoho zku$enosti pfinasi projekt reintrodukce
realizovany ve Velké Britanii od roku 2004. Kazdoro&né jsou dovazena mladata z ohro-
Zenych dropich snuSek v Rusku, ktera jsou nasledné vypousténa do pfirody. Tfebaze
béhem témér 10 let trvani projektu prvni dropi slepice zahnizdily a vyvedly mladata, ne-
ustavilo se zadné trvalé hejno a mortalita ptakd (vypousténych i vyvedenych) je vysoka.
Ukazuje se, jak podstatné jsou zkuSenosti starSich samic pro uspésnost hnizdéni a také
zdarné prezimovani mladat. Zasadnim problémem je také tazny pud, takZe néktefi ptaci
uhynuli v mofi, néktefi odletéli az do Francie.
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Oblast monitoringu a vyskyt dropa velkého na tizemi CR v letech 2011-2013.
Area of the monitoring and records of the Great Bustard in the Czech Rep. in 2011-2013.
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V ramci jednani ¢lenskych statll Memoranda bylo pfijato i nékolik odbornych dokumentt,
napf. smérnice pro posilovani populaci a reintrodukce nebo smérnice pro zimni monitoring.
V zapadopanonské oblasti, do které spada i CR (a kromé toho severozapadni Madarsko,
severovychodni Rakousko a jihovychodni Slovensko), vzrostla velikost populace z 231 ex.
v zimé 2002/2003 na 436 ex. v zimé 2012/2013. Z toho v hnizdni oblasti, ktera je nasim
tento pocet je od roku 2010 stabilni (http://www.grosstrappe.at/cs/great-bustard/rozsireni-
-a-pocetnost.html a Raas et al. 2010). Celosvétova populace byla odhadnuta na 44 000-
57 000 ex. (ALonso 2014).

Metodika a rozsah monitoringu
V roce 2011 prob&hl monitoring ve stejném rozsahu jako v pfedchozim obdobi 2008—2010,
to znamen4, Ze byla kontrolovana tradi¢ni i satelitni hnizdisté i zimovisté, a to pojizdénim
po polnich cestach s ob&asnymi zastavkami a prohlédnutim okoli dalekohledem, v méné
prehlednych mistech pé&si pochlizkou.
Tradi¢ni hnizdist&€ Hodonice — Lechovice — Borotice — BoZice: 5 kontrol b&éhem hnizdniho
obdobi (2. polovina IV., V., VI., VIIL., IX.).
Tradi¢ni zimovisté Bozice — Hradek — Valtrovice: 3—4 kontroly (XII., II., konec lll. az zagatek
IV.).
Satelitni hnizdisté Strachoticko, Litobratficko, Hostéradicko a Miroslavsko: 2 kontroly
béhem hnizdniho obdobi (po¢atek V., VI.) a 2 kontroly b&€hem mimohnizdniho obdobi
(X1, 1L.).

V roce 2012 byl monitoring realizovan pouze ve ¢&tverci 7163, ktery zahrnuje velkou &ast
tradi¢niho hnizdisté a zimovisté. V .-VIII. bylo provedeno 14 kontrol uzemi.

V roce 2013 byl monitoring realizovan pouze ve ¢tverci 7164, ktery zahrnuje satelitni
oblast Litobratficko. V |.-X. bylo v Uzemi provedeno 9 kontrol.

RovnéZ byla evidovana véechna pozorovani v ramci CR.

Vysledky monitoringu

V roce 2011 byl vlastni monitoring negativni. Jediny ddaj o mozném vyskytu dropa velkého
pochéazi od V. Komendy (in verb.), ktery v dubnu naSel v blaté na okraji rozsahlého lanu
v k. U. Hostéradice stopy velkého ptaka se tfemi prsty sméfujicimi dopfedu. Zadni prst
chybél. Popis odpovida, je vSak mozna zaména s jefabem popelavym.

V roce 2012 byl vlastni monitoring negativni. Ale pozorovani L. Kubi¢ka (in FiaLa & Vyma-
zaLovA 2015), ktery ve dnech 7., 10. a 12. 8. zaznamenal v satelitni oblasti Hostéradicko ¢
s mladétem, Ize hodnotit jako mozné hnizdéni v dané oblasti.

V roce 2013 drop pfi vlastnim monitoringu zaznamenan nebyl. O vyskytu v CR své&d-
¢i pozorovani mladého & 21. 4. u Alt Prerau v Rakousku, ktery prilétal od severu, tedy
pravdépodobné z uzemi sousedniho Bfeclavska. NedoloZzenym je pozorovani 10-15 ex.
na poli nedaleko silnice Drnholec — Litobratfice kolem 15. 5. 2013 (M. BadoSek in verb.).

Vyvoj populace v CR

Situace zGstava stejna, v CR Zadna populace dropa velkého v sougasnosti neexistuje. Za-
znamenavani jsou pouze ptaci z hnizdist v jinych zemich, nejpravdépodobnéji z Rakouska.
Po prokazaném hnizdéni v roce 2006 je pozitivnim Udajem opétovné pozorovani @ s mla-
détem v obdobném obdobi a ve stejné oblasti (Hostéradicko). Také pozorovatel je stejny,
udaj je mozné povazovat za vysoce hodnovérny, i kdyZ neni nijak dolozen. PotéSitelné je
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také pozorovani mladého & u Alt Prerau v Rakousku, asi 1km od hranice s CR, které svéd-
¢i o rozptylu ptakd z hnizdnich populaci a jejich zajmu o nové oblasti.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Dlouhodobym problémem v praktické ochrané dropa na jeho tradi¢nich mistech vyskytu
v CR je nevhodny zplsob zemé&délského hospodateni. To je pfili§ intenzivni, pole jsou
prilis velika, takze krajina je uniformni, velkoplo$né jsou péstovany nevhodné druhy plodin,
predevsim kukufice, ale také sluneénice. Zmény se nedafilo dosahnout kvili vysokym na-
rokim zemédélct na nahradu vzniklé djmy. Urcity posun do této situace vnasi pfevod cca
120 ha statni pudy v oblastech tradiéniho hnizdisté a zimovisté ze spravy pozemkového
Uradu do spravy AOPK CR. V priilb&hu roku 2013 se jednalo o tom, jak této situace co nej-
Iépe vyuzit ve prospéch dropa. Diky vyborné spolupraci s mistnim zemédélskym subjek-
tem v ¢asti, kde lezi vétSina pozemkd, se podafilo dojednat jejich praktické zceleni do jed-
né souvislé plochy o vyméfe cca 107 ha. Pro tu pak byl navrzen zplsob obhospodarovani
na dalSich 5 let tak, aby zde vzniklo 5—10 mensich ¢asti s riznym vyuzitim (vojtéska, uhory,
ozimé pSenice, fepka apod.), coz by mélo zajistit dostate¢nou potravni nabidku i ukrytové
a hnizdni moznosti pro cilovy druh. Dohodnuty byly dal$i principy vyuzivani jako vylouceni
pouziti hnojiv a pesticidl, vylou€eni péstovani vysokych plodin v tésném sousedstvi dro-
pich poli, zachovavani klidového rezimu. V mensim rozsahu se totéz tyka zbyvajicich cca
17 ha pozemku v k. U. Borotice. K podepsani smlouvy a nastartovani navrzenych opatfeni
doslo az v letech, které tato publikace jiz nepostihuje, ale v roce 2013 byl v Uzemi, kam
byla soustfedéna vétsi ¢ast dropich poli, zapo¢at monitoring ptakd na linii o délce cca 6 km,
aby byly k dispozici vychozi tdaje pro vyhodnoceni uc¢innosti nové realizovanych postupu
na ptaci spole€enstva. Dalsi typy monitoringu zaméfené na vegetaci, hmyz a savce, ale
i ptaky na odliSné prostorové urovni, za€aly v dané oblasti pozdéji. Jejich cilem je sledovat
dopad zasadni zmény hospodaieni na relativné velké ploSe na biodiverzitu oblasti. Zahra-
ni¢ni projekty na ochranu dropa velkého stru¢né charakterizuje ALonso (. c.).

Zpracovali: V. Skorpikova, Z. Kugera
Monitoring zajistila: V. Skorpikova
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Tenkozobec opa€ny = Recurvirostra avosetta = Pied Avocet

Ptaci oblasti, v nichz je tenkozobec opa¢ny predmétem ochrany: —.
DalSi pta€i oblasti s hnizdénim v letech 2011-2013: Lednické rybniky (2012),
Ceskobudgjovické rybniky (2012).

Nové poznatky

V oblasti Seewinkel (NP Neziderské jezero — Seewinkel) bylo v IV. 2011 napocitano
515 tenkozobcu a v poloviné V. 157-159 par( s hnizdy nebo mladaty a stav byl odhadnut
na 160—170 pard (KoHLer 2012). V nasledujicim roce bylo zatatkem V. secteno 627 ex.
a v 2. dekadé V. 159 hnizdicich parli, avSak vysledek hnizdéni byl kvali velmi nizkému
stavu vody katastrofalni — 15 vyvedenych mladat (KoHLer 2013).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 registrace vyskytu a hnizdéni pfi monitoringu jinych druhl vodnich
ptakd a b&zné faunistické praci na Ceskobudé&jovicku (v&. Dehtare), Tfeborisku a Lednic-
kych rybnicich. Dale shromazdovani publikovanych i nepublikovanych zaznamd o hnizdé-
ni a vyskytu druhu na tzemi CR.

Vysledky monitoringu

PO Ceskobudgjovické rybniky a okoli, véetné PO DehtaF

2011: 3. 4.-14. 8. 11 pozorovani 1-6 ex., z toho jediné pozorovani 1 ex. pfi s¢itani vodnich
ptaku, hnizdéni neprokazano,

2012: 4 hnizdici pary na rybniku VySatov, mladata se vylihla nejméné na 2 hnizdech, ale
neni znamo, zda byla Uspé3né vyvedena, v dobé 7. 4.—11. 9. téméf 20 pozorovani na dal-
Sich 3 rybnicich (avif.birds.cz, FP JOK 2012/2),

2013: jediné pozorovani — 18. 5. 1 ex. rybnik Dehtar (Martin Salek, avif.birds.cz).
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Hnizd&ni tenkozobce opa&ného na tizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding of the Pied Avocet in the Czech Rep. in 2011-2013.
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PO Tfeborisko

P¥i s€itani vodnich ptakud v letech 2011-2013 byli tenkozobci zaznamenani jen vzacné, a to
v roce 2011 jen 1 ex., v roce 2012 2% 2 ex. 2 dny po sobé na rldznych rybnicich a v roce
2013 1x 2 ex. Podobné vzacna byla i nahodna pozorovani: v roce 2011 1x 1 ex. a 1x 4 ex.
avroce 2013 1x 2 ex. a 1x 3 ex. (J. Simek a J. Cepak, J. Hora & J. Mraz in PakanpL, Va-
nellus 2012, 7: 21-22, V. John et al., avif.birds.cz, T. Peterka, denik Velky Tisy).

PO Lednické rybniky

2011: PFi s¢itani vodnich ptakl celkem 6 pozorovani na Prostfednim rybniku (10. 6.-2. 9.),
1-5 ex., celkem 19 ex., na avif.birds.cz 18 pozorovani 1-5 ex. tamtéz v dobé 9. 6.—1. 9.
2012: Na rybniku Nesyt zahnizdilo nejméné 10 part (MacHACEk 2012), resp. 9, mozna az
13 par0, avSak hnizdni Uspésnost byla velmi nizka, nejvice napocitano 36 ex. 20. 6. 2012
(CHyTiL & MacHACEK 2013). Hnizdéni na Nesytu bylo velice atraktivni pro ornitology, proto
se odtud na avif.birds.cz shromazdily desitky pozorovani.

2013: Pfi monitoringu celkem 5 pozorovani v dobé 8. 4.—14. 6. na Hlohoveckém rybniku,
1-5 ex., celkem 10 ex., na avif.birds cz. dalSich 19 pozorovani 1-3 ex. mezi 12.4.a 21. 6.,
pficemz 10. 5. pozorovan par odhanéjici vrany a racky, 1 ex. pravidelné usedajici na stej-
né misto, avSak po no&nim desti bylo misto opusténo (P. Brandl, téZ in PakanpL, Vanellus
2011, 9: 19); 7. 5. tam tenkozobci nebyli a 17. 5. jen 1 ex. (P. Machacek).

Hnizdéni tenkozobce opaéného v CR v letech 2005-2013.
Breeding of the Pied Avocet in the Czech Rep. in 2005-2013.

Rok Lokalita Pocet par(l | Pozndmka Zdroj
Year Locality No. of pairs | Note Source

Z.Vondrdcek a spol. in

;yzvrent?gggtz VASAK & DALIK, Spolkové
2007 | Zbudovsky ryh. (CB) 2 zpravy (SO, 2/2008: 1
3and 2 fledged ) :
oun a dalsi pozorovatelé,
young KUBELKA & PYKAL 2012
2007 | ryb. Nesyt (BV) 2 MACHACEK 2007, 2009
oy 7 6. hnizdo V. Kubelka, FP JOK 2008/2,
2008 | odkalisté MAPE (CB) 1 7/6 nest KUBELKA & PYKAL 2012
2009 | Bzenecké louky (HO) | nedspesne hnizdéni ey ot a1 2010

unsuccessful nesting

L. Doupal, i Svatos,

. J. Havranek aj. in SIREK,

2010 Olomouc-Holice (OL) 1 i rrg)licnjata Zpravy MQS 2010, 68: 71,
young DOUPAL & SIREK,

Vanellus 2011, 6; 46

nedspésné hnizdéni,

Hrusovany nad Jevisovkou 3.6.3 vejce
20M (ZN 1 unsuccessful nesting, ONDRA 2012
3/6 3 eggs
‘ 2 pary s mladaty FP JOK 2012/2, KUBELKA
20 ryb. Vysatov (CB) 413 pairs with young 2014a

) MACHACEK 2012,

in 10" | 9-132
1y Nesyt (BY) min. 107 | 9-13° % CHYTIL & MACHACEK 2013
G. Camlik & D. Horal,
2013 Tvarozna Lhota (HO) 1 nelispésné hnizdéni avifbirds.czain

unsuccessful nesting PAKANDL, Vanellus 2014,
9:19, D. Horal in litt.
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Mimo monitorovana Uuzemi v roce 2011 neuspé&sné hnizdil 1 par v HruSovanech nad Jevi-
Sovkou (ZN), pfiéemz na lokalité byly pfitomny 2 pary (Onpra 2012b), a v roce 2013 hnizdil
taktéZ nelsp&sné par u Tvarozné Lhoty (HO) — G. Camlik & D. Horal (avif.birds.cz a in
PakanpL, Vanellus 2014, 9: 19) a D. Horal (in litt.).

Mimo hnizdi§té a monitorované oblasti v Cechach byly vyskyty tenkozobct hlageny jen
koncem IV. 2012 v podtu 1-2 ex. ze 3 lokalit ve vychodnich Cechach (okresy HK a SY)
a v 1. poloviné IV. 2013 po 1 ex. v okresech HK a TA. Na Moravé to bylo v roce 2011 na
3 mistech v VII.-VIIl. — 2x po 1 ex. (BV, PR) a 1x 11 ex. (HO), v roce 2012 na 4 mistech
v IV-V. 14 ex. (BO, KM, PR, ZN) a v roce 2013 na 5 mistech v IV.—VI. a IX. v poctu
2-6 ex. (BV, HO, KM, UH, ZN) — v&e avif.birds.cz.

Vyvoj populace v CR

V obdobi 2005-2013 bylo v CR potvrzeno hnizd&ni min. 23 pard, z toho 7 na Cesko-
budéjovicku, min. 12 par na Lednickych rybnicich, 2 pary na Hodoninsku a po 1 paru
na Znojemsku a Olomoucku. V 5 pfipadech na lokalité zahnizdily ojedinélé pary, 2x 2 pary,
1x 4 pary a mimoradné 10 (9-13) pard. Na dnech vypusténych ¢&i popusténych rybnika
hnizdilo 18 par(, 3 pary na zaplavenych polich a loukach a 2 pary na odkalistich.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Hnizdim tenkozobcl na zcela a ¢aste¢né vypusténych rybnicich hrozi zaplaveni pfi opé-
tovném napusténi rybnika nebo silnych destich. Pro jejich ochranu je proto dllezita do-
hoda s rybafi s cilem oddalit zvySeni hladiny a umoznit tak uspé&sné vyvedeni mladat. Pri
silnych ¢&i dlouhotrvajicich destich je nutna kontrola hnizdist a zajisténi hnizd ohroZenych
zaplavenim. Na zaplavenych polich a loukach je hlavni hrozbou pro hnizdici tenkozobce
vysychani zaplavy. SnGsky i mlada mladata tenkozobcl ohroZuji srstnati i pernati preda-
tofi. Na rybniku Nesyt v roce 2012 to mohli byt rackové bélohlavi (CryTiL & MACHACEK I. C.).

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Ku€era, P. Machacek, J. Pykal

Monitoring zajistili:

PO Ceskobudg&jovické rybniky a okoli, véetn& PO DehtaF: J. Pykal a &lenové JOK — pobogky CSO
e PO Lednickeé rybniky: P. Machacek e PO Treborisko: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik
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Dytik uhorni = Burhinus oedicnemus = Eurasian Thick—knee (Stone Curlew)

Nové poznatky

V Badensku v roce 2011 hnizdily 3 pary (vSechny neluspé&sné), v roce 2012 2 pary (1 par
vyvedl 2 mladata) a v roce 2013 rovnéz 2 pary (1 par vyvedl 1 mladé) — (Weiss 2014,
2016). Bylo to prvni dolozené hnizdéni dytika v Némecku od roku 1987 (WaHL et al.
2011). V Rakousku druh dosud hnizdi na 2 lokalitdch (Marchfeld a Steinfeld v Dolnim
Rakousku), v roce 2011 bylo znamo nejméné 10 hnizdicich pard (Dvorak et al. 2012),
z roku 2013 je dostupny udaj jen ze Steinfeldu, kde byla zji§t&na 4 obsazena teritoria
(Dvorak et al. 2014).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 nebyl cileny monitoring dytika uhorniho planovan, nicméné byly pro-
vadény namatkové vec€erni kontroly (2—4 ro¢né) poslednich nebo potencialnich hnizdist
na Znojemsku (Bozice — Hradek, Hodonice — Valtrovice, Lechovice — Borotice), pfipad-
né s pouzitim provokace nahravkou teritoridlniho hlasu. Dale byla evidovana publikovana
i nepublikovana pozorovani z celého Gizemi CR.

Vysledky monitoringu

V&echny kontroly v letech 2011-2013 byly negativni. V tomto obdobi byly z CR hlageny
3 vyskyty dytika: 13. 6. 2011 1 ex. u Kfepenic na Sedl€ansku (Josef Vesely in Vavkik
& FK €SO 2012, avif.birds.cz), 27. 8. 2012 1 ex. u Dyjakovic na Znojemsku (Z. Tunka in
SkorrikovA, Crex 2014, 34: 192) a 21. 4. 2013 1 ex. na pfedmésti Plzné& (J. Filipek, avif.
birds.cz).
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Vysledky monitoringu dytika uhorniho v roce 2013.
Results of the Eurasian Thick-knee monitoring in 2013.
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Vyvoj populace v CR

Od posledniho hnizdéni v roce 1995 a posledniho vyskytu v roce 2003 (SkorpikovA & Ho-
RAK 2004, Hupec & Stastny 2005, StasTny et al. 2006) byl v letech 2011-2013 kaZdorogné
zaznamenan vyskyt 1 ex., pfiéemz v roce 2011 Slo o vyskyt v hnizdnim obdobi.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Dytik uhorni je druhem vedenym pro tzemi CR v kategorii druhti vymizelych (Stastny
& BeJcek 2003). Tento stav zistal stejny i v obdobi 2011-2013, i kdyZ v CR byly zazna-
menany 3 vyskyty. Vzhledem k existujici populaci v sousednim Dolnim Rakousku, neni
navrat dytika v budoucnu vyloucen, vytvofeni Zivotaschopné populace je vSak podminéno
vytvofenim vhodnych biotopd, které dnes evidentné schazeji.

Zpracovali: V. Skorpikova, Z. Kugera
Namatkové kontroly zajistila: V. Skorpikova
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Racek €ernohlavy = Larus melanocephalus * Mediterranean Gull

Ptaci oblasti, v nichz je racek ¢ernohlavy predmétem ochrany: —.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Hefmansky stav — Odra — PoolSi, Litovelské
Pomoravi, Stfedni nadrz VDNM, Treborisko.

Nové poznatky

Dne 11. 5. 2011 byl na hnizdisti na Chomoutovském jezefe v PO Litovelské Pomoravi
kontrolovan racek ¢ernohlavy okrouzkovany 11. 6. 1992 v Belgii, tj. 19 let stary (Cepik
& Kuvana, Krouzkovatel 2012, 14: 13). Na stejné lokalité byl kontrolovan do té doby nej-
starsi jedinec ve véku nejméné 16 let a 11 mésicu, okrouzkovany rovnéz v Belgii (CHyTIL
et al. 2010). Na Neziderském jezefe hnizdilo v roce 2011 nejméné 70 pard, které vyvedly
100-110 mladat, v roce 2012 zahnizdilo 12 pard, lokalitu ale opustily a v roce 2013 asi
80 paru vyvedlo 112 mladat (WenpeLin 2012, 2013, 2014). V druhé velké kolonii v blizkosti
hnizdiét v CR, na Hruovské zdrzi na Slovensku, hnizdilo v letech 2011-2013 postupné
128, 82 a 149 parl (J. Ridzon in litt.).

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kazdoro¢né secteni hnizd v koloniich na pfelomu 1. a 2. dekady V.
az do 1. dekady VI. ve 3 pravidelnych hnizdistich, evidence zprav o hnizdéni i hnizdnich
vyskytech na tzemi CR.

Vysledky monitoringu

Po celé obdobi 2011-2013 byla obsazena 3 tradi¢ni hnizdisté, tj. Stfedni nadrz VDNM,
Chomoutovskeé jezero v PO Litovelské Pomoravi a Karvinské rybniky v PO Hefmansky stav
— Odra — Pool$i. Dale rackové &ernohlavi hnizdili kaZdoro&né na VN Rozko$ u Ceské Ska-
lice a na Muténickych rybnicich (rybnik Treti Zbrod) na Hodoninsku a v letech 2011-2013
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Hnizdni roz$iteni racka demnohlavého na tizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Mediterranean Gull in the Czech Rep. in 2011-2013.
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na Volenském rybniku na Ostravsku. Pravdépodobné hnizdéni bylo v roce 2012 zazna-
menano na Bosileckém rybniku v PO Tfeborisko. Po rekordnim roce 2011 stavy klesaly,
v roce 2013 na 44,4 % stavu roku 2011.

Vysledky monitoringu racka cernohlavého v letech 2011-2013 (poCet hnizd a v zavorce pocet
pravdépodobné hnizdicich paru).

Results of the Mediterranean Gull monitoring in 2011-2013 (the number of nests and, in parentheses,
the number of probably nesting pairs).

Oblast/lokalita - Area/locality 20M 2012 2013

PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi: ryb. Mélcina, Karvind 7 6 6
PO Litovelské Pomoravi: Chomoutovské jezero 17 U] 7
PO Stfedni nadrz VDNM 24 8 1
PO Trebonsko: ryb. Bosilecky Q]

VN Rozkos, Ceska Skalice (NA) 3 () 4
ryb. Treti Zbrod, Muténice (HO) 6 5 1
ryb. Volensky, Senov (OV) 5(1) 4 8 (1)
Celkem - Total 62 (1) 23(3) 27(1)

Vyvoj populace v CR

Pogetnost racka &ernohlavého v CR znaéné kolisa. Poget 62 hnizd a 1 pravdépodobné
hnizd&ni v roce 2011 je rekordem v dosavadni historii hnizd&ni racka &ernohlavého v CR.
2015). Do seznamu 15 lokalit, na kterych bylo v letech 1983-2010 doloZzeno hnizdéni,
pfibyly v roce 2011 Muténické rybniky (HO) a Volensky rybnik (OV). Nicméné dlouhodo-
bymi hnizdisti stale zGstavaji jen 3 lokality, a to Karvinské rybniky, Chomoutovské jezero
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Vyvoj hnizdni populace (v parech) racka éernohlavého v CR v letech 2005-2013.

Pozn.: Prokazané hnizdéni v roce 2006 21-22 pard, pfedpokladané hnizdéni v roce 2010 5-6 par(, v grafu pouzity
spodni hodnoty. V roce 2009 prokézané hnizdéni 34 part misto 35 pard in Hora et al. (2015).

The breeding population (in pairs) of the Mediterranean Gull in the Czech Rep. in 2005-2013.

Note: Confirmed breeding in 2006: 21-22 pairs, presumed breeding in 2010: 5-6 pairs; lower estimates used in the
graph. In 2009, confirmed breeding 34 pairs instead of 35 pairs used in Hora et al. (2015).
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a Stfedni nadrz VDNM. Historii hnizdéni, hnizdni bionomii a migrani poméry racka Cer-
nohlavého v CR podrobné popsali PopracH et al. (2006, 2007) a CryTiL et al. (1. c.). Vyskyt
v jiznich Cechach zdokumentovali KLousec et al. (2015).

Na pravidelnych hnizdistich pocéty hnizdicich part rovnéz kolisaly, pfi¢emz shodné byly
nejvyssi v roce 2011.
PO Stfedni nadrz VDNM: 24 hnizdicich parl v roce 2011 je historickym maximem (dosud
18 parud v roce 2009 — nespravné 19 parQ in Hora et al. 2015), v roce 2013 hnizdil jen 1 par,
stejné jako v roce 2010, tj. nejméné od roku 1996 (CHvTiL & MacHACEK 2000, PopracH et al.
2006, MacHACEK et al. 2012, Hora et al. 2010a, 2015).
Karvinsko (PO Hefmansky stav — Odra — Poolsi): na rybniku Mél&ina v letech 2011-2013
hnizdili ve vy$§im poétu (6—7 paru), nez ve vétsiné let od prvniho hnizdéni v roce 1997,
ale nedosahly maxim 14 a 12 parl v letech 2000 a 2006. Podrobné k historii hnizdéni Ha-
Luzik (2001), PopracH et al. (2006), Hora et al. (2010a, 2015). Hnizdéni na rybniku Skucak
u Rychvaldu nebylo od let 2006 a 2007 (Hora et al. 2010a) uz prokazano.
Chomoutovské jezero (PO Litovelské Pomoravi): maximum 16 pard v roce 2002
(PopPracH et al. 2006, Hora et al. 2010a, PoprracH et al. 2014) bylo v roce 2011 pfekonano
o 1 par, av8ak hnizdéni vSech 17 paru nebylo Uspésné. V nasledujicim roce na lokalité
pravdépodobné hnizdil jediny par.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pocetnost i UspéSnost hnizdéni racka €ernohlavého na tradiénich hnizdistich z roku na rok
znacné kolisa a nova hnizdisté trvaji nejvySe nékolik let. Druh hnizdi hlavné na ostrGvcich
rybnikd a jinych vodnich nadrzi, vyluéné v koloniich racka chechtavého. OhroZeni pred-
stavuje zarustani ostrivki vegetaci a znaény Ubytek racka chechtavého v CR. Vyznamny
negativni vliv miZze mit i predace geograficky neptivodnimi $elmami. V8echny tyto skutec-
nosti indikuji vysokou zranitelnost hnizdni populace racka €ernohlavého u nas, proto stale
plati navrh na pfefazeni racka &ernohlavého v seznamu ZCHU z kategorie silné ohroZeny
do kategorie kriticky ohroZeny. Na Stfedni nadrzi VDNM muze mit racek ¢ernohlavy pro-
spéch ze zkvalitiovani podminek na hnizdistich rybakd obecnych a rackl chechtavych (viz
MacHAGEK et al. |. c. a CamLik et al. 2014).

Zpracovali: J. Hora, M. Haluzik, J. Chytil, Z. Ku€era, K. Poprach

Monitoring zajistili:

PO Hefmansky stav — Odra — PoolSi a Ostravsko mimo PO: M. Haluzik, M. Mandak, Z. Polasek
e PO Litovelské Pomoravi: K. Poprach e PO Stfedni nadrz VDNM: J. Chytil, P. Machacek
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Rybak obecny = Sterna hirundo » Common Tern

Ptaéi oblasti, v nichz je rybak obecny predmétem ochrany: Ceskobudgjovické
rybniky, DehtaF, Stfedni nadrz VDNM, TFeborisko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2008-2010: Bzenecka Doubrava — Straznické Pomorauvi,
Hefmansky stav — Odra — PoolSi, Rezabinec.

Nové poznatky

Velmi aktualni je téma vlivu ,velkych rackd“ — racka bélohlavého a racka stfedomof-
ského (Larus cachinnans, L. michahellis), nebot jejich populace se ve stfedni Evropé
rychle rozristaji. Jejich vliv na ostatni hnizdici ptaky v koloniich byl popsan v re-
Ser8i shrnujici poznatky jak z Evropy, tak zkuSenosti s obdobnymi druhy ze Severni
Ameriky (LaTkovA 2016a). DalSim narustajicim problémem je Sifeni nepdvodnich se-
miakvatickych druhl Selem — prvni pfipady vlivu na kolonie rybaka obecného byly jiz
zjistény také na Dunaji u Bratislavy (Benko et al. 2016, Benko et al. 2017). Obdobné
pfipady vSak bez pouziti adekvatni metodiky a zejména monitorovaci techniky mohou
unikat pozornosti, ackoli mohou mit vyznamny impakt na mistni populace. Problema-
tiku invaznich savcl pak v této souvislosti ve studii pro pfeshrani¢ni region Moravy
a Slovenska shrnuli MinARIKOVA et al. (2015). Na neobjasnéné ztraty a nizkou hnizdni
Uspésnost na umélych plovoucich ostrivcich v roce 2014 upozorfiuji i VymazaL et al.
(2015). V uvedené praci je rovnéz popsan negativni vliv silného vétru, respektive
vinobiti, na hnizda na téchto plovoucich ostrlivcich. Instalace plovoucich ostravki
zacina byt Siroce roz§ifena aktivita, ktera vS8ak vyzaduje zvySenou pozornost vzhle-
dem k nasledné udrzbé ostriivkl, jejich umistnéni, technickym parametrim apod.
ZkusSenosti s podporou hnizdidt rybaka obecného na jizni Moraveé v letech 2008-2014
shrnuli CawmLik et al. (2014).
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Hnizdni roz&ifeni rybaka obecného na Gizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Common Tern in the Czech Rep. 2011-2013.
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Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 kaZdoro&né& kontroly v&ech znamych kolonii v CR (v roce 2013 se
monitoring neuskutecnil v Moravskoslezském kraji) a evidence pfilezitostnych a novych
hnizdist. S¢&itani a kontroly ze bfehu od poloviny V. do konce VI., s€itani hnizd koncem
V. a v VI., pfi nevhodnych klimatickych podminkach od sc&itani upusténo. Vysledky jsou
doplnény publikovanymi udaji z Jihomoravského kraje (CamLik et al. 1. ¢.), udaji o prvnim
hnizdéni na Opavsku v roce 2013 (Miskovsky & MiskovskA 2014) a o neuspé&sném hniz-
déni paru na Chomoutovském jezeru v PO Litovelského Pomoravi v roce 2013 (PoPrRACH
etal. 2014).

Vysledky monitoringu

V letech 2011-2013 bylo hnizdéni doloZeno na 32 lokalitdch (na 6 lokalitach jen 1 par,
z toho jen 1x kazdym rokem) a v 25 &tvercich. Na dalSich 3 lokalitach se hnizdéni nepoda-
filo potvrdit. Neni ovSem vylouc¢eno, Ze néktera hnizdéni jednotlivych ¢ malého pocétu pard
unikla pozornosti. Nejvice par( bylo napogitano v roce 2012, stavy v letech 2011 a 2013
byly pomé&rné& vyrovnané. V jiznich Cechach a na jizni Moravé byly rovn&z nejvy$si v roce
2012, na stfedni Moravé byly ve vSech 3 letech témér shodné. Pfesnost vysledkl séita-
ni na koloniich je ovliviiovana postupnym obsazovanim hnizdisté ve vinach, znaénym
poctem neuspéSnych hnizdéni a pfesuny z jinych kolonii nebo naopak na jiné kolonie.
Vysledky monitoringu pocetnosti v ptacich oblastech, v nichz je rybak obecny pfedmétem
ochrany, jsou komentovany v textech dot€enych oblasti.

Vysledky monitoringu rybaka obecného v letech 2011-2013.

Pozn.: PO Hefmansky stav — Odra — PoolSi a Karvinsko v roce 2013 odhady.
Results of the Common Tern monitoring in 2011-2013.

Note: Hefmansky stav — Odra — PoolSi SPA and Karvina area in 2013 estimates.

Oblast/lokalita - Area/locality 201 2012 2013

PO Ceskobudgjovické rybniky 36 36 17-20
PO Dehtaf 20-30 20-30 0-60
PO Stfedni nadrz YDNM 80 74 70
PO Trebonisko 4 73 50
PO Bzeneckd Doubrava - Straznické Pomoravi 19-21 18-19 7
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi 38-42 30-35 30-35
PO Litovelské Pomoravi: Chomoutovské jezero 0 0 1
PO Rezabinec 29 2 35
Breclavsko (mimo PO) 5 18 3
Hodoninsko (mimo PO) 15-19 46-47 31-32
Karvinsko (mimo PO) 5-16 12-15 10-15
KroméfiZsko: Hulinskd Stérkovna + Némcicky rybnik 1 20 21
Opavsko: Stérkovna Horni Benesov 0 0 7
Ostrozska Nova Ves (UH) 20-25 12 18-23
Prerovsko: Troubecka piskovna 46 35 3
Znojemsko: Miroslavsky rybnik 0 2-3 0
Celkem - Total 365-401 423-444 333-412

126



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

Vyvoj populace v CR

Od zahajeni kazdoro&niho monitoringu celé celostatni populace v roce 2005 se jeji pocet-
nost do roku 2013 pohybovala mezi 300-350 pary (2005) a 450-500 pary (2006, 2007,
2010). V obdobich 2005-2007 a 2008—-2010 bylo hnizdéni prokazano ve 20 C&tvercich,
v letech 2011-2013 v 25 &tvercich. Na zakladé vysledkd mapovani hnizdniho rozsifeni
v letech 2001-2003 byl celkovy stav v CR odhadnut na 400-600 par(i a hnizd&ni bylo
prokazano ve 24 &tvercich (StasTny et al. 2008).

V roce 2013 bylo poprvé doloZeno hnizdéni rybaka obecného na Opavsku: po Upravé
ostrivku na $térkovné v Dolnim BeneSové tam hnizdilo 7 pard a v roce 2014 uz 22 pard
(Miskovsky & Miskovska I. c.). V roce 2013 par rybakd hnizdil nedspésné na Chomoutov-
ském jezeru v PO Litovelské Pomoravi, pro pravidelné hnizdéni vSak tato lokalita neskyta
vhodné podminky (PopracH et al. I. c.).

Poznatky o vyvoji populace rybaka obecného v jiznich Cechach shrnuli KLousec et al. (2015),
na Vodnim dile Nové Mlyny od jeho vystavby MacHACEk et al. (2012) a v Jihomoravském kraji

Vysledky monitoringu rybaka obecného na jiho€eskych hnizdistich v letech 2011-2013.
Results of the Common Tern monitoring at Southern Bohemian nesting sites in 2011-2013.

Lokalita - Locality 2011 2012 2013

PO Ceskobudgjovické rybniky: ryb. Bezdrev 23 0 0
PO Ceskobudgjovické rybniky: ryb. Vysatov 3 36 17-20
PO Dehtar 20-30 20-30 0-60
PO Trebonisko: ryb. Bosilecky 4 0 32
PO Trebonsko: ryb. Koclifov 0 37 0
PO Treborisko: ryb. Nadéje 0 36 18
PO Re7abinec 29 2 35
Celkem - Total 126-136 156-166 102-165

Vysledky monitoringu rybaka obecného na jihomoravskych hnizdistich v letech 2011-2013.
Results of the Common Tern monitoring at Southern Moravian nesting sites in 2011-2013.

Lokalita - Locality 20M 2012 2013

PO Stfedni nadrz VDNM 80 74 70
PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi: ryb. Stoldrka 19-21 18-19 0
PO Bzeneckd Doubrava - Straznické Pomoravi: rozliv v poli 0 0 7
Breclavsko: Horni nadrz VDNM 0 6 1
Breclavsko: NPR Pastvisko u Lednice 0 0 2
Breclavsko: Pouzdransky rybnik 5 12 0
Hodoninsko: Jarohnévicky rybnik 0 18-19 18-19
Hodoninsko: Muténické rybniky — Treti zbrod 14-17 21 12
Hodoninsko: Pisecné rybniky — Luzicky maly 0-1 0 0
Hodoninsko: Velké Bilovice - Bilovicka nddrz 1 1 1
Ostrozska Nova Ves: Stérkopiskové jezero 20-25 12 18-23
Znojemsko: Miroslavsky rybnik 0 2-3 0
Celkem - Total 139-150 170-173 129-135
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v obdobi 20082014 CawmLi et al. (1. c.). Vysledky monitoringu a zmény pod&etnosti ve 4 pta-
Cich oblastech, v nichz je rybdk obecny pfedmétem ochrany, jsou komentovany v textech
dot&enych PO.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V podminkach CR se zna&né pozménénou a &lovékem intenzivné vyuzivanou krajinou je
zavaznym problémem pro rybaka obecného nedostatek vhodnych hnizdnich pfilezitosti.
Pokud se nékde vyskytnou &i jsou vybudovany ostrivky, zpravidla rychle zar(staji a bez
udrzby jsou pro rybaky trvaleji nevyuzitelné. Hrozbami pro hnizdisté jsou také nadmérné
kolisani vodni hladiny a rozplavovani ostrivk( vinami. Nebezpedéi predstavuje i predace
vajec a mladat rackem bélohlavym a stfedomoiskym (Larus cachinnans, L. michahellis)
— LatkovA (2016a, b) a zejména nepudvodnim norkem americkym (Neovison vison), ktery
mUze mit na kolonie rybaku destruktivni vliv (napf. Craik 1995). Podle zkuSenosti z jiznich
Cech maji zfejmé& na obsazovani hnizdist rybaky negativni vliv kormorani velci (Phalacro-

Vysledky monitoringu rybaka obecného na severni Moravé a ve Slezsku v letech 2011-2013.
Pozn.: V roce 2013 monitoring nebyl proveden, odhad 40-50 pard.

Results of the Common Tern monitoring in Northern Moravia and Silesa in 2011-2013.

Note: Monitoring was not performed in 2013, estimate 40-50 pairs.

Lokalita - Locality 201 2012

PO Hefmansky stav - Odra - PoolSi: Stérkovna Ostrava-Koblov 2131 28-32
PO Hefmansky stav — Odra — Poolsf: Karvinské rybniky, Karvind 4 0
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsf: PR Skucak, Rychvald 4 23
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsf: ryb. Podkostelni, Rychvald 0 0
PO Hefmansky stav — Odra — PoolSi: ryb. Antosovsky 3 X
Horni Térlicko: Térlicka prehrada 0-4 X
Karvind-Louky n. OISi: ddilni propadliny 1 0-1
Karvind-Doly: diiini propadliny 1-3 1-3
Lazy u Orlové: duini propadlina Dolina 0-3 0
Senov: Volensky rybnik 3-5 X
Doubrava: Kozinec 3-5 X
Doubrava: kalisté 1 X
Darkov: mokfady u Mlynky X 1
Celkem - Total 43-58 42-50

Vysledky monitoringu rybaka obecného na stfedni Moraveé v letech 2011-2013.
Results of the Common Tern monitoring at the Central Moravian sites in 2011-2013.

Lokalita - Locality 20M 2012 2013

Hulin (KM): Hulinska stérkovna 10 20 21
Hulin (KM): Némcicky rybnik 1 1 0
Tovacov (PR): Troubeckd piskovna 46 36 33
PO Litovelské Pomoravi: Chomoutovské jezero 0 0 1
Celkem - Total 57 56 55
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Zmény po&etnosti rybaka obecného v CR v letech 2005-2013.
Pozn.: Severni Morava a Slezsko 2013 — odhad.

Changes in the Common Tern numbers in the Czech Rep. in 2005-2013.
Note: Northern Moravia and Silesia in 2013 — estimate.

Region 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 20M 2012 2013
jizni Cechy 134 181 248 180 154 167 126 156 102
Southern Bohemia -160 | -206 | -270 | -215 | -164 | -187 | -136 | -166 | -165
jizni Morava m 201 136 97 126 Al 139 170 129
Southern Moravia -4 | -206 =151 -107 -136 =221 -150 -173 -135
severni Morava a Slezsko 48 48 53 84 65 32 43 42 47
Northern Moravia and Silesia -66 -69 -70 -112 -74 -43 -58 -50 =57
stfedni Morava
Central Moravia 0 7 1 9 16 25 57 56 55
(R celkem 293 437 438 370 361 435 365 424 333
(zech Rep. total -340 | -488 | -492 | -443 | -390 | -476 | -401 | -445 412
. 300 450 450 380 370 450 380 430 340
Odhad - Estimate 350 | -500 | 500 | 450 | 400 | 500 | -410 | -460 | -420

corax carbo), jejichz hejna vyhledavaji holé rybniéni ostrivky k odpocinku. Nizky pocet
kolonii (napt. v jiznich Cechach jen 5 kolonii) &ini za uvedenych okolnosti rybaka obecného
znacné zranitelnym.

Jednim ze zpusobl podpory hnizdéni rybakl obecnych je Uprava stavajicich ostrovia
s cilem vytvofit povrch se sporym vegetaénim krytem, nebo bez né&j. Dalsi metodou je
umistovani plovoucich ostrivkd na vhodné lokality. V letech 2011-2013 byly na jizni Mo-
ravé instalovany 4 plovouci ostrivky o rozloze 33 m? a bylo upraveno 6 ostrovu o rozloze
395 m2. Jak plovouci ostriivek, tak upraveny ostrov je nutno kazdoro¢né udrzovat — od-
strafiovat vegetaci, opravovat konstrukci, kontrolovat apod. Upraveny ostrov je z dlouho-
vegetaci a pfipadné doplfiovat odplaveny Stérk. Na upravenych ostrovech byla zjisténa
vys$§i pocetnost hnizdicich pard, ale niz8i hnizdni UspéSnost nez na plovoucich ostrivcich
(podle CamLik et al. I. c., upraveno). Na plovoucich ostrivcich umisténych spolegnosti Ces-
komoravsky Stérk a. s. ve spolupraci s Moravskym ornitologickym spolkem — pobockou
CSO0 na $térkopiskovnach v Tovagové a Huling je zcela zavisla stfedomoravska populace.

Zpracovali: G. Camlik, J. Hora, Z. Kugera

Monitoring zajistili:

PO Ceskobudgjovické rybniky: J. Pykal, J. Sebestian, Jaroslav Simek e PO Dehtaf: B. Kloubec,
J. Pykal e PO Stfedni nadrz VDNM: P. Berka, G. Camlik, J. Chytil, P. Machacek e PO Treborisko:
V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e PO Hefmansky stav — Odra — PoolSi: M. Haluzik,
J. Kubenka, M. Mandak, Z. Polasek e PO Rezabinec: J. Sebestian e Hodoninsko vé. PO Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi: G. Camlik, J. Zainat e Horni nadrz VDNM: J. Chytil, P. Machacek
o Ostrozska Nova Ves: G. Camlik, M. Vymazal e Znojemsko (Miroslavsky rybnik): J. Klejdus e Pre-

rovsko a Kroméfizsko: J. Chytil
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Rybak ¢erny = Chlidonias niger = Black Tern

Ptaci oblasti, v nichz je rybak ¢erny predmétem ochrany: —.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: —.

Nové poznatky

VossMmeYER et al. (2014) sledovali v letech 2011-2013 s pomoci fotopasti predaci hnizd
rybakd ¢ernych na podloZkach na slepych ramenech v Severnim Poryni-Vestfalsku. Jako
predatofi byli identifikovani lyska €erna (Fulica atra) a kalous uSaty (Asio otus). Na jednom
z hnizdist lyska zni¢ila béhem jedné noci v roce 2012 v8echny snlsky, zatimco na jiné lo-
kalité byl vztah mezi rybaky a hnizdicim parem lysek oznacen jako pfatelsky. V roce 2011
navstivil kalous béhem paldruhé hodiny 3 rizné podlozky a béhem noci zmizelo na lokalité
9 z 11 mladat. Na ztratach vajec se vyznamné podilely viny vyvolané tfoucimi se kapry.
Po instalaci zdbran proti vykutaleni vajec z hnizd se vysledek hnizdéni zlepsil.

Metodika a rozsah monitoringu

Protoze velikost populace neskytd podminky pro systematicky monitoring, probiha pouze
registrace hnizdnich vyskyt( pfi pravidelnych s&itanich vodnich ptak( v PO Ceskobudgjo-
vické rybniky, PO Dehtaf, PO Lednické rybniky, PO RezZabinec, PO Stfedni nadrz VDNM
a PO Treborisko a pfi monitoringu jinych druht vodnich ptakd z pfilohy | smérnice o pta-
cich. Zaznamenava se také vyskyt protahujicich hejn nad 100 kusu.

Vysledky monitoringu

V letech 2011-2013 nebylo doloZeno ani jedno hnizdéni rybaka Eerného. Stejné tak chy-
béji pozorovani naznacujici pravdépodobné hnizdéni. Pfi hladinovych sc&itanich vodnich
ptakl ve vysSe uvedenych PO byli rybaci ¢erni zastizeni zfidka a vétSinou v malém poctu
pfi jarnim pritahu (max. 90 ex. 3. 5. 2012 v PO Stfedni nadrz VDNM) i v hnizdni dobé.
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Vysledky monitoringu rybaka ¢emého v letech 2011-2013.
Results of the Black Tern monitoring in 2011-2013.
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Vyskyt rybaka €erného pfi hladinovych scitanich v letech 2011-2013.
Records of the Black Tern during water birds counts in 2011-2013.
1: poéet pozorovani — No. of records, 2: Pocet ex. — No. of individuals

V. V. VI VI VI, IX.
PO - SPA
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Ceskobudgjovické rybniky 61 26 1| 2
Dehtar 2| 40
ReZabinec 30100 2| 2
Trebonsko 3 4 1 1 1 6
Lednické rybniky 1 3 7| 23 2| 32 7110 3 6 1 1
Stiedni nadrz VDNM 3] 116 1 3 1] 15
Celkem - Total 1 3 24 29 6 39 2 1 5 21 1 1

Podobné situaci v monitorovanych ptac¢ich oblastech dokumentuji i pozorovani uvefejnéna
v databazi avif.birds.cz, pfi¢emz nejvétsi hejno Citajici nejméné 88 ex. zastihl 14. 5. 2013
na rybniku Dehtar Martin Salek.

Silngjsi jarni pratah (hejna nad 100 ex.) byl zaznamenan mimo ptaci oblasti (avif.birds.cz),
a to hlavné zagatkem V. 2011 na VN Rozko$ u Ceské Skalice (max. 400 ex. 1. a 4. 5.
—A. Holub a J. Vanék) a dale ve stejné dobé na stfedni Moravé: Tovacov 3. 5. 240—-260 ex.
(D. Lu€an) a 7. 5. 155 ex. (L. Doupal), Zahlinice 6. 5. 150 ex. (L. Fuitetal.)a 7. 5. 210 ex.
(P. St&panek). V roce 2012 bylo zaznamenano jediné hejno nad 100 ex. — VN Rozko$ 9. 5.
120 ex. (J. Vanék & A. Holub) a v roce 2013 2 hejna na jizni Moravé — Jarohnévicky rybnik
21. 4. 140 ex. (K. Simed&ek) a Dolni nadrz VDNM 3. 5. 130 ex. (A. Holub).

Vyvoj populace v CR

Od nelsp&sného hnizdéni v roce 2006 na rybniku ReZabinec na Pisecku monitoring a2
do roku 2013 nepfinesl Zadny didkaz o hnizdéni rybaka ¢erného, stejné tak nebylo hniz-
déni v CR hlageno v publikovanych i nepublikovanych ornitologickych pozorovanich. Neni
sice vylou€eno, Ze obcas nékolik para nékde nepozorované zahnizdi, vétsina pozorovani
v hnizdnim obdobi se v8ak zfejmé tyka jesté protahujicich nebo potulujicich se ptaka. His-
torii hnizdéni rybaka &erného v jiznich Cechach popsali KLousec et al. (2015).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Z obdobi 2007—2013 neexistuje Zadna zprava o dolozeném hnizdéni rybaka serného v CR.
StasTny et al. (2017) zaradili v novém &erveném seznamu tento druh do kategorie "Vy-
mizely pro Gzemi CR". Hlavnimi p¥icinami tohoto stavu je mizeni hnizdnich ptileZitosti, .
nizkych porostl bazinnych rostlin na okrajich rybnikd a plovouci vegetace, a omezeni po-
travni nabidky v disledku intenzivniho rybniéniho hospodareni. Hnizda byvala ¢asto nice-
na stoupajici vodou a vinami. Na kazdém pfipadném budoucim hnizdisti je nutno zamezit
nadmérnému kolisani vodni hladiny a zajistit prlibéZnou kontrolu po celou dobu hnizdéni.
Instalace umélych hnizdnich podloZzek mize byt UspéSna (Vossmeyer 2006, 2009), ovsem
za predpokladu, Ze je k dispozici vhodné hnizdni prostiedi a dostate€na potravni nabidka
(BeinTEMA et al. 2010).
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Zpracovali: J. Hora, Z. Ku€era

Monitoring zajistili:

PO Ceskobudgjovické rybniky: T. Bodnar, J. Pykal e PO Dehtaf: Z. Bodnar, B. Kloubec, J. Pykal
e PO Lednické rybniky: P. Machagek e PO ReZabinec: J. Sebestian e PO Stfedni nadrz VDNM.
J. Chytil, P. Machacek e PO Treborisko: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik
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Vyr velky = Bubo bubo * Eurasian Eagle-owl

Ptaci oblasti, v nichz je vyr velky predmétem ochrany: Broumovsko, Doupovské
hory, Kfivoklatsko, Labské piskovce, Udoli Otavy a Vltavy.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokfady, Jeseniky, Jizerské hory, Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Libava, Novodomskeé
raSelinist¢ — Kovarska, Palava, Podyji, Soutok — Tvrdonicko, Sumava, Treborisko,
Vychodni Krusné hory.

Nové poznatky

KunsTMULLER (2014) vyhodnotil hnizdni dspéSnost vyra velkého v rdzném hnizdnim pro-
stfedi. Nejvy3Si uspésnost byla v aktivnich kamenolomech — 70% a 1,24 mladéte na kaz-
dé zapocCaté hnizdéni. Na skalach v Fi¢nich udolich byly odpovidajici hodnoty 57 %
a 1,03 mladéte/1 hnizdo, na lesnich skalach a drobnych skalkach a kamenitych svazich
50% a 0,97, resp. 32 % a 0,55 mladéte/1 hnizdo. | pfes provoz techniky a odstfely vyr v ka-
menolomech neni vystaven umysinému ni¢eni hnizd ¢lovékem a jeho hnizda byvaji obtiz-
né pristupna pro predatory. Hnizda v opusténych kamenolomech uvedeny autor zjiStoval
jen velice vzacné a nikdy nebyla Uspésna, coz dava do souvislosti s vyskytem predator(
a rudenim lidmi.

PFi pouziti akustického monitoringu HerTL (2013) potvrdil, Ze v pribéhu hnizdéni se vyfi
ozyvaji €asto pouze pfi setmeéni a jde pfitom nékdy jen o nékolik zahoukani, ktera pfichaze-
ji z mista v blizkosti hnizdisté, pravdépodobné s vyhledem na samotné hnizdo. Celono¢ni
hlasové projevy patfi obvykle nesparovanému J&.

Rozbory potravy tfi bavorskych subpopulaci vyra velkého z hnizdniho obdobi z 33 let
(ScHweicer & Lipp 2011) dolozily zfetelnou preferenci hraboSu (Arvicolinae). Vétsi kofist
hraje vétsi roli zfejmé pfi vypadku hrabosu a ke konci odchovu mladat.
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Vysledky monitoringu vyra velkého v roce 2012.
Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2012.
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Metodika a rozsah monitoringu

Od zacatku 1l. do konce Ill. (1) registrace hlasovych projevu pfi pouZiti liniové metody
nebo metody bodového transektu (s body vzdalenymi od sebe min. 1 km) nebo (2) kontroly
tradi¢nich hnizdist a vhodnych mist pro hnizdéni. V dobé mezi polovinou IV. a polovinou
V. kontrola zjisténych teritorii s cilem pokusit se ze vzdalenéjSich pozorovacich mist zjistit
pfitomnost mladat, pfipadné nalézt pobytové stopy a provéfit stav hnizdisté (podrobné
Hora et al. 2010a).

Oproti roku 2009 byl rozsah monitoringu v roce 2012 znaéné omezen. Kontrolovano bylo
223 lokalit v 13 oblastech o celkové rozloze 2 750,2 km? (v roce 2009 337 lokalit v 20 oblas-
tech o celkové rozloze 4 101,3 km?). Dale bylo kontrolovano 5 lokalit v CHKO Broumovsko
a 6 lokalit (2 lokality jen 1x) v CHKO KfFivoklatsko mimo tuzemi ptacich oblasti, 9 tradi€nich
¢i potencialnich hnizdist v CHKO Orlické hory a 18 hnizdist znamych z pfedchozich let
v CHKO Zd4rské vrchy. Monitoring probéhl v 69 &tvercich.

V ptacich oblastech, v nichz je vyr velky pfedmétem ochrany, byl monitoring proveden
i v roce 2011 a vyjma PO Udoli Otavy a Vitavy také v roce 2013. Vysledky jsou vyhodno-
ceny v textech dotéenych PO.

Vysledky monitoringu

V 13 oblastech o celkové rozloze 2 914,5 km? bylo v roce 2012 obsazeno 98 (43,6 %)
z 225 kontrolovanych lokalit, tj. 3,4 teritoria/100 km2. Obsazeno bylo celkem 53 (76,8 %)
z 69 ¢tvercu. V 5 ptacich oblastech, v nichzZ je vyr velky pfedmétem ochrany, se nachazelo
54,1% ze zjisténych teritorii a celkova hustota tam ¢&inila 4,3 teritoria/100 km?, zatimco
v ostatnich 8 oblastech jen 2,7 teritoria/100 km2. Nejvy$si hodnota hustoty — 8,8 terito-
ria/100 km? byla zaznamenana v PO Broumovsko.

Vysledky monitoringu vyra velkého v roce 2012.
Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2012.

Pocet . .
Oblast - Area Egez;o&amg;mz) h)oknatlir? Iovahfch g%ci% i % JE%E%W 100

!C\Ihoé &feléjcalwt\es territories territories/100 kn?
PO Broumovsko 91,2 17 8| 4N 8,8
PO Doupovskeé hory (¢ast) 395,0 17 7 42 18
PO Krivoklatsko (¢ast) 190,0 30 | 367 58
PO Labské piskovce 354,8 35 15 | 429 42
PO Udoli Otavy a Vltavy 1837 18 | 61 6,0
Cesky kras 1321 20 8 | 400 6]
Horazdovicko 163,8 7 4 571 24
Klatovsko M4 4 11 250 09
Nizky Jesenik 1828 16 31 188 16
Strakonicko 6770 31 B 49 19
Taborsko 1- MladovoZicko 216,0 12 8 | 667 37
Taborsko 2 - Radeninsko 72,0 7 51 74 6,9
Viysocina - povodi Jihlavy 1437 11 4| 364 28
Celkem - Total 29145 225 98 | 436 34
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Ve skalnatych udolich fek ve 4 oblastech bylo zjisténo 1,6 teritoria/10km toku, pficemz
nejvy$si hodnoty — 2,2, resp. 2,0 teritoria/10km toku byly zaznamenany v PO Udoli Otavy
a Vitavy a kolem Berounky v PO Kfivoklatsko.

V CHKO Broumovsko mimo PO byly obsazeny 2 z 5 lokalit a v CHKO Kfivoklatsko mimo
PO 3 z 6 lokalit, v CHKO Orlické hory byl vyr aspori jednou zjistén na 8 z 9 lokalit a v CHKO
Zdarské vrchy na 7 z 18 lokalit (2% doloZeno hnizdé&ni).

Podle vysledkd SVODS bylo v roce 2011 kontrolovano 56 hnizdnich lokalit, z toho bylo
16 (29 %) obsazeno a 8 par( hnizdilo uspésné a vyvedlo 11 mladat, tj. 1,4 mladéte/uspés-
né hnizdéni (KunstmULLER et al. 2012b). O rok pozdéji bylo obsazeno 46 (53 %) z 87 kon-
trolovanych lokalit a 28 parG vyvedlo 58 mladat, tj. 2,1 mladéte/GspéSné hnizdéni, resp.
1,2 mladéte/hnizdici par (KunstmoLLer et al. 2013b) a v roce 2013 byli vyfi zjiSténi na
24 (44 %) z 55 lokalit a 11 z 15 prokazanych hnizdicich par( vyvedlo 22 mladat, tj. 2,0 mla-
déte/Uspésné hnizdéni, resp. 1,5 mladéte/hnizdici par (KunstmULLER et al. 2014b).

V ptacich oblastech, v nichz je vyr velky pfedmétem ochrany, byl monitoring proveden
také v roce 2011 a vyjma PO Udoli Otavy a Vltavy i v roce 2013. Vysledky jsou hodnoceny
v textech dot&enych PO.

Hustota teritorii vyra velkého v udolich vodnich tok( v roce 2012.
Density of the Eurasian Eagle-owl territories in river valleys in 2012.

Pocet teritorii/

5 . Pocet teritorif

Oblast - Area E?vkgr Peerlléatht%l}ust(#(en;r)n (km) g‘e?ﬁ?gri o wokgﬁgﬁrlijtones/

10km of stream
PO Doupovské hory Ohre 453 5 11
PO Udoli Otavy a Vltavy | Vltava, Otava 499 1 22
PO Kfivokldtsko Berounka 344 7 20
Vlysocina 1 Jihlava 44,0 4 09
Celkem - Total 1736 27 16

'

Vyvoj populace v CR

Z vysledkl z oblasti monitorovanych ve vSech tfech letech 2006, 2009 a 2012 vyjadfenych
hodnotami hustot je patrny pokles poletnosti. V ptacich oblastech, v nichz je vyr velky
pfedmétem ochrany, hodnoty hustot postupné klesly z 5,3 pfes 5,1 na 4,3 teritoria/100 km?,
tj. pokles mezi roky 2006 a 2012 18,9 %; v ostatnich oblastech odpovidajici hodnoty byly

Porovnani vysledkd monitoringu vyra velkého v roce 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2006, 2009 and 2012.

Rok Rozloha (km?) | Pocet kontrolovanych lokalit | Pocet teritorii % &(ge(t)}eritorif/ 100k’
Year Area (km?) No. of localities checked No. of territories teritories/100 km?
2006 40770 302 169 | 56,0 41
2009 41013 337 146 | 433 3,6
2012 29145 225 98 | 436 34
2006" 2750,2 207 N7 | 565 43
2009" 29275 250 m | 444 38

" oblasti monitorované ve vSech 3 letech — areas monitored in all three years
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3,4 - 2,9 — 2,7 teritoria/100 km? a 22,9%. Ve skalnatych udolich fek byly hustoty v letech
2006 a 2009 vyrovnané, avsak v roce 2012 oproti roku 2006 o 20 % niZsi.

Na Vysociné po narlstu hnizdni populace vyra v pribéhu 80. a 90. let minulého stoleti
dochazelo v letech 2000-2012 k postupném a pravidelném poklesu obsazenosti hnizd-
nich lokalit ¢ uplnému zaniku nékterych hnizdist spolu s velmi nizkou Uspé&snosti hniz-
déni (KunsTmoLLEr 2013d). V jiznich Cechach vysledky z nékterych Gzemi naznaduji také
na pokles pocetnosti (KLousec et al. 2015). V KrkonoSich za 20 let (1994-2014) populace
vzrostla z 8-10 na 11-15 pard (FLousek et al. 2015).

Porovnani hustot teritorii v ptacich oblastech, v nichz je vyr velky pfedmétem ochrany, a v ostatnich
oblastech v letech 2006, 2009 a 2012 (pocet teritorii/100 km?).

Pozn.: Hodnoceny jsou oblasti monitorované ve vSech 3 letech.

Comparison of the densities in the SPAs with Eurasian Eagle-owl as a target species and in the other
areas in 2006, 2009 and 2012 (number of territories/100 km?).

Note: Areas monitored in all three years are evaluated.

2006 2009 2012
PO - SPAs 53 51 43

'

Ostatni oblasti - Other areas 35 29 27

1

Porovnani hustoty teritorii vyra velkého v udolich vodnich tokd v roce 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the density of the Eurasian Eagle-owl territories in river valleys in 2006, 2009 and 2012.

Rok Délka tokd (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km toku

Year Length of streams (km) No. of territories No. of territories/10 km of stream
2006 245] 45 18
2009 2120 472 19
2012 1736 21 16
2006" 1736 35 20
2009" 1736 36 2]

" 4 useky vodnich tokt monitorované ve vSech 3 letech — four streams monitored in all three years

Stav z hlediska ochrany pfirody

Vysledky monitoringu i dal$ich priizkum( naznaéduiji, Ze stavy vyra velkého v CR klesaji.
Hlavnimi pfi¢inami jsou nizka uspésnost hnizdéni zpisobena damysinymi i nedmysinymi
lidskymi €innostmi a uhyny pfi kolizich s dopravnimi prostiedky a elektrickymi vedenimi,
vE. zabiti elektrickym proudem.

Hlavni opatfeni na ochranu vyra velkého zUstavaji stejna jako v pfedchozi periodé mo-
nitoringu: omezeni rusivych €innosti (lesni prace, turistika, horolezectvi aj.) v okoli obsaze-
nych lokalit v dobé toku a hnizdéni, zabezpecovani sloupu elektrického vedeni a v ptadich
oblastech, v nichz je vyr velky pfedmétem ochrany, dodrzovani podminek stanovenych pro
lesni prace a umistovani mysliveckych zafizeni v nafizenich vlady. Takové podminky je
Zadouci dodrzovat i na hnizdistich mimo 5 dotéenych ptacich oblasti.

Zpracovali: J. Hora, Z. Kucera, |. Kunstmdiller

Monitoring zajistili:

PO Broumovsko + ¢ast CHKO mimo PO: Josef Vrana, |. Vranova e PO Doupovské hory: O. Bu-
Sek, V. Tejrovsky e PO Kfivoklatsko + ¢ast CHKO mimo PO: A. Fuchsova, M. Haifler, H. Hubackova,
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R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e PO Labské piskovce: P. Benda, V. Sojka, V. Sena e PO Udoli
Otavy a Vitavy: M. Frencl, L. Hlasek, L. Mraz, Josef Vesely, P. Volf, R. Véetetka ¢ CHKO Cesky kras:
J. Capek, K. Kogi, M. Slezak, Jaroslav Vesely, L. Vesela ¢ CHKO Orlické hory: V. Pavel e HoraZdovic-
ko a Klatovsko: Jifi Vicek e Nizky Jesenik: K. Poprach e Strakonicko: L. LeSak e Taborsko: J. FiSer,
J. Vitovsky e Vysocina — povodi Jihlavy: I. Kunstmdller
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KuliSek nejmensi = Glaucidium passerinum = Eurasian Pygmy-owl

Ptaci oblasti, v nichz je kuliSek nejmensi predmétem ochrany: Beskydy, Boletice,
Krivoklatsko, Sumava, Treborisko, Udoli Otavy a Vltavy.

Dalsi ptaéi oblasti v letech 2011-2013: Broumovsko, Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokfady, Doupovské hory, Horni Vsacko, Hostynské vrchy, Jeseniky, Jizerské hory,
KrkonoS$e, Kralicky Snéznik, Labské piskovce, Libava, Novodomské raselinisté — Kovarska,
Novohradské hory, Vychodni Krusné hory.

Nové poznatky

Stale ¢astéjsi pouzivani akustického monitoringu, tj. bezobsluzného zaznamu hlas( v te-
rénu a jejich nasledné pocitatové vyhodnoceni, pfineslo celou fadu novych poznatk(
o rozifeni a po&etnosti kulidka nejmensiho v mnoha regionech CR, napt. na Jihlavsku
(Kopet & Korinkova 2012), v Novohradskych horach (PLassovA 2014) atd. ZkuSenosti
s vyuzitim této metody pro sledovani druhového zastoupeni a poéetnosti lesnich druht
sov publikoval HertL (2013), ktery mimo jiné konstatoval, Ze zjiSténi okrsku kuliSka je
pomeérné snadné. Samci Casto preletuji, pfitom v odlehlych mistech okrsku nepiskaji
kazdodenné. V mistech styku vice okrsk(i se naopak ozyvaji pravidelné, pfitom ranni
hlasova aktivita vyrazné pfevysuje tu vec€erni.

SoTNAR et al. (2015) analyzovali potravu kuli$ka nejmensiho na 12 slovenskych hnizd-
nich lokalitach v 7 pohofich v Zapadnich Karpatech a 1 pohofi ve Vychodnich Karpatech
a mezi 377 jedinci kofisti zjistili 10 druhd savcl a 33 druh( ptakd. Ze savcl pfevazovali
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a mysSice lesni (Apodemus flavicolis) s 22,8 %,
resp. 6,6 %. Mezi pévci nebyl Zadny druh zastoupen vice nez 7 %, nej¢astéji to byly druhy
z Celedi pénicoviti (Sylviidae), drozdoviti (Turdidae), sykoroviti (Paridae) a pénkavoviti
(Fringillidae).
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Vysledky monitoringu kuliSka nejmensiho v roce 2012.
Results of the Eurasian Pygmy-owl monitoring in 2012.
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Metodika a rozsah monitoringu

Registrace hlasovych projevl za chlize na liniich nebo na bodovych transektech pé&sky
¢i s pouzitim dopravniho prostfedku. V dobé 30-45 minut mezi zapadem slunce a se-
tménim nebo mezi svitanim a vychodem slunce, od poloviny Il. do poloviny V., pfipadné
také v IX. a X. V roce 2012 na jafe s€itani v 12 oblastech na 132 liniich o celkové délce
502,3km a v 5 oblastech na 43 transektech s 453 body, na podzim v 3 oblastech na 18
liniich o délce 59,0 km (nezapoditana jedina linie v PO Labské piskovce, jen 2,2km dlouha
a s negativnim vysledkem) a jen v 1 oblasti na 5 transektech s 53 body. V CHKO Zdarské
vrchy bylo v IV.-V. kontrolovano 32 ze 41 lokalit, na nichz byl kuliSek zjistén do roku 2012.
Monitoringem bylo pokryto 70 ¢tverc(.

Vysledky jarniho s¢itani kuliSka nejmensiho na liniich v roce 2012.

Pozn.: Vysledky séitani v 2. terminu (kurziva) nejsou do celkovych hodnot zapocitany.
Results of the Eurasian Pygmy-owl line census in the spring of 2012.

Note: Results of the second census term (in italics) are not included in the totals.

-t vt |Rat, | e, | e

teritories/10km
PO Beskydy 8 19,0 3 16
PO Boletice 13 54,8 4 07
PO Sumava 26 1210 9 07
PO Treborisko 8 474 1 23
PO Udoli Otavy a Vitavy 1 541 14 26
PO Labské piskovce - 1. termin 13 43,2 7 16
PO Labské piskovce - 2. termin X 410 7 17
PO Novodomské raselinisté — Kovarska 8 317 5 16
PO Novohradské hory 8 22,8 10 44
Krdlicky Snéznik (NPR) 8 264 0 0
Krusné hory (Zlaty kopec) 8 14,0 5 36
Orlické hory 7 24,6 1 04
Taborsko (Ill. - za¢. IV) 14 433 7 16
Taborsko (V) 14 433 10 23
Celkem - Total 132 502,3 76 15

Vysledky monitoringu

Pfi jarnim scéitani bylo zaznamenano 121 kulisk (76 na liniich a 45 na bodovych tran-
sektech) a pfi podstatné mensim rozsahu séitani na podzim 16 kulikd (16 na lini-
ich a zadny na 1 bodovém transektu). Obsazeno bylo celkem 56 (80,0%) ¢tvercd. Nej-
vys8i pocty teritorii na 10km linie byly na jafe zaznamenany v PO Novohradské hory
(4,4) a na Zlatém kopci v Krusnych horach (3,6). Pfi porovnani vysledk( jarniho séi-
tani ve 2 modelovych regionech byla hustota v pasmu Krudné hory — Labské piskovce
jen 1,4x vy&8i (1,9, resp. 1,4) neZ v regionu Sumava (v&. Boletic) — Novohradské hory
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— Treborisko. PFi tomto srovnani je ovSem nutno pfihlédnout i ke znaéné rozdilné dél-
ce linii — 88,9km vs. 246,0km. Ve 2 oblastech, v kterych se s€itani na liniich uskutecni-
lo ve 2 terminech, byly hodnoty hustot v obou terminech v PO Labské piskovce té-
méf shodné (1,6 vs. 1,7 teritoria/10km) a na Taborsku dvojnasobné vétsi v 2. terminu
(2,6 oproti 1,3 teritoria/10km v 1. terminu). Vysledky podzimniho s¢&itani na liniich vyjadfené
poctem par na 10km linie byly ve v8ech 3 oblastech vyrazné vy$si nez na jafe, na éemz se
ov&em mohou podilet i znaéné rozdily v délkach linii na jafe a na podzim. V CHKO Zdarské
vrchy bylo v IV.—V. obsazeno 19 z 32 kontrolovanych lokalit, na nichz byl vyskyt kuliSka za-
znamenan do roku 2012; jen v IV. 11 z 24 kontrolovanych lokalit. DalSi informace jsou uvede-
ny v textech ptacich oblasti, v nichz je kuliSek nejmensi pfedmétem ochrany.

Clenové SOVDS zahdijili v roce 2012 systematicky monitoring kuligka nejmensiho s po-
uzitim akustického monitoringu a odposlechll bez i s pouzitim provokace. Monitoring se
uskutecnil v 11 oblastech (HerTL et al. 2013) a v roce 2013 ve 12 oblastech (HerTL et al.
2014). PFi akustickém monitoringu provedeném v roce 2012 na Jihlavsku bylo zjisténo
56 lokalit (Kobet & KorinkovA |. c.). Stejnou metodou v ramci diplomové prace v jarnim
obdobi 2013 v Novohradskych horach bylo na 66 bodech zjist&no 18 obsazenych teritorii
(PLassovA l. c.).

Vysledky jarniho s¢itani kuliSka nejmensiho na bodovych transektech v roce 2012.
Results of the Eurasian Pygmy-owl census at point transects in the spring of 2012.

Oblast - Area No-of amsects | o of pants | Ko of ocuped ports. | F%
PO Kfivoklatsko 9 90 5 56
Cesky les (CHKO) 8 76 71 92
Chebsko a Karlovarsko - 1. termin 4 34 41 N8
Chebsko a Karlovarsko - 2. termin 2 27 4| 148
Néchodsko 10 98 8| 82
Slavkovsky les (CHKO) 12 155 21| 135
Celkem - Total 43 453 45 | 99
Vysledky podzimniho s¢itani kuliSka nejmensiho na liniich v roce 2012.
Results of the Eurasian Pygmy-owl line census in the autumn of 2012.
Oblast - Area Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
No. of lines Length (km) No. of territories | No. of territories/10 km
PO Beskydy 5 73 3 41
PO Boletice 2 9.0 3 33
PO Sumava 1 427 10 23
Celkem - Total 18 59,0 16 27
Vysledky podzimniho s¢itani kuliSka nejmensiho na bodovych transektech v roce 2012.
Results of the Eurasian Pygmy-owl census at point transects in the autumn of 2012.
Oblast Pocet transektd Pocet bodu Pocet teritorif Fo
Area No. of transects No. of points No. of territories
Nachodsko 5 53 0 0
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Vyvoj populace v CR

Vysledky z pouhych 3 rok( monitoringu nepostacuji k dokumentaci zmén v pocetnosti po-
pulaci v jednotlivych oblastech i na celostatni Grovni. Pfi interpretaci téchto vysledkl je
tfeba pfihlédnout jak ke kolisani hlasové aktivity kuliSka v zavislosti na po€etnych faktorech
(Krousec 1992, 2007), tak k rozsahu monitoringu, tj. délce linii ¢i po¢tu bodu.

Jarni hodnoty poctu teritorii na 10km linie byly ve v8ech 3 letech monitoringu pomérné
vyrovnané, na podzim v letech 2009 a 2012 byly totozné, oproti roku 2006 vSak vice nez 8x
vys$§i a téméF dvojnasobné nez jarni hodnoty. Porovnani 2 modelovych region v tabulce
dokumentuje rozdilné trendy hodnot poctu teritorii na 10 km linie.

Siteni kulika nejmensiho v CR dale pokraduje. V roce 2011 byl tento druh zji$tén v Bze-
necké Doubravé v 200m n. m. (P. PavelCik a kol. in HerTL et al. 2012) a v roce 2012 vlbec
poprvé na Znojemsku — 16. 6. 2 ex., Petrovy skaly, Chvalatice (Z. Mrlikova in Skorpikova,
Crex 2014, 34: 196). V KrkonoSich jde o druh s vyrazné rostouci pocetnosti, ktera byla
odhadnuta na 60—80 parl (FLousek et al. 2015).

Porovnani souhrnnych vysledku jarniho a podzimniho s€itani kuliSka nejmensiho na liniich a bodovych
transektech v letech 2006, 2009 a 2012.

Comparison of summary results of the spring and autumn census of the Eurasian Pygmy-owl at line
counts and point transects in 2006, 2009 and 2012.

Rok Pocet teritorii/10 km Fo
Ygar No. of territories/10 km

Jaro - Spring Podzim - Autumn Jaro - Spring Podzim - Autumn
2006 16 03 12,0 X
2009 14 26 6,6 14
2012 15 26 99 X

Regionalni rozdily ve vysledcich jarniho s¢itani kuliSka nejmensiho na liniich v letech 2006, 2009
a 2012 (pocet teritorii/10 km).
Regional differences in the results of the spring census of the Eurasian Pygmy-owl at line counts
in 2006, 2009 and 2012 (number of territories per 10 km).

Region 2006 2009 2012
PO Sumava + PO Treborisko + PO Boletice + PO Novohradské hory 0,6 07 14
PO Labské piskovce + PO Novodomskeé raselinisté — Kovdrska + Zlaty kopec 34 18 19

Stav z hlediska ochrany pfirody
Kuligek nejmensi se v CR, zejména na Moravé, dale $iFi, pfi¢emz pronika i do niz8ich po-
loh. Jeho populace se z hlediska ochrany pfirody nachazi v pfiznivém stavu a neni nutné

dareni v lesich, véetné ponechavani vhodnych doupnych stromu.

Zpracovali: J. Hora, B. Kloubec, Z. KuCera

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: D. Kfenek, R. Spilak e PO Boletice: J. Bures, B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, M. Lazarovi¢,
L. LeSak, J. Neudert, Z. Neudertova, Jakub Viéek, L. Vozabal e PO Kfivoklatsko: M. Haifler, R. Remar,
M. Tichai, E. Vojtéchovska e PO Sumava: Miroslav éerny, J. Hora, A. Horova, T. Lorenc, A. Malikova,
D. Polasek, A. Sigmund, M. Semnicka, V. Storek e PO Treborisko: J. Bures§, J. Hlasek, J. Neudert,
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Z. Neudertova e PO Udoli Otavy a Vltavy: M. Frencl, L. Hlasek, L. Mraz, Josef Vesely, Pavel Volf,
R. VSeteCka e PO Labské piskovce: P. Benda, V. Sojka, V. Sena e PO Novodomské raselini$té — Ko-
varska: V. Tejrovsky e PO Novohradské hory: T. Bodnar, J. Bure$, R. Janak, J. Pykal, J. Sebestian
o Cesky les: F. Eidelpes, J. Krupitka, J. Pavlasek, O. Spannbauer e Chebsko (Lubsko, Smrginy)
a Karlovarsko (Bochovsko): P. Jiskra, P. Krasa, J. Matéjd, V. Melichar e Kralicky Snéznik: T. Bélka,
Milan Cerny, T. Divi§, M. Fejfar, V. Koza e Krusné hory (Zlaty kopec): V. Tejrovsky e Nachodsko:
T. Divi§ e Orlické hory: V. Pavel o Slavkovsky les: J. Bauerova, M. Holub, P. Novy, P. Repa, P. Tajkova
e Taborsko: J. Fiser, Michael Strnad, J. Vitovsky e Zdarské vrchy: Jaromir Cejka
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Pustik bélavy = Strix uralensis = Ural Owl

Ptaci oblasti, v nichz je pustik bélavy predmétem ochrany: Beskydy.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Horni Vsacko, Sumava.

Nové poznatky

Ve Slovinsku byla pocetnost pustika bélavého odhadnuta na 400-700 pard. Druh se
tam vyskytuje v nadmofskych vySkach 150—-1 600 m v hustotach mezi 0,9 az 13,4 terito-
ria/100 km?, nejvy$si hustoty jsou v horském lese v jizni ¢asti Dinarské oblasti (VRezec
& MinaLi¢ 2013). KoHL & Lebitznic (2014) vyhodnotili vysledky reintrodukce pustika béla-
vého v dolnorakouském Wildnisgebiet Durrenstein. V pétiletém obdobi 2009-2013 tam
bylo vypusténo 70 pustik( a 20 z nich uhynulo. Vyvéseno bylo 70 budek. V roce 2012
hnizdily 2 pary a vyvedly 8 mladat, v roce 2013 byl zaznamenan jen pokus o hnizdéni.
V Biosférické rezervaci Wienerwald bylo v letech 2009-2012 vypusténo 67 jedinct a in-
stalovano 127 budek, v roce 2011 vyved| 1 par 1 mladé, v roce 2012 7 z 9 hnizdicich
pard vyvedlo celkem 22 mladat (Zink 2013). OsucH et al. (2013) vyhodnotili na zakladé
2 134 vzorkl (vyvrzky, vystelka budek, potrava pfinesena mladatim, publikované udaje)
potravu pustika bélavého na Slovensku. Dominantni sloZzkou potravy je hrabo$ polni
(Microtus arvalis), drobni savci byli zastoupeni 85,75 %. Nejnové&jsi poznatky z Beskyd
(KReNEK et al. 2017) ukazuji, Ze pustik bélavy nema zcela pravidelnou hlasovou aktivitu
ani b&hem noci, ani béhem sezény. Sovy mohou byt hlasové aktivni az do VI. a ob&as se
ozvou i v VII., naopak obecné nejvyssi hlasova aktivita v €asné jarnich mésicich muze
byt nékdy minimalni. Kromé& 3 houka i Q, coz pfi nerozliSeni muze vést k nadhodnoceni
poétu 33.
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Vysledky monitoringu pustika bélavého v roce 2012.

Pozn.: Ve étvercich 6847 a 6946 vyskyt druhu zjistén jen mimo terminy monitoringu.

Results of the Ural Owl monitoring in 2012.

Note: The species was only recorded in squares 6847 and 6946 outside the regular periods of monitoring.
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Metodika a rozsah monitoringu

V Il.-V., pfipadné doplfikové v IX.—X., kontroly lokalit prochazenim s ob&asnymi zastav-
kami €i nékolik desitek minut trvajici kontroly znamych a vhodnych lokalit. V mistech bez
spontannich hlasovych projevl pouziti provokace nahravkou ¢i napodobenim hlasu vab-
ni¢kou nebo usty. V roce 2012 monitoring ve 3 PO a ve Slezskych Beskydech, celkem
v 13 ¢&tvercich:

PO Beskydy: od 2. poloviny Il. do za¢atku IV. 1-2 kontroly 13 lokalit. Monitoring byl pro-
veden takeé v letech 2011 a 2013 a vSechny 3 roky jsou vyhodnoceny v textu PO. Od roku
2012 byly na 10 lokalitach pouzivany i zdznamniky nahravajici od soumraku do 7:00 rano.
PO Horni Vsacko: v lIl.-IV. kontroly 3 lokalit.

PO Sumava: v lll.-IV. na 15 liniich o celkové délce 69,6 km.

Slezské Beskydy: v Il.—Ill. kontroly 2 lokalit.

Vysledky monitoringu

PFi monitoringu v roce 2012 byl pustik bé&lavy zjistén v 10 &tvercich a v dalSich 2 &tvercich
mimo terminy monitoringu. V PO Beskydy bylo obsazeno 12 z 13 kontrolovanych lokalit
(6 lokalit pfi vlastnim monitoringu, dalSich 6 lokalit mimo terminy monitoringu). Populace
v této PO byla odhadnuta na 15-20 pard (KRenek & PaveLka 2015), coz odpovida hustoté
3,6—4,8 paru/100 km2. V PO Horni Vsacko byla zjisténa 2 teritoria a ve Slezskych Besky-
dech 1 teritorium. V PO Sumava bylo na 69,6 km linii zaznamenano 10 teritorii, tj. 1,4 teri-
toria/10 km. Pfi monitoringu kuliSka nejmensiho a syce rousného v PO Boletice na 54,8 km
linii na jafe (konec lll. — zaCatek V.) a 9,0km na podzim (konec IX. a zaatek X.) nebyl
vyskyt pustika bélavého zaznamenan, vyskyt odtud (ve &tverci 7050) ohlasili 13. 5. 2012
M. Lazarovi¢ & P. Bace (avif.birds.cz).

Vysledky monitoringu pustika bélavého v beskydské oblasti v roce 2012.

Pozn.: V PO Beskydy 6 lokalit pfi monitoringu a dal$ich 6 lokalit mimo terminy monitoringu.

Results of the Ural Owl monitoring in the Beskydy region in 2012.

Note: In the Beskydy SPA, six localities at monitoring and six additional ones outside the terms of monitoring.

Oblast Pocet kontrolovanych lokalit | Pocet obsazenych lokalit Odhad (pary)

Area No. of localities checked No. of occupied localities Estimate (pairs)

PO Beskydy 3 12 15-20
PO Horni Vsacko 3 2 3-5
Slezské Beskydy 2 1 2-3
Celkem - Total 18 15 20-28

Vyvoj populace v CR

Podetnost pustika b&lavého v CR dale narostla, a to z odhadovanych 35-50 part v roce
2007 (B. Kloubec & D. Kfenek in Hora et al. 2010a) a 41-50 parG v roce 2009 (LANDSFELD et al.
2010) na 55-80 par(, z toho v CHKO Beskydy 20-30 parud a v Slezskych Beskydech 2—3 pary
(Krenek & PaveLka I. ¢.), v PO Sumava 20-30 pard, min. 10 part mimo PO a v PO Boletice
2—4 pary (B. Kloubec in litt.). Roz8iteni pustika b&lavého v CR se do roku 2013 naopak
zasadné nezménilo a zlistalo omezeno jen na 2 izolované oblasti — na beskydskou, kde se
druh rozsifil pfirozené, a Sumavskou s populaci obnovenou reintrodukcemi. Dne 23. 2. 2011
byl pustik bélavy pozorovan a fotografovan v Bilych Karpatech (pracovnici lesniho provozu
prostfednictvim B. JagoSe in SkorpikovA & DoLEzaL, Crex 2013, 32: 170-171). Podrobné
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informace z beskydské oblasti uvefejnili Kkenex & Paveika (I. ¢.) a ze Sumavy KLousec et
al. (2015).

Po roce 2013 doslo k dalsimu narlstu pocetnosti a k obsazovani novych lokalit. V roce
2016 bylo v Beskydech nalezeno 8 novych lokalit, zejména ve vychodni ¢asti Beskyd
a ve Slezskych Beskydech, vyskyt byl doloZzen v Hostynskych vrSich a Jesenikach a opét
v Bilych Karpatech (KRenek et al. I. ¢.). S pouzitim zaznamnikd v letech 2015-2017 byla
zjisténa mimoradné vysoka pocetnost pustika bélavého v zapadni ¢asti PO Boletice, a to
okolo 17 teritorii (KLousec 2017). Po planovaném prizkumu dal$ich &asti Sumavy bude
zfejmé nutné odhady pocetnosti zasadné prehodnotit.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pustik b&lavy se v CR i nadale vyskytuje jen ve 2 izolovanych oblastech a jeho pogetnost
pozvolna narlsta. Vyskyty mimo hlavni oblasti jsou hlaseny jen velice vzacné. Nejvét-
Si populace pustika bélavého se nachazeji v PO Beskydy, v niz je pfedmétem ochrany,
a v PO Boletice a PO Sumava, kde tento druh splfiuje kritérium a mél by tudiz byt zarazen
mezi pfedméty ochrany.

Ochrana pustika bélavého spociva hlavné v zachovani starych smiSenych a bukovych
porostll a v ponechavani starych listnatych stromd v porostech k Uplnému doziti. O vy-
uzivani starSich pahylt stroml na plochach postizenych kirovcovou kalamitou, které je
znamo v Bavorském lese (MULLER et al. 2014), ze Sumavy zatim nejsou informace. Druh
Ize podpofit cilenym zachovanim doupnych strom( a vyvéSovanim budek.

Zpracovali: J. Hora, B. Kloubec, D. Kfenek, Z. Ku€era, T. Lorenc

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: L. Jonak, D. Kfenek, J. Serek, M. Serek, R. Spilak @ PO Horni Vsacko: D. KFenek,
J. Pavelka, R. Spilak e PO Sumava: Miroslav Cerny, T. Lorenc, H. Malikova, D. Polagek, A. Sigmund
e Slezské Beskydy: D. Kfenek
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Kalous pustovka = Asio flammeus = Short-eared Owl

Ptaci oblasti, v nichz je kalous pustovka predmétem ochrany: Komarov (zima).
Dalsi ptaci oblasti s pomérné pravidelnymi zimnimi vyskyty v letech 2011-2013:
Ceskobudéjovické rybniky, Soutok — Tvrdonicko, Treborisko.

Nové poznatky

V roce 2014 byla zaznamenana mimofadna hnizdni invaze kalousl pustovek v Madarsku,
kde bylo diky gradaci mysSi panonské (Mus spicilegus) a hraboSe polniho (Microtus arvalis)
odhadovano hnizdéni 250-300 parl, z toho v NP Koérés-Maros hnizdilo min. 200 paru
a véetné migrujicich jedincl se zde v sezéné zdrzovalo 500-600 ex. Vys$si pocty hnizd-
nich part byly zaznamenany i v Dolnim Rakousku a na zapadnim Slovensku a po témér
50 letech zahnizdily pustovky opét na Znojemsku, a to hned na 2 lokalitach (Tunka 2014,
v&. poznamek redakce s odkazy na zdroje informaci).

Metodika a rozsah monitoringu

Monitoring zimnich shromazdist. Opakovana scitani pfi vecernim rozletu, 1x mési¢né
v IX.—IV. V zimach 2011/2012-2013/2014 kontrolovany 3 lokality (6 ¢tvercu):

PO Komarov: 2011/2012 10 kontrol (X.—IV.), 2012/2013 7 kontrol (I.— 1V.), 2013/2014
13 kontrol (X.—Ill.).

PO Soutok — Tvrdonicko, lokalita Horni Plaka: kazdou zimu az 10-15 kontrol (IX.—II1.).
Je¢menisté (ZN): 2011/2012 2 kontroly (XI.—I.), 2012/2013 5 kontrol (XI.— IIl.), 2013/2014
3 kontroly (XII. a Il.). Kvuli rozlehlosti vyuzivaného Gzemi nebylo mozné sgitat pfi vecernim
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Vysledky monitoringu shromazdist kalouse pustovky v zimach 2011/2012-2013/2014.

Pozn.: Ve ¢&tverci 5961 jen mimo monitoring v zimach 2011/2012 a 2012/2013, ve &tverci 7262 ve vSech 3 zimach,
v PO Soutok — Tvrdonicko (¢tverce 7168, 7267, 7268, 7367) kazdou zimu jen 1-2 pozorovani 1-3 ex.

Results of the monitoring of the Short-eared Owl gathering sites in winters of 2011/2012—-2013/2014.

Note: In square 5961 only outside the monitoring terms in winters of 2011/2012 and 2012/2013, in square 7262 in all three
winters, in the Soutok — Tvrdonicko SPA (squares 7168, 7267, 7268, 7367) in each winter 1-2 records of 1-3 indiviuals only.
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rozletu, vétSina kontrol proto spocivala v prochazeni vhodnych biotopu pfes den a jejich
pocet byl omezeny, aby se zamezilo nadmérnému vyruSovani.

Evidovana byla rovn&Z uvefejn&na pozorovani a vyuZity tdaje z databaze CSO (avif.
birds.cz) a z archivu Krouzkovaci stanice Narodniho muzea Praha.

Vysledky monitoringu

PO Komarov: Od X. 2011 do IV. 2012 nebyla v terminech monitoringu zjist&éna ani jedna
pustovka, avSak 2. 2. 2012 tam V. Lemberk (in litt.) zastihl 18 ex. Také v zimé& 2012/2013
byly vSechny kontroly PO v ramci monitoringu negativni, mimo monitoring 31. 12. 2012 6
ex., 31.1.2013 16 ex. a 2. 2. 2013 5 ex. (M. PeSata, NDOP). V zimé& 2013/2014 vSech 13
kontrol s negativnim vysledkem.

PO Soutok — Tvrdonicko: Shromazdisté nezjisténo ani v jedné zimé&, 2011/2012 2 pozo-
rovani (6. 11. 2 ex., 17. 2. 3 ex.), 2012/2013 Zadné pozorovani, 23. 8. 2012 1 ex. nejisté
uréeni, 2013/2014 2 pozorovani (4. 1. 3 ex. nejisté ur€eni, 4. 1. 1 ex.). Z pfilehlého uzemi
Slovenska (Zahorie) bylo v zimé& 2011/2012 zaznamenano celkem 12 pozorovani (40 ex.)
a nejvice pustovek, 12 ex., bylo napoéitano 15. 12. 2011; v zimé 2012/2013 to bylo 8 po-
zorovani (13 ex.) a nejvice 3 ex. 27. a 31. 1. 2013 na stejné lokalité (Noca & Doery 2013).
Je€menisté: V zimé 2011/2012 max. 12 ex. (R. Hetflai§ & L. Vanék in SkoRrpikovA, Crex
2014, 34: 197), 2012/2013 max. 11 ex. (10. 1. 2013, R. N&mec in Skorpikova, Crex 2016,
35:223) a 2013/2014 3 ex.

V databazi CSO (avif.birds.cz) je uvedeno ze zimy 2011/2012 24 pozorovani 52 ex.
na 18 lokalitach, ze zimy 2012/2013 56 udaja 100 ex. z 35 lokalit a ze zimy 2013/2014 40
Gdaji 84 ex. z 21 lokalit.

Nejvétsi shromazdisté byla zjisténa na Vyskovsku — 29. 11. 2011 cca 15 ex. (G. Camlik in
SkorpikovA, Crex 2014, 34: 197), Brnénsku (zFidlo Saratice, Ujezd u Brna)— 6. 11. a 27. 12.
2012 cca 14 ex., resp. min. 10 ex. na rozletu (G. Camlik, resp. G. Camlik & S. Zapotogny in
SkorpikovA, Crex 2016, 35: 223) a u Dedné (JH) — 13 ex. 8. 2. 2012 (G. Camlik, avif.birds.
cz). Pocty okrouzkovanych pustovek ve v8ech 3 zimach byly pomérné nizké: postupné 38,
27 a 49 ex., pfiCemz 32 ze 49 ex. v zimé& 2013/2014 bylo chyceno u Drnholce na Bfeclav-
sku (archiv Krouzkovaci stanice NM Praha).

V letech 2011-2013 bylo v CR hlageno jediné hnizdéni: v roce 2012 na Zbudovskych
blatech na Ceskobudé&jovicku, kde byl 10. 5. pozorovan dospély ptak krmici nevzletné
ml&ddé (KuseLka 2014b). Ve stejné oblasti, u Diveic, pozoroval J. Vesely (avif.birds.cz)
8. 5. 2012 pustovku lovici za dne. V roce 2013 pustovky pravdépodobné hnizdily i na praz-
ském letisti v Ruzyni. Na jafe tam byl pozorovan tok paru a 16. 5. pustovka napadala
dravce uZivaného k ochrané letadel pred stiety s ptaky (V. Sena, avif.birds.cz). Dne 18. 5.

Vysledky monitoringu kalouse pustovky na monitorovanych lokalitach v zimach 2004/2005-2013/2014
(max. pocet ex.).

Results of the Short-eared Owl monitoring at selected localities in the winters of 2004/2005-2013/2014
(the highest numbers of individuals).

Zima - Winter 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 |2007/08 |2008/09 |2009/10 |2010/m |20m/12  |2002/3 | 2013/14
PO Komarov 0 0 0 3 2 0 0 18 16 0
PO Soutok

- Tvrdonicko 2 1 1 1-3 1 0 3 3 1 3
(Horni Plaka)

Jecmenisté (ZN) 55 8 0 16 4 0 37 12 N 3
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byl pozorovan lovici par a agresivni Utok jednoho partnera na kolihu velkou a kané lesni,
av$ak nasledujici den byl 1 ex. sraZen letadlem (V. Sena & J. Drbal, avif.birds.cz).

Vyvoj zimujici populace v CR

Kalous pustovka zimuje v CR pravidelng, ale v kolisajicim po&tu. V nékterych letech méa
vyskyt hromadny aZ irupéni charakter (Hubec & Stastny 2005, Hora et al. 2010a). Ze tFi
sledovanych lokalit v zimach 2004/2005-2013/2014 se vys&i pocty pustovek vyskytovaly
pravidelngji jen na lokalité Je€menisté. Krouzkovaci vysledky s vyjimkou zimy 2004/2005
nenaznaduji podetng&jsi zalet pustovek do CR.

300 A
250 A
200 -

150 A

100 -
; 1111
Nl B B B l.l

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/102010/112011/122012/132013/14

Zmeény poctu krouzkovanych kalousu pustovek na pritahu a v zimach 2004/2005-2013/2014.
Zdroj dat: Archiv Krouzkovaci stanice Narodniho muzea Praha.

Changes in the numbers of Short-eared Owils ringed in winters of 2004/2005-2013/2014.
Data source: Archives of the Bird Ringing Centre, National Museum Praha.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Nejvyznamné&;jsimi faktory, které ovliviuji pogetnost zimujicich kalousti pustovek v CR, jsou
pribéh zim a potravni nabidka. Hlavnimi stanovisti byvaji vihké louky a bazZiny s roztrou-
Senymi kfovinami a stromy, ale i pole. DuleZita je pfitomnost bylinného vegetaéniho krytu
nejméné 40-50 cm vysokého. Proto je na obhospodafovanych travnich porostech vhodné
dohodnout s vlastniky ¢i najemci vynechani druhé sece. Dilezitou podminkou je dosta-
te¢na nabidka potravnich stanovist, ktera zavisi na zplsobu zemédélského hospodareni.
Nevhodné je péstovani kukufice, slunecnice a energetickych plodin. Na zimovistich (i hniz-
distich) a jejich okoli by se nemély pouzivat prostfedky k hubeni hlodavct. Castou pfiginou
uhyn( pustovek jsou kolize s dopravnimi prostfedky, proto pro PO Komarov predstavuje
hrozbu planovana vystavba dalnice D35. V dobé od konce IX. do konce lll. by nemélo
v mistech denniho odpocinku ptakd dochazet k ruSeni pohybem osob a pobihanim psi.

Zpracovali: T. Bélka, J. Hora, D. Horal, Z. Ku€era, V. Skorpikové

Monitoring zajistili:
PO Komarov: T. Bélka, V. Koza e PO Soutok — Tvrdonicko: D. Horal e JeCmenisté: V. Skorpikové
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Syc rousny = Aegolius funereus * Boreal Owl

Ptaci oblasti, v nichz je syc rousny predmétem ochrany: Jizerské hory, KrkonoSe,
Sumava, Treborisko.

DalsSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Beskydy, Boletice, Broumovsko, Ceskolipsko
— Dokeské piskovce a mokrady, Doupovské hory, Horni Vsacko, Jeseniky, Kralicky
Snéznik, Kfivoklatsko, Labské piskovce, Libava, Novodomské raselinisté — Kovarska,
Novohradské hory, Udoli Otavy a Vltavy, Vychodni Krugné hory.

Nové poznatky

Stejné jako u dalSich druhl sov pfinesla metoda akustického monitoringu celou fadu no-
vych poznatkd o rozéiteni a pogetnosti syce rousného v CR, napt. na Vysoging a v CHKO
Jeseniky. HerTL (2013) pfi sledovani druhového zastoupeni a pocetnosti lesnich druhd
sov s vyuzitim této metody na vychodnim Bite§sku potvrdil, Ze nesparovani 3& obvykle
houkaji po celou noc jen s nékolika pfestavkami. Pobliz obsazeného hnizda Ize obvykle
zaslechnout jen kontaktni hlas nebo nékolik zahoukani v pribé&hu noci, proto hnizdéni sycu
zfejmé Casto unikne pozornosti.

Pogetné vysledky vyzkumu syce rousného v CR byly publikovany v zahraniénich
Casopisech. Napf. byly porovnany vysledky zkoumani slozeni potravy rozborem vy-
vrzkl( a pouzitim kamer, vyhodnocena uloha mysSic (Apodemus) a hrabosi (Microtus)
v potravé, analyzovan vztah mezi sloZenim potravy a produktivitou mladat na Sumavé
a v Krusnych horach; v Krusnych horach bylo doloZeno, Ze vy$si zastoupeni neptvod-
niho smrku pichlavého (Picea pungens) mUze snizit predaci syce kunou lesni (Martes
martes) a syc v nezapojenych porostech tohoto smrku nachazi dostatek potravy (ZA-
RYBNICKA et al. 2011, 2013, 2015a, b, c). Kousa & StAsTNY (2012) v letech 2010 a 2011
zjistovali s pouzitim radiotelemetrie rozlohy domovskych okrsk( mladat syce rousné-
ho b&éhem dospivani v imisnich oblastech Krusnych hor, pfiéemz v sezéné s nizkou
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Vysledky monitoringu syce rousného v roce 2012.
Results of the Boreal Owl monitoring in 2012.
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potravni nabidkou byla prokazana rozloha okrsk( téméf dvojnasobna oproti potravné
bohaté sezoné.

Metodika a rozsah monitoringu

Registrace hlasovych projevd na liniich pésky ¢i na kole nebo na bodovych transektech
s pouzitim motorového vozidla. S¢itani v Il.-V. a dopliikové v IX. a X., na bodu 5 minut.
Pouziti provokace nahravkou pro ovéfeni negativni kontroly. V roce 2012 celkem v 18 ob-
lastech na 161 liniich o celkové délce 750,7 km (na jafe v 13 oblastech 145 linii o celkové
délce 688,0km, z toho ve 3 oblastech na 154,9km provedeno 2. s¢itani, na podzim ve
3 oblastech 16 linii o celkové délce 62,7 km) a na 65 bodovych transektech se 738 body
(na jafe v 6 oblastech 60 transekti s 685 body, na podzim v 1 oblasti 5 transektl
s 53 body). Monitoringem bylo pokryto 72 &tverct.

Vysledky monitoringu

Na jafe bylo ob&éma metodami (bez opakovanych s¢itani) registrovano 154 teritorii, na pod-
zim pfi podstatn& menSim rozsahu monitoringu pouze 3 teritoria. Obsazeno bylo celkem
61 (84,7 %) ctverch. Nejvyssi hustoty, vyjadfené poctem teritorii na 10km linie, byly za-
znamenany v PO Novohradské hory (5,7) a na Zlatém kopci v Krusnych horach (4,3),
nejvys8i hodnoty frekvence na bodovych transektech na Karlovarsku a Chebsku (20,5 %,

Vysledky jarniho sc&itani syce rousného na liniich v roce 2012

Pozn.: Vysledky scitani v 2. terminu (kurziva) nejsou do celkovych hodnot zapogitany.
Results of the Boreal Owl line census in the spring of 2012.

Note: The results of the second census term (in italics) are not included in the totals.

Oblast Pocet linif Délka (km) Pocet & E?Oc%%() km
Area No. of lines | Length (km) | No.of 38 No. of
43/10km

PO Jizerské hory 3 28] 4 14
PO Krkonose (2. pol. IV. - 1. dek. V) 10 103,6 13 13
PO Krkonose (3. dek. V) 8 733 10 14
PO Trebonisko 8 474 7 15
PO Sumava 26 1210 12 10
PO Boletice 13 54,8 12 22
PO Labskeé piskovce (2. dek. Ill. - 1. dek. IV) 3 429 5 12
PO Labské piskovce (2. a 3. dek. IV.) 1 383 5 13
PO Novodomské raselinisté — Kovarska 8 317 5 16
PO Novohradské hory 8 22,8 13 517
PO Udoli Otavy a Vitavy m 54/ 6 10
Kralicky Snéznik 8 264 3 11
Krusné hory (Zlaty kopec) 8 14,0 6 43
Orlické hory 7 246 6 24
Taborsko (lll. - zac.. IV) 14 433 7 16
Taborsko (V) 14 433 8 18
Celkem - Total 145 688,0 99 14
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v 2. terminu dokonce 44,0%) a s odstupem v Jizerskych horach (9,7 %) a Ceském lese
(9,2 %). Pfi porovnani vysledkl jarniho séitani ve 3 modelovych regionech byla totozna
hustota (1,8 teritoria/10km) zaznamenana v regionech Sumava-Novohradské hory-Tre-
borisko a Krusné hory-Labské piskovce a o néco nizsi (1,3 teritoria/10km) v komplexu
PO Jizerské hory-PO Krkonos$e. Vysledky opakovanych s¢itani na liniich ve vSech 3 oblas-
tech (PO Labské piskovce, PO Krkonose, Taborsko) byly znaéné vyrovnané, nepatrné vys-
Si v 2. terminu, pfi 2. s€itani na bodech na Karlovarsku a Chebsku byla hodnota frekvence
dvojnasobna, a to i pfi porovnani obou transektd se 2 kontrolami. V roce 2012 pokracoval
i monitoring v ramci SOVDS a uskutecnil se ve 14 oblastech bud kontrolou hnizdnich dutin,
zejména budek, nebo metodou akustického monitoringu (Dusik et al. 2013). Dalsi infor-
mace jsou uvedeny v textech ptacich oblasti, v kterych je syc rousny pfredmétem ochrany
(Jizerské hory, Krkono$e, Sumava a TFebofisko).

Vysledky jarniho séitani syce rousného na bodovych transektech v roce 2012.

Pozn.: Vysledky séitani v 2. terminu na bodech (kurziva) nejsou do celkovych hodnot zapogitany.
Results of the Boreal Owl census at point transects in the spring of 2012.

Note: The results of the second census term (in italics) are not included in the totals.

Oblast Pocet transektd | Pocet bodd Pocet obsazenych bodd Fos
Area No. of transects | No. of points | No. of occupied points
T W w Bman | 9
PO Krivoklatsko 10 100 3 30
Cesky les 8 76 71 92
Chebsko a Karlovarsko - 1. termin 4 44 9 | 205
Chebsko a Karlovarsko - 2. termin 2 27 12| 444
Nachodsko 10 98 7(8 33) A
Slavkovsky les 12 155 1012 33) A
Celkem - Total 60 685 55 8,0

Vysledky podzimniho s€itani syce rousného na liniich v roce 2012.
Results of the Boreal Owl line census in the autumn of 2012.

Oblast Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Area No. of lines | Length (km) | No. of territories | No. of territories/10 km
PO Sumava 12 490 3 06
PO Boletice 2 9,0 0 0
PO Labské piskovce 2 47 0 0
Celkem - Total 16 62,7 3 0,5
Vysledky podzimniho s¢itani syce rousného na bodovych transektech v roce 2012.
Results of the Boreal Owl census at point transects in the autumn of 2012.
Oblast Pocet transekt Pocet bodi Pocet teritori Fo
Area No. of transects No. of points No. of territories ?
Néchodsko 5 53 0 0,0
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Vyvoj populace v CR

Pouhé 3 roky monitoringu nejsou dostatecné pro posouzeni zmén stavi syce rousného
v jednotlivych regionech i zmén v jeho celostatni populaci. Pribéh a intenzita hlasové
aktivity se mohou b&hem sezény i meziroéné velmi lisit v zavislosti na klimatickych pod-
minkéach a pogetnosti drobnych savcil (KLousec 2007). Uspéénost zjisténi & syce rousného
v obsazeném teritoriu béhem jedné jarni kontroly je za vhodnych podminek v prdméru
20-40 % (Krousec I. c.). Podle vysledkd SOVDS byla sezéna 2012 diky bohaté potrav-
v CHKO Jeseniky byl syc rousny v pfiznivém roce 2012 zjistén na 21 (30 %) ze 70 bod(,
v nepfiznivém roce 2013 jen na 11 (3,2 %) z 345 bodu (V. Kodet, D. Kofinkova, K. Poprach
& P. 8aj in Dusik et al. 2014).

Porovnani souhrnnych vysledkl jarniho a podzimniho scitani syce rousného na liniich a bodovych
transektech v letech 2006, 2009 a 2012.

Pozn.: Na podzim 2012 monitoring jen v jediné oblasti.

Comparison of summary results of the spring and autumn census of the Boreal Owl at line counts and
point transects in 2006, 2009 and 2012.

Note: Monitoring in the autumn 2012 in only one area.

Rok Pocet teritorii/10 km Fo
Ygar No. of territories/10 km

Jaro - Spring Podzim - Autumn Jaro - Spring Podzim - Autumn
2006 16 12 4] 2]
2009 12 038 50-54 3,6
2012 14 05 8,0 X

Regionalni rozdily ve vysledcich jarniho scitani syce rousného na liniich v roce 2006, 2009 a 2012
(pocet teritorii/10 km).
Regional differences in the results of the spring census of the Boreal Owl at line counts in 2006, 2009

and 2012 (number of territories per 10 km).

Region 2006 2009 2012

PO Sumava + PO Treborisko + PO Boletice + PO Novohradské hory 0,2 14 18
PO Labské piskovce + PO Novodomskeé raselinisté-Kovarska + Zlaty kopec 32 17 18
PO Jizerské hory + PO Krkonose 16 0,2 13

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace syce rousného v CR se nachazi v pfiznivém stavu. Tento druh ma prospéch jak
z vysoké nabidky budek v fadé oblasti, tak z pokroku v ochrané doupnych stromu. Nevadi
mu ani stavajici lesni hospodareni, protoze na volnych plochach po téZzbé nachazi dosta-
tek potravy. V malych fragmentech starych porostli mize ale mit vyznamny negativni vliv
predace kunou lesni. V Jizerskych horach a KrkonoSich syci sestupuji do nizSich poloh,
COZ zjevné souvisi se shizenou potravni nabidkou na byvalych imisnich holinach, nyni
s velkymi plochami stejnovékych mladych a zapojujicich se porostl (BucHta et al. 2012, viz
téz text PO Jizerské hory).
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Zpracovali: J. Hora, B. Kloubec, Z. KuCera

Monitoring zajistili:

PO Jizerské hory: Jakub Cejka, J. Feftova, K. Gdulova, J. Hanel, T. Klimovi¢, T. Korytar, S. Mazan-
kova, P. Menclova, M. Prokopova, M. Pudil, J. Ryzlerova, K. Stru¢kova, J. Tobikova, V. Tomasek
e PO Krkonose: L. Dusik, M. Dusik, E. Netusilova, S. Simek, |. Tlaskal, V. Tlaskal, M. Volek e PO Su-
mava: Miroslav Cerny, J. Hora, A. Horova, T. Lorenc, H. Malikova, D. Polasek, A. Sigmund, M. Semnic-
ka, V. Storek e PO Treborisko: J. Bure$, J. Hlasek, J. Neudert, Z. Neudertova e PO Boletice: J. Bures,
B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, M. Lazarovic¢, L. LeSak, J. Neudert, Z. Neudertova e PO Kfivoklatsko:
M. Haifler, R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e PO Labské piskovce: P. Benda, V. Sena e PO No-
vodomské raselinisté — Kovarska: V. Tejrovsky e PO Novohradské hory: T. Bodnar, J. Bure$, R. Janak,
J. Pykal, J. Sebestian e PO Udoli Otavy a Vitavy: M. Frencl, L. Hlasek, L. Mraz, Josef Vesely, Pavel
Volf, R. V&etetka e Cesky les: F. Eidelpes, J. Krupitka, J. Pavlasek, O. Spannbauer e Chebsko
(Lubsko, Smr¢iny) a Karlovarsko (Bochovsko): P. Jiskra, P. Krasa, J. Matéjd, V. Melichar e Kralicky
Snéznik: T. B&lka, Milan Cerny, T. Divi§, M. Fejfar, V. Koza e Krusné hory (Zlaty kopec): V. Tejrovsky
e Nachodsko: T. Divi§ e Orlické hory: V. Pavel e Slavkovsky les: J. Bauerova, M. Holub, P. Novy,
P. Repa, P. Tajkova e Taborsko: J. Fiser, Michael Strnad, J. Vitovsky
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Lelek lesni = Caprimulgus europaeus = Eurasian Nightjar

Ptaci oblasti, v nichz je lelek lesni pfedmétem ochrany: Bzenecka Doubrava —
Straznické Pomoravi, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady, Doupovské hory,
TFeborisko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Labské piskovce, Libava, Novodomské

raselini§té — Kovarska, Podyji, Vychodni Krusné hory, Zehurisky rybnik — Obora Kn&zicky.

Nové poznatky

V dusledku pozaru v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi v roce 2012 se uka-
zalo, Ze je potfeba aktualné Fesit obnovu po vétrnych smrstich nebo pozaru, jez je vlivem
zmény klimatu mozné odekavat ve vétsi frekvenci na kterémkoliv misté CR. JelikoZ lelek
preferuje oteviené lesni plochy (napt. CamLik & Janoska 2012), jsou pro tento druh takovéto
LpEirodni katastrofy“ paradoxné pfilezitosti ke zlepSeni vhodnych podminek. U ploch za-
sazenych pozarem nebo vétrnou smrsti dochazi k optimalnimu rozvolnéni porostu (napf.
Cramvp 1989, DaunicHT 1985, Raag 2007). V jiznim Polsku v blizkosti obce Kuzna Raciborska
po pozaru v roce 1992, kdy bylo zachvaceno az 9 060 ha borového lesa, narostla populace
lelka lesniho az na 160—180 paru (stav v roce 2004). Jedna se o nejvétsi populaci tohoto
druhu v Polsku. Lelci zde hnizdi v ranych sukcesnich stadiich borovice lesni na plochach
zasazenych pozarem. Obnova pozafisté probihala jak vysadbou, tak pfirozenym zmlaze-
nim pfedevs§im borovice a bfizy. Vysoka pocetnost lelk( je pfipisovana pravé otevienym
plocham vytvorenych poZzarem a dobré potravni nabidce, kdy v disledku rozvolnéni lesa
pozarem, ponechanim mohutnych a starych stromu na ploSe pozafisté a vy$Sim zastoupe-
nim listnatych dfevin pfi obnové (pfedevSim dub a bfiza) doslo ke zvySeni diverzity hmy-
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Vysledky monitoringu lelka lesniho v roce 2011.

Pozn.: Ve étverci 7161 vyskyt druhu zjiStén mimo terminy monitoringu.

Results of the Eurasian Nightjar monitoring in 2011.

Note: The species was recorded in square 7161 outside the regular periods of monitoring.
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zu (HeneL & Kruszvk 2006). V oblasti s pravidelnymi zimnimi poZary v jiznim Svycarsku
sledovali MoreTTI et al. (2004) biodiverzitu a vyskyt ohroZzenych druhl bezobratlych. Dosli
k jednozna&nému zaveéru, Ze diverzita bezobratlych je vysSi na plochach, kde doslo k po-
zaru. Kromé béznych lesnich druh( hmyzu a druhd vyskytujicich se v oteviené krajiné
¢i rozvolnéném lese se na pozafistich za€aly vyskytovat i vzacné druhy specializujici se
na okraje lesa. Pro management obnovy pozafist navrhuji vytvofeni mozaikovitého poros-
tu s mozaikovitym zapojem korun v riznych stadiich sukcese. Za nejlepsi zpusob zvyseni
biodiverzity je ponechani plochy pozafisté samovolné sukcesi (MoretTi €t al. I. ¢.). K po-
dobnym zavériim dospéli i ve Finsku, kde kromé zkoumani pfirozenych pozarl vyuzivaji
i kontrolované lesni pozary k podpofe biodiverzity uzemi. Na pozafistich ponechavaji né-
které z padlych ohofenych strom(l az do UpIného zetleni. Diky pozarlim vznika mozaikovity
zapoj preferovany fadou ohrozenych druht. Velky dliraz kladou na ponechani vybranych
solitérnich strom( a skupinek strom(, zejména plvodnich listnatych dfevin (nap¥. dubu),
a ponechani lesa pfirozené sukcesi (SimiLA & JUNNINEN 2012). HErrANDO et al. (2009) pro-
vedli ve Spanélsku vyzkum zaméfeny na ptaky na poZafistich, ktery potvrdil, Ze na zemi
leZici ohorelé dfevo ponechané po lesnim pozaru ma kladny vliv na po¢etnost ptaka i jejich
druhovou rozmanitost. Pozar nebo vétrna smrst' vytvafi nejen pfihodné podminky pro vy-
skyt a hnizdéni kritériovych druhl — lelka lesniho a skfivana lesniho (Lullula arborea), ale
jak je zminéno vyse, také podporuje biodiverzitu — pfedevsim hmyz, tedy potravni zaklad-
nu obou druh(. Alternativni zplsoby obnovy poZzZafist, pfipadné nasledk( vétrnych smrsti
by tak mohly pfispét k podpofe biodiverzity a ke zvySeni pocetnosti kritériovych druh,
i dal8ich zvlasté chranénych druht a druhti z Cerveného seznamu (napt. dudek chocholaty
Upupa epops, bélofit Sedy Oenanthe oenanthe), ale i vytvofit modelové studie pro obnovu
lesa po pozarech v CR. Argumenty pro alternativni obnovu jsou tedy dostupné, zbyva je jen
prevést do praxe také v ¢eskych lesich.

Metodika a rozsah monitoringu

Registrace teritorialnich hlasovych projevi na liniich. Na liniich 2 kontroly: 1.-2. dekada VI.
a 1. dekéda VII., po zapadu slunce 2—3 hodiny podle hlasové aktivity nebo 1-2 hodiny pfed
vychodem slunce. Monitoring se uskuteénil v 17 oblastech (v 34 &tvercich):

(1) 4 ptaci oblasti, v nichz je lelek pfedmétem ochrany: v 1. terminu 27 linii o celkové délce
184,7 km, ve 2. terminu rovnéz 27 linii o celkové délce 181,0km.

(2) 13 dalSich oblasti (PO Podyji a 10 oblasti mimo PO), z nich oproti roku 2008 nové
CHKO Cesky raj a NPR Mohelenska hadcova step. V 11 oblastech s&itani na liniich (ve 3
oblastech jen ve 2. terminu): v 1. terminu 16 linii o celkové délce 82,3km, ve 2. terminu 26
linii o celkové délce 122,2km. Ve 2 oblastech po 2 s€itani na bodovych transektech: NPR
Mohelenska hadcova step 11 bodu, Bobravska vrchovina 2 transekty (stfedni ¢ast — pocet
bodl ve zpravé neuveden, Krumlovsky les — 9 bodu).

Vysledky monitoringu

V roce 2011 bylo na liniich zaznamenano v 1. terminu 88—89 teritorii, tj. 3,3 teritoria/10km,
a ve 2. terminu 63 teritorii, tj. 2,1 teritoria/10 km linie. Z toho na ptaéi oblasti, v nichz je lelek
pfedmétem ochrany, pfipadlo v 1. terminu 86,4—86,5 % teritorii s hustotou 4,1-4,2 terito-
ria/10km, ve 2. terminu 95,2 % a 3,3 teritoria/10 km. Pfi monitoringu na liniich v dalSich ob-
lastech byl lelek zjistén jen ve 4 z 11 oblasti, pfi€emz nejlepsi vysledky byly zaznamenany
na Borkovicku na Taborsku. V PO Podyji byla zjisténa 2 teritoria mimo terminy monitoringu
(V. Skorpikova in litt.). S&itani na bodech v NPR Mohelenska hadcova step skonéilo s ne-
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gativnim vysledkem, lelka tam nezjistil ani V. Mrlik pfi opakovanych navstévach, zatim-
co v roce 2010 slysel 1 3. Ve stfedni ¢asti Bobravské vrchoviny byly kontroly negativni,
v Krumlovském lese byl v obou terminech zji§tén 1 3, vzdy na jiném misté. V PO Bzenec-
ka Doubrava — Straznické Pomoravi bylo zaznamenano v 1. terminu 46,1-46,7 % z celko-
vého poctu teritorii zjiSténého v 17 oblastech vS§emi metodami monitoringu (89-90 teritorii).
Divodem nizkych podth v 2. terminu v této PO byla pozdéjsi data s¢itani, kdy lelci kratce
po zahajeni hlasové aktivity umlkali.

Vysledky monitoringu v roce 2011 v ptacich oblastech, v nichz je lelek lesni predmétem ochrany.
Monitoring results from the SPAs where the Eurasian Nightjar is the subject of the protection in 2011.

Pocet teritorif

Pocet

Poﬁet{linn’ Délka h(lazn)) No. of teritofrii/](] km
No. of lines Length (km e No.o
EEA territories territories/10km
Termin - Term
1. 2. 1 2. 1 2. 1. 2.
Bzenecka Doubrava - Straznické 18-
Pomoravi 5 5 348 348 | 41-42 18 iy 52
Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokiady 5 5 450 450 22 29 49 64
Doupovské hory 6 6 156 156 6 6 38 38
Treborisko 1 1 89,3 85,6 7 7 0,8 0,8
Celkem - Total 27 27 | 1847 | 1810 | 76-77 60 | 41-4.2 33
Vysledky monitoringu lelka lesniho na liniich v dalSich oblastech v roce 2011.
Results of the Eurasian Nightjar monitoring from the other areas in 2011.
Pocet

Pocet teritorif

et | Bt | ool | gk
E\)rtélsSt ' ’ territaries territories/10km

Termin - Term

1. 2. 1 2. 1 2. 1 2.
PO Podyji X 6 X 172 X 0 X 0
Bofi les (BV) 2 2 216 216 0 0 0 0
Cesky raj 1 1 48 48 0 0 0 0
Hodoninska Doubrava X 2 X 13,5 X 0 X 0
Kokofinsko 1 1 103 10,3 3 0 29 0
Strdz pod Ralskem 1 1 121 12] 2 0 17 0
Stredni Polabi X 2 X 9,2 X 0 X 0
Taborsko 1 - Bechyfiska Smolec¢ 2 2 56 56 1 1 18 18
Taborsko 2 - Borkovicko 4 4 16,7 16,7 6 2 36 12
Taborsko 3 - Pland n. Luz. 3 3 6,2 6,2 0 0 0 0
Taborsko 4 - Turovec 2 2 5,0 50 0 0 0 0
Celkem - Total 16 26 823 1222 12 3 15 0,2
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Vyvoj populace v CR
Na zakladé mapovani hnizdniho rozsifeni ptaku v letech 2001-2003 byla celostatni popu-
lace odhadnuta na 400-700 part (StasTny et al. 2006), vysledky monitoringu véak nazna-
¢uji, Ze spiSe poklesla, nebo byl odhad nadhodnoceny. V letech, kdy se provadél moni-
toring (2005, 2008 a 2011), pocetnost lelka v monitorovanych oblastech kolisala, pficemz
nejvyssi hodnoty dosahla v roce 2008. V ptacich oblastech, v nichz je tento druh pfedmé-
tem ochrany, se celkové pocty teritorii (pocitano z vysledkil v 1. terminu) pohybovaly v roz-
mezi 68-88 (-91) a odhad mezi 130—160 pary. Poznatky z kazdoro€niho monitoringu po-
pulace lelka lesniho v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi v letech 2002-2012
shrnuli CamLik & Janoska (I c.); analyzou monitoringu a revizi véech znamych teritorii byly
dosavadni odhady populace v této oblasti shledany jako podhodnocené a novy odhad
populace se pohybuje v rozmezi 60-80 pard; nejvyssi pocet teritorii na 5 stalych liniich
byl zjistén v roce 2007 — 52 teritorii a dalSich 8 teritorii mimo linie. Druhou nejvyznamnéjsi
oblasti je PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady s 40-50 pary. V PO Tieborisko
stavy kolisaji mezi 10 az 20 pary (podrobné KLousec et al. 2015) a nejvySe na 15 part Ize
odhadnout stav v PO Doupovské hory.

Mimo ptaéi oblasti s lelkem jako kritériovym druhem vynika Borkovicko na Taborsku,
i kdyz pocty zjisténych teritorii od roku 2005 poklesly. Na Kokofinsku se vysledky z let 2007
(ProcHAzka 2008) a 2008 neopakovaly. Ridky vyskyt na Znojemsku potvrdil monitoring jak
v PO Podyji, tak ve stfedni €asti Bobravské vrchoviny a Krumlovském lese. Setrvaly stav je
i v borovych lesich u Bechyrniské SmolCe (TA), kde jsou od roku 2011 pravidelné zjiStovany
1-2 pary (M. Hora in KLousec et al. . ¢.). Jsou vSak i dalSi oblasti, kde mohou populace
lelka unikat pozornosti nebo &ekaji na komplexné&jsi monitoring. Naptiklad ve VU Bfezina
(VY) bylo v €ervnu roku 2010 zjisténo 5-7 teritorii (J. Stfitesky, avif.birds.cz).

Porovnani vysledkd monitoringu lelka lesniho v roce 2005, 2008 a 2011.

PO: Ptaci oblasti, v nichz je lelek lesni pfedmétem ochrany.

Ostatni 1: VSechny monitorované ostatni oblasti.

Ostatni 2: Jen ostatni oblasti monitorované ve vSech 3 letech.

Comparison of the results of the Eurasian Nightjar monitoring in 2005, 2008 and 2011.
SPA: SPAs where the Eurasian Nightjar is the target species.

Others 1: All other monitored areas.

Others 2: Other areas which were monitored in all three years.

Rok Délka linif (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10km
Year Length of lines (km) No. of territories No. of territories/10 km
Termin - Term
1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 165,0 173 68 37 4] 32
EEA 2008 155,3 163,8 88-91 82-83 57-59 50-5]1
20M 1847 181,0 16-711 60 41-4.2 33
2005 121 719 1 10 10 13
Ostatni | 2008 ms 1037 14-15 13 13 13
Others 1
20M 823 1222 12 3 15 02
2005 1070 72,8 1l 10 10 14
Ostatni 2
Others 2 2008 96,2 884 8 8 08 09
20M 672 979 9 3 13 03
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Porovnani vysledkil monitoringu ve vyznamnych oblastech vyskytu lelka lesniho v CR v letech 2005,
2008 a 2011 (pocet teritorii/10 km).

Comparison of the monitoring results in important areas of the Eurasian Nightjar in the Czech Rep. in
2005, 2008 and 2011 (number of territories/10 km).

1. termin - 1t term 2. termin - 2" term
Oblast - Area

2005 2008 20M 2005 2008 20M
PO Bzeneckd Doubrava -
Straznické Pomoravi 124 1N,2-12] N,8-121 83 N,2-115 52
PO Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokiady 44 70 49 X 2 b4
PO Doupovské hory 36 29 38 84 39 38
PO Treborisko 03 2,2 08 03 19 08
Kokofinsko X 58-6,8 29 X 49 0
Taborsko 2 - Borkovicko 54 30 36 48 42 12

Stav z hlediska ochrany pfirody

Vyskyt lelka lesniho v CR ma vyrazné ostriivkovity charakter a véechny lokality s jeho vy-
skytem si zasluhuji zvySenou pozornost. Pfitom obé& PO s nejvyznamnéjSimi populacemi
v CR jsou ohroZeny: v PO Bzenecka Doubrava — StraZnické Pomoravi stale pokragujicim
planovanim rychlostni komunikace R55 a v Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady
zarUstanim byvalého VU Ralsko naletovymi dievinami.

Pro ochranu lelka lesniho v CR se doporuéuje: nepouzivat pesticidy v lokalitach s vysky-
tem druhu, nezvy3Sovat riziko kolizi s dopravnimi prostfedky a hlukovou zatéz budovanim
dopravnich komunikaci prochazejicich kli€ovymi lokalitami, blokovat sukcesi na lokalitach
ve stavajicich i byvalych vojenskych vycvikovych prostorech, prosazovat takové lesni hos-
podafeni, které podporuje vékovou a druhovou diverzitu porostu, v pfipadé rozsahlych
Zivelnych katastrof (pozar, vétrna smrst) uplathovat alternativni zplisoby obnovy (ponecha-
vat €ast plochy spontanni sukcesi, odstrafiovat nasledky katastrofy postupné&, ponechavat
vystavky, vytvaret protipoZarni pasy a uplatfiovat pfirozenou obnovu), zachovavat obna-
Zené plochy (napf. nezpeviovat lesni cesty suti), a chranit lovisté jako jsou lesni mokfady
nebo lesni okraje, louky apod. Dulezity je také pravidelny monitoring na stavajicich loka-
litdch, hledani dalSich vhodnych lokalit a sledovani biotopovych zmén na nich. Po¢etnost
lelka lesniho na KFivoklatsku splfiuje kritérium pro vyhlaseni PO.

Zpracovali: G. Camlik, J. Hora, Z. Kugera

Monitoring zajistili:

PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: G. Camlik ¢ PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokfady: J. Prochazka (AOPK CR) e PO Doupovské hory: V. Tejrovsky e PO Podyji: V. Skorpikova,
M. Valasek e PO Trebonsko: J. Bures, J. Cepak, H. Fliegel, V. Fliegelova, M. Hatle, J. Hora, J. Mraz,
J. Neudert, Z. Neudertova e Bobravska vrchovina: J. Klejdus, O. Konecky (oba Krumlovsky les),
J. Vagkai' (stfed vrchoviny) e Bofi les: P. Berka o Cesky raj: Z. Mrkagek e Hodoninska Doubrava:
G. Camlik e Kokofinsko: P. Lumpe e NPR Mohelenska hadcova step: Jaromir Cejka, B. Okurka,
K. Okurka, L. Polasek e Straz pod Ralskem: J. Prochazka (AOPK CR) e Stfedni Polabi: T. Brinke
e Taborsko 1 — Bechyniska Smole¢: M. Hora e Taborsko 2 — Borkovicko: J. FiSer, J. Jahelka, J. Vi-
tovsky, Michael Strnad e Taborsko 3 — Plana nad Luznici: S. Vyhnal e Taborsko 4 — Turovec: J. FiSer
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Zluna $eda = Picus canus * Grey-faced Woodpecker

Ptaci oblasti, v nichz je zluna Seda predmétem ochrany: Beskydy, Doupovské hory,
Krivoklatsko, Novodomské raselinisté — Kovarska, Soutok — Tvrdonicko, Treborisko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Broumovsko, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Ceskobud&jovické rybniky, Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokrady, Dehtaf, Hefmansky stav — Odra — PoolSi, Hlubocké obory, Horni Vsacko,
Hostynskeé vrchy, Jeseniky, Jizerské hory, Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Labské piskovce,
Lednické rybniky, Libava, Litovelské Pomoravi, Novohradské hory, Orlické Zahofi,
Palava, Podyji, Poodfi, RoZdalovické rybniky, ReZabinec, Sumava, Udoli Otavy a Vltavy,
Vychodni Krugné hory, Zehumisky rybnik — Obora Kné&zigky.

Nové poznatky

WEissMAR & PUHRINGER (2015) zjiStovali populaéni hustoty a stanovistni naroky 6 druhd
$plhavcl na 26 studijnich plochach o celkové rozloze 7 656 ha v horskych lesich Sever-
nich vapencovych Alp (Nérdliche Kalkalpen). Zluna $eda se tam vyskytuje do poloh kolem
1200m n. m., hlavné v listnatych a smiSenych lesich roz¢lenénych vétrnymi disturbancemi
a mytinami. Jeji hustota byla stanovena na 0,5-0,6 teritoria/100 ha a autofi ji porovnali
s publikovanymi hodnotami hustot z rakouské alpské oblasti. Mezi 6 hodnocenymi druhy
$plhavcl byla Zluna Seda co do pocetnosti na ¢tvrtém misté, posledni byla Zluna zelena
(Picus viridis) s hustotou 0,2 teritoria/100 ha.

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2013 ve 20 oblastech a 60 &tvercich.

Klasicky bodovy transekt (5 minut na bodu, 2 s¢itani vSech ptaka v obdobi 20. 4. — 15. 5.
a20.5.-15.6.): 3oblasti, v 1.i2. terminu po 7 transektech a 140 bodech, v PO Kfivoklat-
sko na 2 ze 4 transektu pfidano jesté 1 scitani v IV.
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Vysledky monitoringu Zluny Sedé v roce 2013.
Results of the Grey-faced Woodpecker monitoring in 2013.
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Bodovy transekt pro séitani Splhavcd (10 min. na bodu): na jafe (Ill.-VI.) 1-2 scitani
—v 1. terminu v 7 oblastech 28 transektt se 736 body, v 2. terminu ve 4 oblastech 18 tran-
sekt( s 507 body, na podzim (X.) v 1 oblasti 8 transektl se 173 body. V PO Novohradské
hory byla Zluna Seda sledovana na jafe a na podzim na 173 bodech uréenych pfednostné
pro monitoring datlika (pouzivana nahravka datlika) a na jafe navic na 24 bodech umis-
ténych ve starych bucinach, tj. ve vhodnych biotopech Zluny Sedé (pouzivana nahravka
jejiho hlasu).

Automobilovy bodovy transekt: na jafe (IV.) po 1 s€itani ve 3 oblastech na 6 transektech
se 186 body.

Linie: na jafe 1-2 scitani v lll.-VI. — v 1. terminu v 11 oblastech 48 linii o celkové délce
278,3km, v 2. terminu v 7 oblastech 27 linii o celkové délce 151,5km, na podzim (3. deka-
da IX.) v 1 oblasti 6 linii o celkové délce 47,9 km.

Vysledky monitoringu

Zluna $eda byla v roce 2013 zji§téna v 52 z 60 &tvercl. VSemi metodami bylo pFi prvnich
jarnich scitanich zjisténo 82 teritorii, vysledky opakovaného scitani (21 teritorii) nejsou
(vyjma klasickych bodovych transekt(l) kvali malému rozsahu monitoringu hodnoceny.
V PO Novohradské hory byla Zluna Seda pfi monitoringu datlika tfiprstého zjisténa na
7 (9,8 %) ze 173 bodu, avsak ve starych bu€inach na vSech dalSich 24 bodech. Na podzim
(vysledky nejsou uvedeny v tabulkach) byla Zluna Seda v PO Novohradské hory pfitomna
na jediném ze 173 bodt (F 0,6 %) a v PO Sumava byl na 47,9km linii zji§tén rovn&z jen
1 ex., tj. 0,2 teritoria/10 km.

Vysledky nelze interpretovat bez podrobné analyzy druhového slozeni a vékové struktu-
ry porostd a nadmorské vysky i detailnéjsiho rozboru termin( séitani. Nutno je brat i ohled
na rozdily v poctu bodu &i délce linii v jednotlivych oblastech. Vysledky monitoringu v pta-
Cich oblastech, v nichz je Zluna $eda pfedmétem ochrany, jsou dale komentovany v textech
téchto oblasti.

V PO Kfivoklatsko v letech 2011-2013 mirné pfevazovala Zluna $eda nad Zlunou ze-

1,4-1,6:1a3:1(SvcHrA & CamLik 2012, 2013, 2014).

Vysledky s¢itani zluny Sedé na klasickém bodovém transektu (20 bodd, na bodu 5 minut, s¢itani vsech
ptakd) v kvétnu a ¢ervnu v roce 2013.

Results of the Grey-faced Woodpecker census at regular point transects (20 points, 5 minutes
at a point, counting all birds) in May and June of 2013.

Pocet transekt Pocet bodu Pocet obsazenych bodd Fo
Oblast No. of transects No. of points No. of occupied points
Area Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Krivoklatsko 4 4 80 80 3 0 38 0
Cesky les 1 1 20 20 1 1 50 50
Slavkovsky les 2 2 40 40 2 2 50 50
Celkem - Total 7 7 140 140 6 3 43 2]

160



Pfiroda, Praha, 38: 17-196, 2018

Vysledky scitani Zluny Sedé na specifickych bodovych transektech na jafe v roce 2013 (10 min.

na bodu, 1. termin).

Results of the Grey-faced Woodpecker census at specific point transects in the spring of 2013
(10 minutes at a point, 1stterm).

Oblast Pocet transekt Pocet bodu Pocet obsazenych bodd Fo
Area No. of transects | No. of points No. of occupied points
PO Beskydy 1 37 5 13
PO Kfivoklatsko 1 20 3 15,0
PO Jeseniky 1 15 1 6,7
PO Jizerské hory 2 16 1 6,3
PO Novohradské hory 8 197 31 15,7
Slezské Beskydy 3 9 0 0
Taborsko 2 21 1 48
Celkem - Total 28 736 42 57
Vysledky s¢itani Zluny Sedé na automobilovych bodovych transektech na jafe v roce 2013.
Results of the Grey-faced Woodpecker census at car point transects in the spring of 2013.
Oblast Pocet transekt( Pocet bodu Pocet obsazenych bod Fo
Area No. of transects No. of points No. of occupied points
PO Doupovskeé hory 1 10 21 200
PO Labské piskovce 4 160 8 50
Taborsko 1 16 0 0
Celkem - Total 6 186 10 54

Vysledky scitani Zluny Sedé na liniich na jafe v roce 2013 (1. termin).
Results of the Grey-faced Woodpecker census at line transects in the spring of 2013 (1 term).

Oblast Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Area No. of lines Length (km) | No. of territories | No.of territories/10km
PO Beskydy 1 37 1 27
PO Doupovskeé hory 7 241 6 25
EOKON\%VF(S)EanSke raselinisté 7 237 5 2]
PO Treborisko 5 36,7 5 14
PO Hlubocké obory 2 213 1 0,5
PO Hostynské vrchy 1 90 0 0
PO Labské piskovce 1 79 1 13
PO Sumava 8 455 0 0
Néchodsko 9 447 3 07
Orlické hory 4 51,2 1 0,2
Tynistsko 3 10,5 1 10
Celkem - Total 48 2783 24 09
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Vysledky podzimniho s€itani Zluny Sedé na bodovych transektech v roce 2013.
Results of the Grey-faced Woodpecker autumn counts at point transects in 2013.

Oblast Pocet transektil Pocet bodii Pocet obsazenych bodi Fo
Area No. of transects No. of points No. of occupied points ?
PO Novohradské hory 8 173 11 06

Vyvoj populace v CR

Na zakladé pouhych 3 let monitoringu Zluny Sedé nelze objektivné urcit trend celostatni
populace. JPSP doklada silny vzestup pocetnosti (jpsp.birds.cz). V KrkonoSich vzrostla
pocetnost v poslednich 20 letech asi na dvojnasobek (FLousek et al. 2015).

V ptacich oblastech, v nichz je Zluna Seda pfedmétem ochrany, Ize v8ak i pfes rozdilné
zmeény mezi roky 2007, 2010 a 2013 stav druhu hodnotit jako stabilni, k menSimu poklesu
doslo ziejmé jen v PO Novodomské raselinisté — Kovarska.

V PO Novohradské hory pocetnost Zluny Sedé na bodech uréenych hlavné pro datlika
tiiprstého, tj. ve starSich jehli¢natych a smiSenych porostech, stoupla z 0,6 % v roce 2007
na 9,8% v roce 2013. Podobné v této PO vzrostly i hodnoty frekvence u datla ¢erného
(z 1,1% na 8,1%) a datlika tfiprstého (ze 4,6 % na 34,7 %). Bez podrobné analyzy zmén
v lesnich porostech po orkanu Kiyrill (i kdyz nasledky byly asanovany) a dalSich moznych
faktord nelze pfiginy tohoto nardstu jednoznaéné definovat. Na sousedni Sumavé naopak
narast pocetnosti Zluny $edé zaznamenan nebyl.

Porovnani celkovych vysledkd monitoringu Zluny $edé v 1. terminu na klasickych (K), specifickych (S)
a automobilovych (A) bodovych transektech a na liniich na jafe (J) v letech 2007, 2010 a 2013.

Pozn.: Kvuli malému rozsahu podzimni monitoring na bodovych transektech a liniich nehodnocen.

Comparison of the results of the Grey-faced Woodpecker monitoring from the first term at regular (K),
specific (S) and car (A) point transects and lines in the spring (J) in 2007, 2010 and 2013.

Note: Autumn monitoring at both the point transects and lines is not evaluated because of the small extent.

Rok o o o Pocet teritorii/10km (J)

Year F9% (K) F9% (5) Fo% (A No. of territories/10 km

2007" 6,2 36 32 13
20107 29 4] 29 10
2013" 43 57 54 10
20072 3,0 24 3,2 16
2010? 3,0 3,5 3] 11
20132 38 57 45 04

" vysledky ze v8ech oblasti — results from all areas
2 vysledky z oblasti kontrolovanych ve v§ech 3 letech — results from areas checked in all three years.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav celostatni populace Zluny Sedé je pfiznivy, jak dokladaji vysledky JPSP (jpsp.birds.cz)
i vysledky monitoringu v ptacich oblastech, v nichz je tento druh pfedmétem ochrany. Misty
v8ak ubyvaji vhodna stanovisté v disledku téZby starych listnatych a smisenych porostc.
Pokud bude tato t&Zba dale pokraCovat ve stavajici intenzité, Ize oCekavat pokles pocet-
nosti. Ochrana Zluny $edé spociva v zachovani starych listnatych a smiSenych lesq, sta-
rych dubt v alejich a na hrazich rybnik( a také v citlivém pfistupu pfFi péci o parky.
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Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Kuera

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: P. Bilek, D. Kfenek, B. Kfenkova, J. Pavelka, J. Serek, R. Spilék, A. Vasat e PO Doupo-
vské hory: V. Tejrovsky e PO Kfivoklatsko: M. Tichai, E. Vojtéchovska ¢ PO Novodomské raselinisté
— Kovarska: V. Tejrovsky e PO Trebonsko: J. Cepak, J. Hora, V. Luka, J. Neudert ¢ PO Hlubocké obo-
ry: J. Pykal e PO Horni Vsacko: M. Skrott @ PO Hostynské vrchy: M. Vymazal e PO Jeseniky: P. Saj
o PO Jizerské hory: Jakub Cejka, M. Pudil ¢ PO Labské piskovce: P. Benda, V. Sena e PO Novohrad-
ské hory: V. Zasadil ¢ Nachodsko: T. Divi§ e Orlické hory: V. Pavel e Slezské Beskydy: D. Kfenek
e Taborsko: J. FiSer e Tynistsko: J. Hlavacek

163



Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Datel €erny = Dryocopus martius = Black Woodpecker

Ptaci oblasti, v nichz je datel €erny predmétem ochrany: Beskydy, KrkonoSe, Labské
piskovce, Sumava, Treborisko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Broumovsko, Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi, Ceskobudé&jovické rybniky, Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokrady, Dehtaf, Hefmansky stav — Odra — PoolSi, Hlubocké obory, Horni Vsacko,
Hostynské vrchy, Jaroslavické rybniky, Jeseniky, Jizerské hory, Krélicky Snéznik,
Krivoklatsko, Libava, Litovelské Pomoravi, Novodomské raselinisté — Kovarska,
Novohradské hory, Péalava, Podyji, Poodfi, Rozdalovické rybniky, Soutok — Tvrdonicko,
Udoli Otavy a Vltavy, Vychodni Krugné hory, Zehurisky rybnik — Obora Knézicky.

Nové poznatky

ZanNER et al. (2012) zjistili, Ze hnéda hniloba uvnitf kmenu stromu je pro datla ¢erného
klicovym faktorem pfi vybéru stromu pro tesani dutiny. Datel pfi tom voli misto nejméné
vzdalené k hnilobé&. Zanner (2016) predstavil vysledky sledovani obyvatel datlich dutin a je-
jich predatord pomoci fotopasti v jiznim Némecku. Nejéastéj$im obyvatelem dutin (vSechny
v bucich) byl holub doupriak (Columba oenas) a na druhém misté datel ¢erny. Kromé
kuny lesni (Martes martes), byl jako predator vicekrat zaznamenan jestfab lesni (Accipiter
gentilis), ktery lovi pfekvapivym utokem mladata vykukujici z vchodu do dutiny a pfilétajici
dospélé ptaky. Podobnou strategii ma i kané lesni (Buteo buteo), ale neni kvuli dlouhym
kfidlim a kratkému ocasu tak obratna jako jestfab. Autor se dale zabyva antipredaéni
strategii datla a holuba doupfidka a mezidruhovou konkurenci pfi obsazovani dutin. V hor-
skych lesich Severnich vapencovych Alp (Noérdliche Kalkalpen) se datel Cerny vyskytuje
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Vysledky monitoringu datla E¢erného v roce 2013.

Pozn.: Ve étvercich 6575 a 6654 vyskyt druhu zji$tén jen mimo terminy monitoringu.

Results of the Black Woodpecker monitoring in 2013.

Note: The species was only recorded in squares 6575 and 6654 outside the regular periods of monitoring.
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v polohach 700—1 200 m n. m. a hnizdi hlavné v bucich. Na 26 studijnich plochach o celko-
vé rozloze 7 656 ha byla hustota 0,4-0,5 teritoria/100 ha, coZ je pomérné vysoka hodnota
(WEissmAIR & PUHRINGER 2015).

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2013 v 20 oblastech a 68 &tvercich.

Klasicky bodovy transekt (5 minut na bodu, 2 s¢itani vSech ptaka v obdobi 20. 4. — 15. 5.
a 20.5.-15.6.): 3 oblasti, v 1. i 2. terminu po 7 transektech a 140 bodech.

Bodovy transekt pro s¢itani $plhavcd (10 minut na bodu): na jafe (l11.-V1.) 1-2 séitani—v 1.
terminu v 7 oblastech 29 transekt se 746 body, v 2. terminu ve 4 oblastech 18 transektu
s 507 body, na podzim (X.) v 1 oblasti 8 transektl se 173 body.

Automobilovy bodovy transekt: na jafe (IV.) po 1 s€itani ve 3 oblastech na 7 transektech
s 233 body.

Linie: na jafe (lll.-VI.) 1-2 s¢itani — v 1. terminu v 12 oblastech 71 linii o celkové délce
547,3km, ve 2. terminu v 7 oblastech 28 linii o celkové délce 183,1km; na podzim (3. de-
kada IX.) v 1 oblasti 6 linii o celkové délce 48,0 km.

Vysledky monitoringu datla erného na klasickych bodovych transektech v dubnu a kvétnu (na bodu
5 minut, séitani vSech ptaku) v roce 2013.

Results of the Black Woodpecker census at regular point transects (5 minutes at a point, counting all
birds) in April and May of 2013.

Pocet transekt( Pocet bodu Pocet obsazenych bodd Fo
Oblast No. of transects No. of points No. of occupied points
Area Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Kfivoklatsko 4 4 80 80 5 1 6,3 13
Cesk\] les 1 1 20 20 5 3 250 15,0
Slavkovsky les 2 2 40 40 7 4 175 10,0
Celkem - Total 7 7 140 140 7 8 121 57

Vysledky monitoringu datla ¢erného na specifickych bodovych transektech v roce 2013 (10 min.
na bodu, 1. termin).

Results of the Black Woodpecker census at specific point transects (10 minutes at a point, 1 term)
in 2013.

Oblast Pocet transektd | Pocet bodud Pocet obsazenych bodd Fo
Area No. of transects | No. of points No. of occupied points

PO Beskydy 1 3N 15 40
PO Jeseniky 1 15 2 133
PO Jizerské hory 2 16 3 188
PO Kfivoklatsko 2 30 7 233
PO Novohradské hory 8 197 16 81
Slezské Beskydy 3 96 5 5,2
Taborsko 2 21 3 14,3
Celkem - Total 29 746 51 6,8
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Vysledky monitoringu
Datel Cerny byl v roce 2013 zjistén ve vSech 68 &tvercich, ve kterych byl monitorovan. Vse-
mi metodami bylo pfi prvnich jarnich s&itanich napocitano celkem 252 teritorii, vysledky
opakovaného scitani (49 teritorii) nejsou hodnoceny. Stejné jako tomu bylo v pfedchozich
letech 2007 a 2010, hodnoty v tabulkach dokumentuji pouze konkrétni situaci v dot€enych
oblastech. Vysledky nelze interpretovat bez podrobné analyzy sloZeni porosti a nadmof-
ské vysky i detailnéjSiho rozboru termint séitani. Nutno je brat i ohled na rozdily v poétu
bodu &i v celkové délce linii v jednotlivych oblastech.

Vysledky séitani datla ¢erného na automobilovych bodovych transektech 2013.
Results of the Black Woodpecker census at car point transects in 2013.

e

PO Labské piskovce 4 160 78 | 487
PO Krivoklatsko 2 57 4 70
Taborsko 1 16 2 12,5
Celkem - Total 7 233 84 36

Vysledky jarniho s¢itani datla €erného na liniich v roce 2013 (1. termin).
Results of the Black Woodpecker spring counts at lines in 2013 (15t term).

Oblast - Are3 Pocet linif Délka (km) Pocet teritorii Pocet teritorii/10 km
No. of lines | Length (km) | No. of territories | No. of territories/10km

PO Beskydy 1 37 0 0
PO Doupovskeé hory 7 241 8 33
PO Krkonose ll 160,0 30 19
PO Labské piskovce 1 79 9 14
PO Sumava 19 105,2 7 07
PO Treborisko 8 80,0 12 15
PO Broumovsko 6 325 10 3]
PO Hlubocké obory 2 213 8 38
PO Horni Vsacko 4 28,7 2 07
PO Hostynskeé vrchy 1 90 1 11
EOKL\J\%\/F(S)E;mSke raselinisté 7 37 8 34
Orlické hory 4 51,2 4 08
Celkem - Total 71 5473 99 18

Vysledky podzimniho s¢&itani datla €erného na bodovych transektech v roce 2013.

Results of the Black Woodpecker autumn counts at point transects in 2013.
Oblast - Ares o ot iansects | Nootoomts | Noof oeenqoms. | F%
PO Novohradské hory 8 173 | 64
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Vysledky podzimniho s¢&itani datla Eerného na liniich v roce 2013.
Results of the Black Woodpecker autumn counts at lines in 2013.

Oblast  Area Pocet linif Délka (km) Pocet stanovist Pocet stanovist/10 km
No. of lines Length (km) No. of stands No. of stands/10km

PO Sumava 6 480 2 04

|

Vyvoj populace v CR

Na zakladé 3 let monitoringu nelze objektivné urcit trend celostatni populace. Zmény mezi
roky 2007, 2010 a 2013 v jednotlivych monitorovanych oblastech jsou velice rliznorodé,
ovlivnéné celou fadou faktord, v€etné metodickych (napf. Bocca et al. 2007). Pozoruhodny
je narust jarnich hodnot frekvence v PO Novohradské hory z 1,1% v roce 2007 na 5,1%
vroce 2010 a 8,1 % v roce 2013. Podobny narust tam byl zaznamenan i u Zluny Sedé a dat-
lika tfiprstého. Vysledky JPSP dokumentuji mirny vzestup pogetnosti druhu v CR od roku
1982 (jpsp.birds.cz). Narust velikosti populace doloZilo i mapovani hnizdniho rozsifeni
v KrkonoSich (FLousek et al. 2015).

Porovnani celkovych vysledkd monitoringu datla €erného v 1. terminu na klasickych (K), specifickych
(S) a automobilovych (A) bodovych transektech a na liniich na jafe (J) a na liniich na podzim (P)
v letech 2007, 2010 a 2013.

Pozn.: Kvdli malému rozsahu podzimni monitoring na bodovych transektech a liniich nehodnocen.

Comparison of the results of the Black Woodpecker monitoring from the first term at regular (K),
specific (S) and car (A) point transects and lines in the spring (J) and at lines in the autumn (P) in
2007, 2010 and 2013.

Note: Autumn monitoring at both the point transects and lines is not evaluated because of the small extent.

Rok o o N Pocet teritorii/10km (J)

Year F9% (K) F9% () Fo% (M) No. of territories/10 km

2007" 101 8,2 228 17
20107 10,0 17 242 19
2013" 12] 6,8 36,1 18
2007% 13,0 18 22,6 15
20102 137 76 254 17
20132 6,3 6,8 36 19

"vysledky ze vSech oblasti — results from all areas
2 vysledky z oblasti kontrolovanych ve v§ech 3 letech — results from areas checked in all three years.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace datla &erného v CR se nachazi v pfiznivém stavu. Misty v8ak dochazi k zaniku
vhodnych biotopl pfi umysinych a nahodilych téZbach po vétrnych kalamitach a v poros-
tech chrfadnoucich a odumirajicich v dlsledku sucha a nasledného pusobeni riznych
biotickych ¢initeld.

Z rostouci pocetnosti datla ma prospéch cela fada druhl ptakl, savct i bezobratlych
Zivocicha vyuzivajicich datli dutiny. Dulezité je proto ponechavat doupné stromy, ne-
jen s dutinami datla, v porostech. K tomu slouzi znaéeni takovych stromu, které probi-
halo ve spolupraci s Lesy CR, s. p. v nékolika oblastech. Napt. &lenové Pobogky CSO
na Vysociné oznadili v kraji Vysocina v letech 2007-2011 celkem 2 452 odumfelych torz
a doupnych strom, z toho 2 138 doupnych stromi s celkovym poétem 4 681 dutin (Kopet
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et al. 2011), a ¢lenové MOS — pobogky CSO v PO Hostynské vrchy v letech 2009-2012
1 448 stromu (VymazaL 2013a).

Zpracovali: J. Hora, Z. KuCera

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: P. Bilek, D. Kfenek, B. Kfenkova, J. Pavelka, J. Serek, R. Spilak, A. Vagat e PO Doupo-
vské hory: V. Tejrovsky e PO Krkonose: M. Dusik, J. Flousek, J. Simurda, D. Vodnarek e PO Labské
piskovce: P. Benda, V. Sojka, V. Sena e PO Sumava: J. Hora, A. Horova, M. Lazarovié, L. Vozabal
e PO Trebonsko: J. Cepak, J. Hora, V. Luka, J. Neudert ¢ PO Broumovsko: P. Kafka e PO Hlubocké
obory: T. Bodnar, J. Pykal @ PO Horni Vsacko: M. Skrott ¢ PO Hostynské vrchy: M. Vymazal e PO Je-
seniky: P. Saj e PO Jizerské hory: Jakub Cejka, M. Pudil, V. Tomagek e PO Kiivoklatsko: A. Fuchso-
va, |. Karhankova, R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e PO Novodomskeé raselinisté — Kovarska:
V. Tejrovsky @ PO Novohradské hory: V. Zasadil e Orlické hory: V. Pavel e Slezské Beskydy: D. Kre-
nek e Taborsko: J. FiSer
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Strakapoud bélohfbety * Dendrocopos leucotos * White-backed Woodpecker

Ptaci oblasti, v nichz je strakapoud bélohibety predmétem ochrany: Beskydy, Horni
Vsacko, Hostynské vrchy.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Sumava.

Nové poznatky

KaJtocH et al. (2013) studovali v polskych Karpatech — v pohofi Beskid Wyspowy parame-
try stanovist strakapouda bélohfbetého a datlika tfiprstého. Strakapoud bélohibety daval
pfednost smisenym listnatym porostim pFed &istymi bu¢inami. Minimalni hodnoty mrtvého
a odumirajiciho dfeva v obhospodafovaném lese pro tento druh byly 50 m®ha a 35 m®ha.
Na stanovistich strakapouda bélohibetého v hospodarském lese byly celkové objemy mrt-
vého dfeva signifikantné vy$Si (> 3x), nez na neobsazenych plochach. V rezervaci byly
tyto hodnoty dokonce 6x vyssi, avSak ve srovnani s obsazenymi stanovisti v obhospoda-
fovaném lese méné nez 2x vysSi. V Beskydech byli strakapoudi bélohfbeti mimo hnizdni
obdobi pozorovani pfi sbéru potravy i v Cistych smréinach.

Metodika a rozsah monitoringu

Liniovd metoda nebo bodovy transekt (zastavka na bodu 10 minut) s pouZitim provokace
nahravkou bubnovani. Monitoring se v roce 2013 uskutecnil v 5 oblastech, z toho ve vSech
3 PO, v nichz je strakapoud bélohifbety pfedmétem ochrany, celkem v 15 &tvercich:

PO Beskydy: v V-IV. po 2 s¢itanich na 11 transektech s 371 body a na 1 linii dlouhé 3,7 km
(do vysledkl nezapocitana).

PO Horni Vsacko: v 2. poloviné V. s€itani na 4 liniich o celkové délce 28,7km a v V. az
zacatkem VI. na 7 liniich (2 linie z IV.) o celkové délce 41,5km.
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Vysledky monitoringu strakapouda bélohfbetého v roce 2013.
Pozn.: Ve ¢Etverci 6973 vyskyt druhu zjistén mimo terminy monitoringu.
Results of the White-backed Woodpecker monitoring in 2013.
Note: The species was recorded beyond the regular terms of monitoring in square 6973.
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PO Hostynské vrchy: v IV. s€itani na 2 liniich o celkové délce 12,8km a v 2. poloviné
V. na 4 liniich (2 linie z IV.) o celkové délce 23,9 km.

PO Sumava: cileny monitoring se uskuteénil jen na jediné linii 7,6 km dlouhé (V.).

Slezské Beskydy: v V. a 3. dekadé VI. po 2 s€itanich 3 transekty s 96 body.

Oproti letim 2007 a 2010 se monitoring neuskute¢nil v Chfibech a Bilych Karpatech.

Vysledky monitoringu

Vyskyt strakapouda bélohifbetého byl zaznamenan ve 14 ¢tvercich (z toho v 1 Etverci mimo
monitoring). Ve 4 karpatskych pohofich bylo obéma metodami v 1. terminu napocitano
celkem 29 teritorii a v 2. terminu 27 teritorii. V obou terminech bylo v PO Beskydy zazna-
menano 24 teritorii (v celé PO 38 teritorii) a v PO Horni Vsacko 8 teritorii (1,5 teritoria/10
km). V PO Sumava byl cileny monitoring proveden jen na jediné linii vedouci Gzemim
s tradi¢nim vyskytem strakapouda bélohfbetého, avSak tento druh tam byl zaznamenan
jen mimo termin monitoringu. Vyskyt byl rovnéz potvrzen na dalSi, v rdmci monitoringu
nekontrolované lokalité. DalSi informace jsou uvedeny v textech PO Beskydy, PO Horni
Vsacko a PO Hostynské vrchy.

Vysledky scitani strakapouda bélohibetého na bodovych transektech v PO Beskydy a ve Slezskych
Beskydech v roce 2013.

Results of the White-backed Woodpecker counts at point transects in the Beskydy SPA and in the
Slezské Beskydy Mts. in 2013.

Pocet transektd Pocet bod Pocet obsazenych bodd o
. . ‘ F%

Oblast No. of transects No. of points No. of occupied points
Area Termin - Term

1 2 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Beskydy il 1 37 371 21 14 57 38
Slezské Beskydy 3 3 96 96 2 4 2] 4,
Celkem - Total 14 14 467 467 23 18 49 39

Vysledky scitani strakapouda bélohfbetého na liniich v ptacich oblastech Horni Vsacko a Hostynské
vrchy v roce 2013.

Results of the White-backed Woodpecker counts at lines in the Horni Vsacko and Hostynské vrchy
SPAs in 2013.

Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km

No. of lines | Length (km) No. of territories | No. of territories/10km
Oblast - Area Termin = Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Horni Vsacko 4 7 28,7 415 2 6 07 14
PO Hostynskeé vrchy 2 4 12,8 239 4 3 31 13
Celkem - Total 6 1 45 654 6 9 14 14

Vyvoj populace v CR
Monitoring strakapouda bélohibetého se v roce 2013 uskuteénil v men8im rozsahu, nez
v letech 2007 a 2010. Presto Ize konstatovat na zakladé poznatkt z PO Beskydy a PO Horni
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Vsacko, Ze se celkova pocetnost tohoto druhu odhadnuta k roku 2010 na 170—250 pard (Hora
et al. 2015) zfejmé snizila asi na 160-230 para. V PO Beskydy stav poklesl z 75-95 paru
v roce 2006 (KrRenek 2006) na 60—80 part v roce 2013, ale diky ochranafskym opatfenim
se tam zacina stabilizovat. Také v PO Horni Vsacko druh ubyva, a to z 27—41 parud v roce
2006 (KRenek I. c.) na 20-25 pard k roku 2012 (KRenek & Paverka 2013). Pfitom jesté
v roce 1990 byl odhad pro oblast Vsetinskych vrchu a Javornik( (€asteéné presahujici
hranice PO) 40-50 part (PaveLka 1991). V PO Hostynské vrchy je po€etnost dlouhodobé
stabilizovana mezi 25-30 pary (KratochviL 1994, Lucan 2000, Hora et al. 2010a, 2015,
VymazaL 2013b). VymazaL (I. ¢.) tam v letech 2009—2011 nalezl 31 hnizd a do vzdalenosti
200m od dutiny se nachazelo 19,7 m® mrtvého dfeva/ha, z toho 12,9 m®/ha leZiciho dre-
va a 6,8 m*ha dfeva stojiciho. Na Sumavé (v&. Boletic) Zije mala populace, o niz neni
dost aktualnich informaci, zfejmé ale spiSe plati odhad 8—15 par(, ktery stanovili KLousec
& Burka (1997) na zakladé prizkumu 31 smiSenych pralesnich zbytkdl v letech 1988-1997,
pfi némz strakapouda bélohfbetého zjistili na 8 mistech. Z let 2005-2013, kdy byl cile-
n& kontrolovan podstatné mensi podet vhodnych porost(, je ze Sumavy znamo 6 lokalit.
Ve Slezskych Beskydech po vykaceni 2 porostl hnizdi jen 4—-6 pard. Mimo monitorované
oblasti byl strakapoud bélohibety opakované zjistovan v Bilych Karpatech a Chfibech. Pro
upfesnéni hrubého odhadu pocetnosti 15-30 parQ v Bilych Karpatech (HoraL et al. 2006)
i nadale neni dostatek podkladi. V Chfibech byl stav v roce 2001 odhadnut na nejméné
15 pard (Hrouzek 2002) a v roce 2007 na 20 par( (Hrouzek 2007), resp. 15-20 parQ
(G. Camlik in Hora et al. 2010a) a k roku 2010 byl odhad zvy$en na 20-25 part (Hora et
al. 2015). Ve velmi nizké nadmorské vysce 280m tam K. Simeé&ek (avif.birds.cz, in litt.)

Porovnani vysledkd monitoringu strakapouda bélohibetého na bodovych transektech v PO Beskydy
a ve Slezskych Beskydech v letech 2007, 2010 a 2013.

Comparison of the results of the White-backed Woodpecker monitoring at point transects in the
Beskydy SPA, Slezské Beskydy in 2007, 2010 and 2013.

PO Beskydy (F %) Slezské Beskydy (F %)
Rok -

Termin - Term
Year

1. 2. 1. 2.
2007 10,0 45 6,3 6,3
2010 87 33 42 2]
2013 56 38 21 42

Porovnani vysledkd monitoringu strakapouda bélohfbetého na liniich v karpatskych pohofich v letech
2007, 2010 a 2013 (pocet teritorii/10 km).

Comparison of the results of the White-backed Woodpecker monitoring at lines in the Carpathian
mountain ranges in 2007, 2010 and 2013 (number of territories/10 km).

1. termin - 1t term 2. termin = 2" term
Oblast - Area

2007 2010 2013 2007 2010 2013
PO Hornf Vsacko 19 X 07 X X 14
PO Hostynské vrchy 35 35 3] 26 08 13
Bilé Karpaty 08 038 X 19 14
Chfiby 12 16 X X 11 X
Celkem - Total 16 19 14 22 1 14
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pozoroval par krmici mladé v dutiné dubu. V roce 2011 byl vyskyt opétovné zaznamenan
ve Zdanickém lese, kde byl poprvé doloZen v roce 2010 (SvcHra & CamLik 2012); v roce
2014 byly zjistény 2 lokality (G. Camlik & T. Camlikova, avif.birds.cz a in CamLik 2015).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Rozsifeni strakapouda bé&lohfbetého v CR se neméni. V Beskydech, které jsou pro tento
druh kli¢ovou oblasti, doSlo k poklesu po€etnosti. Mimo karpatska pohofi na vychodé Mo-
ravy a Sumavu se tento druh objevuje jen velice vzacné. Jeho vyskyt je omezen na staré
buciny a smiSené lesy s vysokym podilem odumfelého dfeva. Ochrana takovych porostl
je jen z&asti zajiSténa prostfednictvim chranénych uUzemi, napf. v prvnich zénach v NP
Sumava &i v rozsitené siti MZCHU v PO Beskydy. V hospodarskych lesich se véak velka
¢ast hnizdist' strakapouda bélohfbetého nachazi v porostech v mytnim véku a hrozi, ze
po jejich fragmentaci téZbou &i po Uplném vytéZeni nebude dostatek vhodnych mladSich
porost, které by je v brzké dobé dokazaly nahradit, takZe Ize do budoucna oéekavat po-
kles pocetnosti. Proto je nutné docilit takovou vékovou strukturu porostu, ktera by trvale
zajistila dostatek vhodnych stanovist pfi sou¢asném hospodarském vyuzivani. Dalezitym
opatfenim na podporu druhu je ponechavani suchych a trouchnivéjicich stojicich i padlych
stromu v porostech. Velmi dulezZité je ponechavat na vytéZzenych plochach 20-50 stromu
na 1 ha nejlépe ve skupinach k uplnému doziti.

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, D. Kfenek, Z. Ku€era

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: P. Bilek, D. Kfenek, B. Kfenkova, J. Pavelka, J. Serek, R. épilék, A. Vasat e PO Horni
Vsacko: M. Skrott ¢ PO Hostynské vrchy: M. Vymazal ¢ PO Sumava: J. Hora e Slezské Beskydy:
D. Kfenek, B. Kfenkova
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Datlik triprsty = Picoides tridactylus = Three-toed Woodpecker

Ptaci oblasti, v nichz je datlik tfiprsty predmétem ochrany: Beskydy, Boletice, Horni
Vsacko, Novohradské hory, Sumava.
DalSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Hostynskeé vrchy, Jeseniky, KrkonoSe.

Nové poznatky

PakkaLa et al. (2017) sledovali v jiznim Finsku v letech 1987-2015 opakované obsazo-
vani dutin datlikem tfiprstym a jeho vztah k uspéSnosti a nacasovani hnizdéni. Evidovali
520 hnizdnich strom( (507 s dutinou datlika, 8 s dutinou strakapouda velkého Dendro-
copos major a 4 s pouzitou budkou), 645 hnizdnich dutin (630 vyhloubenych datlikem,
11 po strakapoudovi velkém a 4 budky) a 833 hnizdéni. Zjistili celkem 211, tj. 25,3 % pfi-
padl opakovaného pouZiti dutiny, z toho 195x $lo o puvodni dutinu datlika, 11x o starou
dutinu strakapouda velkého a 5x o budku. Opakované bylo pouZzito 28,2 % dutin a 25,4 %
strom0 s dutinami. Opakované pouziti dutiny zvySilo Uspé&snost hnizdéni a umoznilo datli-
kam zahnizdit dfive.

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2013 scitani na liniich se zastavkami nebo na bodovém transektu (na bodu 10 minut)
ve 3 PO, v nichz je datlik predmétem ochrany (v PO Boletice a PO Horni Vsacko cileny mo-
nitoring proveden nebyl), a v Krusnych horach. Monitoring probéhl celkem ve 22 &tvercich.
PO Beskydy: s¢itani na 7 transektech s 202 body na jafe (V.-VLI.).

PO Novohradské hory: po 1 s€itdni na 8 transektech se 173 body na jafe (konec
lll. — zagatek V.) i na podzim (konec IX. — za¢atek XI.).

PO Sumava: sgitani na 19 liniich o celkové délce 105,2km na jafe (V.-VI.) a na 6 liniich
o délce 48,0 km na podzim; zahrnuty jsou rovnéz vysledky s¢itani v V. a VI. na 150 bodech
v lesnim komplexu vrcholu Poledniku u obce Prasily (Hora 2013b).
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Vysledky monitoringu datlika tfiprstého v roce 2013.
Results of the Three-toed Woodpecker monitoring in 2013.
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Zapadni Krusné hory (oblast Bozidarského rasSelinist€ a oblast Rolavy): 2 séitani na
13 bodech zacatkem V. a zacatkem VIII.

Vysledky monitoringu

Datlik byl zjistén v 17 &tvercich, tj. v 77,3 % ¢Etverch pokrytych monitoringem. Na jafe bylo
napogitano celkem 100 teritorii, z toho 88 teritorii v Novohradskych horach a na Suma-
vé (vE€. 9 teritorii pfi s€itani na bodech na Poledniku — Hora 2013b) a pouze 12 teritorii
v beskydské oblasti (v&. 2 teritorii zjisténych pfi monitoringu jinych druh( v NPR Mion§i
a ve Slezskych Beskydech). Na podzim probéhl monitoring jen v PO Novohradské hory
av PO Sumava a bylo tam napodcitano 77, resp. 5 ex., tj. celkem 82 ex.

V PO Boletice a PO Horni Vsacko, v nichz je datlik predmétem ochrany, avSak jeho
cileny monitoring neprobéhl, bylo zjisténo po 2 ex., v prvni PO v hnizdnim obdobi pfi
s&itani v8ech ptakl na bodovych transektech a ve druhé PO v zimé (I. a XIl.). Na Su-
mavé byla nejvyssi hustota, 4,5 teritoria/10km, zjisténa v prostoru vrcholu Poledniku,
kde v roce 2013 vrcholilo odumirani stromového patra v bezzasahovych porostech. V ji-
holeské Casti pohofi vétsina linii prochazela v polohach pod 1 200m n. m. bud porosty
s asanaci kdrovce, nebo porosty v pokrocilém rozpadu, coz se projevilo v nizké hustoté
0,7 teritoria/10 km. Zna¢ny rozdil mezi frekvenci 6,0 % (obsazeno 9 ze 150 bodud) na Su-
mavském Poledniku (986-1 315m n. m.) a frekvenci 34,7 % v Novohradskych horach
(600—1 072m n. m.) nelze bez podrobné analyzy stavu porostl v obou Gzemich vysvétlit.
V PO Beskydy datlik reagoval na gradaci kdrovce zvy$enim pocetnosti. V oblasti Rola-

Vysledky s€itani datlika tfiprstého na bodech v PO Beskydy na jafe 2013.

Pozn.: V celé PO Beskydy celkem 15 teritorii.

Results of the Three-toed Woodpecker census at point transects in the Beskydy SPA in the spring of
2013.

Note: Total of 15 territories in the whole Beskydy SPA.

Oblast Pocet bodii Pocet obsazenych bodd Fo
Area No. of points No. of occupied points °
PO Beskydy 202 0] 50

Vysledky séitani datlika tfiprstého na bodech v PO Novohradské hory na jafe a na podzim 2013.
Results of the Three-toed Woodpecker census at point transects in the Novohradské hory SPA in the
spring and autumn of 2013.

Rocni doba Pocet transektil Pocet bodi Pocet obsazenych bod Fy
Season No. of transects No. of points No. of occupied points °
Jaro - Spring 8 173 60 | 347
Podzim - Autumn 8 173 T1(77ex) | 410

Vysledky séitani datlika tfiprstého na liniich v PO Sumava na jafe a na podzim 2013.
Results of the Three-toed Woodpecker census at lines in the Sumava SPA in the spring and autumn
of 2013.

Ro¢ni doba Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Season No. of lines Length (km) No. of territories No. of territories/10 km
Jaro - Spring 19 105,2 19 18
Podzim - Autumn 6 48,0 5 10
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vy a Boziho Daru v Krudnych horach byl v 1. terminu zjistén na Rolavském raselinisti
av 2. terminu na BoZidarském Spicaku.

Vyvoj populace v CR

SiFeni datlika t¥iprstého pokragovalo i v letech 2011-2013. Po tfetim povale&ném pozo-
rovani datlika v KrkonoS$ich v roce 2010 (J. Marcel & A. Kobr in FLousEek, Prunella 2011,
36: 31, FLousek 2010) byl tento druh v ngsledujicich letech objeven na dal$ich lokalitach
avroce 2012 bylo prokazano jeho hnizdéni (M. Kodera a J. Flousek in FLousek, Prunella
2013, 38: 27-28). Pro obdobi 2012—-2014 byla pocetnost datlika v KrkonoSich odhad-
nuta na 7-11 parl (FLousek et al. 2015). V roce 2012 byl vyskyt datlika poprvé od 60. let
minulého stoleti zaznamenan v sousednich Jizerskych horach (27. 8., Joseftv Dal, JN
— Z. Vermouzek & V. Kotecky, avif.birds.cz). V témze roce byl datlik poprvé pozo-
rovan na Krélickém Snézniku (10. 8., Stfibrnice, SU — P. Saj, avif.birds.cz) a dalsi
vyskyt byl hladen z Bilych Karpat (19. 5., Sidonie — R. Strnad, avif.birds.cz). Pravidel-
na hlaseni nepfichazela jen z tradi¢nich oblasti vyskytu datlika, ale také z KruSnych
hor, Slavkovského lesa, Ceského lesa, Jesenik(l a Hostynskych vrch( (avif.birds.cz,
NDOP). Poznatky o rozsifeni datlika tfiprstého v CR shrnul Hruska (2016). Dostupné
informace (v&. historickych) o vyskytu tohoto druhu v jiznich Cechach uvefejnili KLou-
Bec et al. (2015) a velikost jiho&eské populace (Sumava, Novohradské hory a Blansky
les) k roku 2012 odhadli na 200-300 paru. Velikost celostatni populace odhadnuta
k roku 2010 na 350-500 paru (Hora et al. 2015) dale pozvolna narlsta. Na novych
poznatcich o pocetnosti a roz$ifeni datlika se projevuje i zvy$eny zajem ornitologl
o tento druh.

Monitoring i vyzkum na modelovych plochach v PO Sumava dokumentuje citlivé re-
akce datlika na vétrné a kdrovcové disturbance a na rlizné pfistupy k feSeni nasled-
k@ téchto disturbanci (CSO 2007, 2009, 2010, Hora 2011, 2013a, b). NavrATIL (2014)
potvrdil, Ze datlik se na Sumavé vyskytuje pfevazné ve star$ich porostech nedavno
napadenych klirovcem a v bezzasahovych porostech ve vy$$ich hustotach, nez v les-
nicky obhospodafovanych porostech. Nej¢astéji se Zivi na Zivych stromech Cerstvé
napadenych kdrovcem nebo na ¢erstvé odumrelych stromech. V PO Novohradské hory
byl po vyznamném nardstu poétu obsazenych bodl mezi roky 2007 az 2010 oCekavan
v roce 2013 spiSe pokles, ale naopak byl zjistén dalSi narust po¢tu obsazenych bodu
na jafe i na podzim. V PO Beskydy rovnéz pocetnost datlika vzrostla ze 7-15 par(Q
v roce 2006 (KRenek 2006) na 15-25 parQG v roce 2013 v reakci na gradaci klrovce
v hospodarskych lesich. Zasazené porosty jsou sice postupné asanovany, objevuji se
v8ak nova ohniska. Naopak v PO Horni Vsacko stav poklesl z odhadovanych 7—-15 paru
v dobé& navrhu PO (SkroTT et al. 2002) i v roce 2006 (KReNek |. ¢.) na 5-7 par(i v roce
2012 (Krenek & Paverka 2013). DalSi informace jsou uvedeny v textech zminénych
ptacich oblasti.

Po roce 2013 doSlo k dal$imu nardstu pocetnosti a k obsazovani novych lokalit
i k dolozeni hnizdéni v nékolika oblastech. V roce 2014, témérF po 40 letech, byl datlik
zastizen v Jihlavskych vrSich a v nasledujicim roce tam bylo doloZzeno jeho prvni hniz-
déni (Hruska I. ¢.). V roce 2015 bylo hnizdéni rovnéZ poprvé zaznamenano v Hostyn-
skych vrdich (KratocHviL 2015) a ve Slavkovském lese (P. Tajkovéa & J. Téjek, avif.birds.
cz). V I1X. 2016 byl potvrzen vyskyt v Brdech (J. Vrana), odkud bylo naposledy hlaseno
mozné hnizdéni pfi mapovani hnizdniho rozSifeni v letech 1985-1989 (S. Beneda in
StasTnY et al. 1996).
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Datlik tFiprsty se v CR $ifi a zvy$uje svou po&etnost v reakci na zhor§eny stav smrko-
vych lesu v dlisledku sucha a vétrnych disturbanci a nasledného zvy$eného az kala-
mitniho stavu klrovce. Hnizdi$té v hospodarskych lesich po asanaci klirovcovych stro-
m(l zanikaji a pfesouvaji se do novych ohnisek. Rada biotopl datlika zanikla v letech
2011-2013 na Sumavé v dusledku rozsahlého kaceni kiirovcem napadenych porosttl.
Pro dlouhodobé udrzeni datlika tfiprstého je dulezité dostateéné mnozstvi mrtvého
dfeva ve starych jehli¢natych porostech (napf. BuTLER et al. 2004, Czeszczewik et al.
2013). Nezbytné je zachovani v§ech pfirozenych a pfirodé blizkych porostl s pfevahou
smrku v horskych polohach, kde je smrk stanovi$tné plvodni dfevinou, idealné v bez-
zisahovém rezimu.

Zpracovali: J. Hora, D. Kfenek, Z. Ku€era

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: D. Kienek e PO Horni Vsacko: M. Skrott ¢ PO Novohradské hory: P. Zasadil ¢ PO Suma-
va: J. Hora, A. Horovéa e Krusné hory: P. Jiskra, J. Sikora, V. Tejrovsky e Slezské Beskydy: D. Kfenek
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Skrivan lesni = Lullula arborea = Wood Lark

Ptaci oblasti, v nichz je skfivan lesni predmétem ochrany: Boletice, Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady,
Treborisko.

DalSi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Doupovské hory, KrkonoSe, Kfivoklatsko,
Labské piskovce, Libava, Novodomské raSelinist¢ — Kovarska, Podyji, Sumava,
Vychodni Krusné hory.

Nové poznatky

V Nizozemsku bylo sledovano, z&asti nepfetrzité kamerami, 58 hnizd skfivana polniho
(Alauda arvensis) a 40 hnizd skfivana lesniho v chranéné oblasti s pfevahou viesovist
a rdznych sukcesnich stadii travnikd na chudych pudach. Z 27 hnizd skfivana lesniho
vylétla mladata, 12 hnizd bylo predovano (2x vrana, 1x sojka a 1x liska) a na 1 hnizdé
mlédata uhynula (Praus et al. 2014).

V PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi skfivani stale ¢astéji osidluji kromé
typicky stepnich a lesostepnich biotopl i plochy lad a extenzivnich poli po obvodu lesa
Dubrava.

Pravé zlepSeni podminek v zemédélstvi, zastaveni naduzivani pesticida a tedy zvyseni
biologické rozmanitosti miize vést k navratu tohoto druhu do takovych biotopu. Obzviasté
pfihodné jsou k tomu vinohrady, na které se zaméfila Svycarska studie (ARLETTAZ et al.
2012).

Metodika a rozsah monitoringu

V roce 2012 s pouzitim rGznych metod monitoringu v 7 oblastech (v 19 é&tvercich), z toho
ve v8ech 4 PO, v nichz je skfivan lesni pfedmétem ochrany. Ve 3 oblastech (PO Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi, PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady, Straz
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Vysledky monitoringu skfivana lesniho v roce 2012.
Results of the Wood Lark monitoring in 2012.
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pod Ralskem) po 2 s¢&itanich (IV. a V.-VI.) v 1. terminu na 9 liniich o celkové délce 103,2km
a v 2. terminu na 8 liniich o celkové délce 94,3km. V PO Boletice po 1 s€itani na 15 liniich
o celkové délce 130,0km, z toho 5 linii (45,6 km) v Ill., 4 linie (31,0km) v IV. az zaCatkem V.,
6 linii (53,5km) zagatkem VI., v PO Treborisko po 2 s€itanich (2. polovina IV. a 1. polovina
VI.) na 16 plochach o celkové rozloze 789,7 ha a ve Stfednim Polabi s€itani na klasickém
bodovém transektu JPSP (20 bodd, 2 sc¢itani). Na Tynistsku 1x v IV. kontrolovano 6 pis-
koven, z toho 4 piskovny, v kterych byly v letech 2006 a 2009 mapovany okrsky. Oproti
roku 2009 nebyl monitoring proveden v PO Doupovské hory, PO Podyji, CHKO Cesky rgj
a na Plzerisku.

Vysledky monitoringu

Vyskyt skfivana lesniho byl zaznamenan v 17 ¢&tvercich. Pfi s&itani na liniich bylo
v 1. terminu napodcitano 68 teritorii a ve 2. terminu 58 teritorii, tj. 6,6, resp. 6,2 terito-
ria/10km.

DalSich 6 teritorii, tj. 0,46 teritoria/10km, bylo registrovano v PO Boletice: v lll. 2 teri-
toria, tj. 0,44 teritoria/10km, v IV. az zaCatkem V. druh zjistén nebyl a v VI. 4 teritoria, {j.
0,75 teritoria/10km. Na plochach v PO Treborisko bylo zjisténo 8 teritorii. V 6 piskovnach
na Tynist'sku bylo pfi jediné kontrole napoéitano 13 43 a 2 ex., z toho 9 43 a 2 ex. na
4 piskovnach, v kterych byla v letech 2006 a 2009 pouzita mapovaci metoda (v obou letech
po 7 teritoriich; Hora et al. 2010a, 2015). Na transektech JPSP ve stfednim Polabi byli
zaznamenani skfivani lesni v obou terminech, a to 4, resp. 1 ex. na stejném poctu boda,
tj. F 20,0 %, resp. 5%.

NejvysSi hustota na liniich byla zaznamenana v Bzenecké Doubravé — v 1. terminu
13,3 teritoria/10km, v dalSich 3 oblastech byly hodnoty 2-4x nizSi. V celé Bzenecké
Doubraveé bylo zjisténo celkem 55 teritorii.

Vysledky s€itani skfivana lesniho na liniich v roce 2012.
Results of the Wood Lark line census in 2012.

Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
No. of lines | Length (km) No. of territories | No. of territories/10 km
Termin - Term
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Bzenecka Doubrava -
Straznické Pomoravi 3 3 30] 301 40 30 133 100
PO Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokfady 3 2 338 249 N 13 33 52
Straz pod Ralskem 3 3 393 393 17 15 43 38
Celkem - Total 9 8 103,2 94,3 68 58 6,6 6,2

Vysledky scéitani skfivana lesniho na plochach v roce 2012.
Results of the Wood Lark census at plots in 2012.

Oblast Pocet ploch | Plocha (ha) | Pocet teritori Pocet teritorii/10 ha
Area No. of plots | Area (ha) No. of territories | No. of territories/10 ha
PO Trebonsko + mimo PO 16 7897 8 070
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Vyvoj populace v CR

Pro objektivni hodnoceni stavu a vyvoje celostatni populace skfivana lesniho neni rozsah
monitoringu dostatecny. Oproti roku 2009 vSak doslo ve vSech monitorovanych oblastech
s vyjimkou piskoven na TyniStsku k poklesu po&etnosti, coz Ize pfisoudit jak meziro€nimu
kolisani, tak i skute¢nému ubytku v dusledku zmén biotopt v PO Boletice, PO Treborisko
a ¢astedné i v PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mok¥ady. Vysledky JPSP (jpsp.birds.

cz) dokumentuiji stabilitu populace skfivana lesniho v CR. Podrobné&j$i informace z ptagich
oblasti, v nichz je skfivan lesni pfedmétem ochrany, jsou uvedeny v textech dotéenych PO.

Porovnani vysledku scitani skfivana lesniho na liniich v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Wood Lark census at lines in 2006, 2009 and 2012.

Pocet teritorii/10 km - No. of territories/10 km
Rok - Year — -

1. termin - 1t term 2. termin - 2" term
2006 58 8,2
2009 8,7 6,8
2012 6,6 6,2

Porovnani vysledku séitani skfivana lesniho na liniich v ptacich oblastech monitorovanych v letech
2006, 2009 a 2012 (pocet teritorii/10 km).

Comparison of the results of the Wood Lark census at lines in the SPAs monitored in 2006, 2009 and
2012 (number of territories/10 km).

1. termin - 1t term 2.termin - 2"9term
Oblast - Area

2006 2009 2012 2006 2009 2012
PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi 19,2 19,9 133 19,2 10,0 10,0
PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady 4, 6,8 33 53 76 52
Strdz pod Ralskem X 6] 43 X 6,6 38

Porovnani vysledkl séitani skfivana lesniho v PO Trebonsko v letech 2006, 2009 a 2012 (pocet

teritorii/10 km?).

Comparison of the results of the Wood Lark census in the Tfeborfisko SPA in 2006, 2009 and 2012

(number of territories/10 km?).

1. termin - 1tterm 2. termin - 2" term Celkem - Total
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
on 019 0,06 0,06 0,20 0,09 013 0,25 0,09

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pro objektivni hodnoceni stavu celostatni populace skfivana lesniho rozsah monitoringu
neni dostate€ny. Populace skfivana lesniho v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomo-
ravi, PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady a v oblasti StraZe pod Ralskem se,
i pfes ubytek oproti roku 2009, nachazi v pfiznivém stavu, i kdyz v druhé oblasti se na ubyt-
ku podileji i zmény na byvalé stfelnici Vrchbéla. V PO Boletice a PO Treborisko je naopak
stav nepfiznivy, v pfipadé Boletic v reakci na snizovani disturbance vojenskych cvicist
téZkou technikou, na Treborisku jako dusledek vegetacéni sukcese na rekultivovanych pis-
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kovnéach. Opatfenimi na podporu skfivana lesniho na stanovistich vzniklych lidskou €in-
nosti jsou blokovani sukcese nebo zmény v metodach rekultivace vytézenych dobyvacich
prostord. Koncem V. 2012 shofelo v Bzenecké Doubravé 175 ha lesa. Pravé disturbance
zplsobené pozarem nebo také vétrnou smrsti mohou byt pro skfivany pfileZitosti, kdy
dochazi k optimalnimu rozvolnéni porostu (napf. GLutz & Bauer 1985, Pons & Bas 2005,
SitTeRS et al. 1996). Zalezi pak na zpUsobu zpracovani kalamity, kdy pfi alternativnim po-
stupu alespon na ¢asti plochy miZze dojit k vytvofeni vhodnych biotop( a narGstu populace.
Naopak rozlehlé stejnovéké, husté a jednolité porosty, které vzniknou okamzitym zpraco-
vanim kalamity, skfivanim po par letech pfestanou vyhovovat. Podrobnéji je problematika
rozvedena v textu lelka lesniho — oba druhy totiZ v rdmci lesnich porosta preferuji oteviené
lesni plochy. Skfivan v8ak upfednostriuje méné zarostlé az obnazené plochy a lelek osid-
luje tytéz biotopy az o néco pozdeéji, v pozdéjSim sukcesnim stadiu.

Zpracovali: G. Camlik, J. Hora, Z. Kugera

Monitoring zajistili:

PO Boletice: J. Bures, J. Hlasek, B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, L. LeSak, Z. Neudertova, Jakub Vi¢ek
e PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: G. Camlik e PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce
a mokfady: J. BroZek, J. Prochazka (AOPK CR) e PO Tieborisko: J. Cepak e StraZ pod Ralskem:
J. Brozek e Stfedni Polabi: V. Bougek e Tynistsko: K. Cihak
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Slavik modraéek tundrovy = Luscinia svecica svecica » Red-spotted
Bluethroat

Ptaci oblasti, v nichz je slavik modracek tundrovy predmétem ochrany: Krkonose.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: —.

Nové poznatky

V obdobi 2011-2013 vznikly 3 nové studie zabyvajici se biologii slavika modracka tundro-
vého na Gzemi CR. Turcokova et al. (2011) srovnali reakce samctl modragk(i tundrovych
na zpé&v obou poddruhli modragkd Zijicich na uzemi CR. PaveL & CHuTNY (2013) publiko-
vali revizi veSkerych sou¢asnych poznatkt o jednotlivych poddruzich slavikd modracéka,
vzajemnych vztazich téchto poddruhd a jejich vyvoji, s detailnéj§im zaméfenim i na kr-
konoS$skou populaci modracka tundrovych. HocneR et al. (2013) se ve své praci vénovali
odlisnostem v morfologii spermii u jednotlivych poddruh modrackd a pokraéujici speciaci
v ramci tohoto komplexu poddruh(.

Metodika a rozsah monitoringu
Sgitani 331 @2, mapovani hnizdnich okrsku, vyhledavani hnizd, sledovani hnizdni Gspés-
nosti.

V letech 2011-2013 byla monitorovana cela plocha vhodnych biotop nad horni hranici
lesa v PO KrkonoSe: PanCavské raSelinisté, Labska louka a pramenisté Malé Mumlavy,
Certova louka a ragelini$té Stfibrné bystfiny, Upské ragelinisté a Bila louka.

Vysledky monitoringu

Mezi roky 2011-2013 se pocty modrackd v KrkonosSich udrZely na stabilni drovni, ale jiz
ne s vyvazenym pomérem pohlavi. Klesajici trend po€etnosti dospélé populace z konce
predchoziho desetileti byl pozastaven diky vy$Si uspéSnosti vyvadéni mladat v roce 2009
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Hnizdni rozsiteni slavika modracka tundrového na tGizemi CR v letech 2011-2013.
Breeding distribution of the Red-spotted Bluethroat in the Czech Rep. in 2011-2013.
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a zejména v roce 2010. VySSi hnizdni uspésnost pokraovala i v nasledujicich letech 2011
az 2013, s mimoradné uspé&snym rokem 2012 (92 zaznamenanych vyvedenych mladat),
ale nebyla zhodnocena dobrou navratnosti mladat. V roce 2011 pocty dospélych ptakud
oproti pfedchozimu obdobi vyraznéji narostly diky mimoradné vysoké navratnosti mladat
(5ze 17 29 a9z 24 33 byla vyvedena mladata z predchoziho roku). V nasledujicich le-
tech 2012 a 2013 pocty dospélych ptak( mirné rostly u @ Q a zfeteIngji klesaly u 3 &, pomér
pohlavi dospélych ptakd na lokalité historicky poprvé prevazil ve prospéch 9 ¢. Varovny byl
také trend starnuti celé populace — v roce 2012 bylo vice nez 80% Q9 a vice nez70% 43
starSich nez 2 roky. Ani v nasledujicim roce 2013, kdy se dal oCekavat vétsi po€et navrace-
nych mladat z pfedchoziho ,bohatého” roku, poéty mladych ptaku nijak vyrazné nevzrostly
(1 @ a5 Jdd v 2. kalendainim roce Zivota) a pokles celkového stavu 33 se prohloubil az

Pocetnost a Uspésnost hnizdéni slavika modracka tundrového v PO Krkonose v letech 2011-2013.
Numbers and breeding success of the Red-spotted Bluethroat in the KrkonoSe SPA in 2011-2013.

Rok - Year 20M 2012 2013

ad 24 19 7
Qe 17 18 20
Vyvedend mladata - Fledglings* 24 85 44

* Minimalni zjisténé pocty, zejména v roce 2011 nebyla pravdépodobné vSechna vyvedena mladata zaznamenana.
* Minimal numbers, all fledglings were probably not registered, especially in 2011.

Vyvoj populace v CR

Prvni hnizdéni bylo prokazano roku 1978 v KrkonoS$ich na Pancavské louce, kde hnizdi-
lo nejméné 5 pard (MiLes 1978), v nasledujicich letech pocetnost stoupala na 6-11 par
v obdobi 1978-1980 a 13-18 parl v letech 1983-1986 (MiLes & FormANEK 1989). V roce
1989, od kterého probiha podrobny monitoring populace, dosahla populace dosavadniho
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Pocetnost hnizdni populace slavika modracka tundrového v PO Krkono$e v letech 2001-2013.
Size of the breeding population of the Red-spotted Bluethroat in the Krkono$e SPA in 2001-2013.
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maxima — min. 40 33 a 30 99 (CHuTnY 19923, PaveL & CHutny 2007). Od té doby velikost
hnizdni populace vyrazné kolisa, v poslednich letech ma spi§ mirné klesajici charakter:
17-35 33 a 11-23 Q2 (CHutny 1991, 1992a, b, 1996, FLousek & Gramsz 1999, PaveL et al.
2006, PaveL & CHutny 2007).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Hnizdni populace slavika modraéka tundrového v PO Krkono$e dosahla na konci 90. let
20. stoleti vrcholu, v nasledujicich 20 letech jeji po€etnost kolisala mezi 17-35 zpivajicimi
43 a11-23 22, ale celkovy stav populace se jevil jako dlouhodobé stabilni. Na konci prvni
dekady 21. stoleti doslo k vyraznéjSimu poklesu pocetnosti, kdy bylo v KrkonoSich poprvé
od zac¢atku pravidelného monitoringu méné nez 20 3J, a i kdyz byl tento negativni trend
v letech 2011-2013 zpomalen (u poétd 9 dokonce doslo k narlistu az na 20 kusu v roce
2013), u 3J& probiha vyrazny pokles. Na zakladé dostupnych dat o starnuti populace, na-
vratnosti mladat a témér nulové imigraci u JJ se da v nasledujicich letech predpokladat
dal$i ubyvani krkono$skych modracku tundrovych.

Alarmujici je také skute€nost, Ze vyrazné klesajici tendence ve velikosti populaci mod-
rackl tundrovych byly zaznamenany v poslednich letech i ve Skandinavii (napf. SvANBERG
& WaLDENSTROM 2011) a také dal$i mikropopulace modracku tundrovych ve stfedni Evropé,
zejména v Alpach, vykazuiji historicka minima nebo zde modracci upIné vymizeli (H. Gre-
ssel a I. Kohl, unpubl.).

Stabilita krkonoS$ské populace byla dfive udrzovana hlavné imigraci dospélych ptaku
(pravdépodobné ze severskych populaci). V poslednich letech je tato imigrace minimal-
ni, vétSinu populace pfedstavuji pravidelné se vracejicimi jedinci, ktefi z Krkono$ pochazeji
nebo zde jiz dfive hnizdili (v letech 2011-2013 to bylo v priméru 70% 99 a 71% J43). Za-
jimavy je i postupny narust procentualniho zastoupeni bélohvézdych (netundrovych) 3J
v krkono$ské populaci (v letech 2012 a 2013 uz vice nez 10 %). Kvalita biotopU a potravni
nabidka na hnizdnich lokalitach je v posledni dobé& negativné ovliviiovana i vyraznéjSim
kolisanim teplot a sraZzek v hnizdnim obdobi (stfidani horkych a suchych obdobi s chlad-
nymi a destivymi periodami), s diisledkem vyrazného snizeni hnizdni Uspésnosti a umirani
mladat v kritickych fazich vyvoje. Suché periody s minimem obvyklé potravy by bylo moz-
né Castecné omezit ztizenim odtoku vody z lokalit, napfiklad pfehrazenim vSech umélych
odtokovych struh podél cest s cilem zadrzet maximum srédzkové vody. Dalsi vyvoj této
malé populace muze zUstat kriticky zavisly na Uspésnosti hnizdéni a navratnosti dospélych
ptakl i mladat, coz ¢ini osud slavika modracka tundrového v KrkonosSich znaéné nejistym.
Potencialnim negativnim faktorem s moznym rizikem predace hnizd, mladat i dospélych
ptaku zlstava chov/drzeni ko¢ek a psl na Luéni a Labské boudé. Tento problém Ize v§ak
feSit pouze legislativnim zakazem volného pobihani domacich zvifat v 1. z6né& narodniho
parku.

Zpracovali: B. Chutny, Z. Kucera, V. Pavel
Monitoring zajistili: B. Chutny, V. Pavel
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Lejsek maly = Ficedula parva = Red-breasted Flycatcher

Ptaci oblasti, v nichz je lejsek maly predmétem ochrany: Beskydy, Doupovské hory,
Horni Vsacko, Hostynské vrchy, KrkonoSe, Kfivoklatsko.

Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: Boletice, Broumovsko, Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokfady, Hlubocké obory, Jeseniky, Jizerské hory, Labské piskovce, Libava,
Novodomské raSelinisté — Kovarska, Novohradské hory, Podyjiji, Sumava, Udoli Otavy
a Vitavy, Vychodni Krusné hory.

Nové poznatky
MoninG et al. (2011) studovali kliCové parametry biotopu lejska malého porovnanim
charakteristik 40 obsazenych lokalit a 40 ndhodné vybranych kontrolnich ploch v Ba-
vorském lese v polohach 700-1 150m n. m. Na obsazenych plochach byla signifi-
kantné vysSi nabidka hnizdnich pfilezitosti a svahy byly strmé&jSi nez na kontrolnich
plochach. Vyznamny negativni vliv na pfitomnost lejska malého mély svétliny. Naopak
zapoj a pokryvnost kefového a bylinného patra pfitomnost lejskd signifikantné nepredi-
kovaly. Zjistény zapoj 63,2 % je v rozporu s vysokou uzavfenosti porostl, zddrazfova-
nou v literatufe popisujici naroky lejska malého ve stfedni Evropé. Pro lejska malého
v Bavorském lese je idealni velmi stary les s pfevahou listnac¢li a na strméj$ich svazich,
tudiz malo vyuzivany.

MiTrus et al. (2012) zjistili u lejskd malych v polské Bélovézi, Ze pfi utvafeni pard (mating
svych zimovist.

V KrkonosSich lejsek maly dava pfednost stanovistim se severovychodni az jihovychod-
ni expozici a zfejmé& nehnizdi v nadmofrskych vySkach nad 900m (Dwvis 2011); béhem
hnizdniho mapovani ptaku v letech 2012-2014 tu v8ak byli zpivajici §3 nachazeni az

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

49
S0 | pozitivni monitoring - positive monitoring 51
52 £ negativni monitoring - negative monitoring

53
54

55
56

57
58

59
60

61
62

63
64

65
66

67
68

69
70
= 71
74 &

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79
Vysledky monitoringu lejska malého v roce 2013.
Results of the Red-breasted Flycatcher monitoring in 2013.
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do 1 000m n. m. (FLousek et al. 2015). V jihozapadni ¢asti Jesenik( byli vSichni zpiva-
jici 38 pozorovani v bukovych lesich v polohach 550-870m n. m. (pram. 714 + 71m;
n = 48), se zakmenénim 9,75 (+ 0,48) a s prakticky chybé&jicim bylinnym a kefovym patrem
(BEeLrin 2014). Z provedenych studii v Beskydech (KrRenek 2006, KRENEk & PaveLka 2013)
a vysledkd krouzkovani (KRenek et al. 2016) vyplyva, Ze lejsci mali tam obsazuji zpravidla
tytéz porosty a Casto stejna teritoria, nemusi se vSak jednat o stejné jedince. NejCastéji
vyhledavaji zapojené porosty s pfevahou buku v roklinach potokt. Optimalnim biotopem
jsou pralesovité porosty, avsak i ty lejsek obsazuje jen do vySky 900 m n. m. Malym a izolo-
vanym porostiim se vyhyba. Vysledky krouzZkovani prokazaly, Ze se ptaci dozZivaji nejméné
5 let (D. Kfenek, K. Sevéikova & R. Spilak upubl).

Metodika a rozsah monitoringu

(1) Liniova metoda nebo bodovy transekt v souvislych plochach vhodného biotopu, popfi-

padé bodovy transekt nebo body rozmisténé v ostriivcich vhodného biotopu; 1-2 kontroly

od 20. 5. do 31. 5. (v zavislosti na nadmofrské vySce) a v prabéhu VI., na bodu 10 minut

(pokud neni druh po 5 minutach registrovan, pouzije se provokace nahravkou), (2) monito-

ring na klasickém bodovém transektu po dobu 5 minut na bodu.

V roce 2013 byl monitoring organizovan v mensim rozsahu nez v pfedchozich letech
2007 a 2010. Proveden byl ve vSech 6 PO, v nichz je lejsek maly pfedmétem ochrany,
a v dalSich 7 oblastech, v€etné 2 PO, celkem v 37 &tvercich (v roce 2007 i 2010 v 16 ob-
lastech a 53 &tvercich):

— Vv 6 oblastech sé&itani na bodovych transektech s dobou pobytu na bodu 10 minut —
v 1. terminu 24 transekt( s celkem 543 body, v 2. terminu 27 transekt( se 607 body.

— ve 3 oblastech s¢itani na klasickych bodovych transektech JPSP (po 20 bodech, 5 minut
na bodu) — v obou terminech po 5 transektech, tj. celkem 100 bodu, v PO KFivoklatsko
scitani téz v letech 2011-2012, vysledky jsou vyhodnoceny v textu PO.

—v 5 oblastech séitani na liniich — v 1. terminu 24 linii o celkové délce 126,5km,
v 2. terminu 22 linii o celkové délce 143,9km.

Vysledky monitoringu lejska malého na bodovych transektech v roce 2013 (10 min. na bodu).
Results of the Red-breasted Flycatcher at point transects in 2013 (10 minutes at a point).

Pocet

, , y Pocet
Pocet obsazenych Pocet T
transekt | Pocet bodd | bod Fo teritorif J,[\Jeé'tg][”” bod
Oblast No. of No. of points | No. of ° No. of territories
i ds transects occupied territories | oo
red points Perp
Termin - Term
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Beskydy 1|l ll 37 3N 18 19 49 51 191 20 | 005 0,05
PO Krkonose 8 8 68 68 10 121 147 | 16 ll 12 015 018
PO Kfivokldtsko 1 1 10 10 1 0] 100 0 1 0 010 0
PO Jeseniky 1 1 15 15 0 0 0 0 0 0 0
PO Jizerské hory 1 3 15 47 2 41 133 8,5 2 4 013 0,09
Slezské Beskydy 2 3] 64 96 1 0] 16 0 1 0| 002 0

Celkem - Total 24| 27| 543 | 607 32 35 59| 58| 34| 36| 006 | 006
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Vysledky monitoringu

V8emi metodami bylo napocitdno v 1. terminu 65 a v 2. terminu 74 teritorii. Obsazeno bylo
29 (78,4 %) z 37 &tverca.

Bodové transekty s 10minutovym pobytem na bodu: V 1. terminu bylo obsazeno
32 (5,9%) z 543 bodl a na nich napocitano 32 teritorii, v 2. terminu to bylo 35 (5,8 %)
ze 607 bodu a 35 teritorii; tj. 0,06 teritoria/1 bod v obou terminech. V ptacich oblastech,
v nichz je lejsek maly pfedmétem ochrany, byly oproti ostatnim oblastem hodnoty frekvence
v 1. terminu dvojnasobné a v 2. terminu 2,8x vy$Si a hodnoty poctu teritorii na 1 bodu
v obou terminech 2,3x vyS$Si.

Klasické bodové transekty (6 minut na bodu): V 1. terminu bylo obsazeno 8 (8,0 %) ze 100
bodu a na nich napocitano 8 ex., tj. 0,08 ex./1 bod a v 2. terminu bylo na 9 (9,0 %) ze 100
bodu pfitomno 9 ex., tj. 0,09 ex./1 bod.

Linie: V 1. terminu bylo na 126,5 km zjisténo 23 teritorii, tj. 1,8 teritoria/10km, ve 2. terminu
na 143,9km 29 teritorii, tj. 2,0 teritoria/10km. Nejvy$si hodnoty poctu teritorii/10km byly
v 1. terminu zjistény v PO Hostynské vrchy a v 2. terminu v PO Doupovskeé hory, v nichz je
lejsek maly pfedmétem ochrany.

Vysledky monitoringu lejska malého na klasickych bodovych transektech v roce 2013.
Results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at regular point transects in 2013.

Pgﬁet h /1bod
Pocet obsazenyc y Pocet ex./1bo
transektt | Pocet bodd | bodl Fo ﬁ%ceotfex. No. of
Oblast No. of No. of points | No. of ° individuals individuals
i ds transects occupied per point
fed points

Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1 2

PO Krivoklatsko 2 2 40 40 1 11 25| 25 1 11 003 ] 003
CHKO Cesky les 1 1 20 20 4 31200 | 150 4 31 020 015

CHKO
Slavkovsky les 2| 2| 40| 40 3 50 75] 15| 3] 5] 008 013
Celkem - Total 5 51 100 | 100 8 9 80 9,0 8 9| 008 | 009

Vysledky monitoringu lejska malého na liniich v roce 2013.

Pozn.: V PO Horni Vsacko 2 s¢itani jen na 1 linii, na 1 linii s€itani jen v 1. terminu a na 5 liniich jen ve 2. terminu.
Results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at lines in 2013.

Note.: Two counts only at one line in the Horni VVsacko SPA, at one line count in the 1 term and at another five lines in the 2 term.

Pocet lini Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Oblast No. of lines Length (km) No. of territories | No. of territories/10 km
Area Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Doupovské hory 7 7 241 241 10 13 41 54
PO Hostynské vrchy 4 4 239 239 1 5 46 2]
PO Hornf Vsacko 2 6 13,7 389 1 10 07 2,6
Orlické hory 3 4 353 51,2 0 0 0 0
Zelezné hory 8 1 29,5 58 1 1 03 17
Celkem - Total 24 22 126,5 1439 23 29 18 2,0
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Vyvoj populace v CR
Vysledky monitoringu, i kdyZ pochazeji jen ze tfi let, naznacuji ubytek lejska malého
v CR, piestoZe na slabsich vysledcich roku 2013 se zfejmé podilely i nepfiznivé klima-
tické podminky. V PO Beskydy pocetnost klesa dlouhodobé, z 65-100 parQ k roku 2006
(KRenek 1. ¢.) na 50-80 par( v roce 2013. Podobné i v PO Horni Vsacko z odhadovanych
100-170 par(i v dob& navrhu PO (SkroTT et al. 2002) na pouhych 30-60 parl v roce
2012 (Kkenek & Paveika I. c.). Pokles se tam projevil i v MZCHU: napt. v PR Kutany
z 2,0-3,7 paru/10 ha v letech 1980-1986 na 1,3 paru/10 ha v roce 2012 (vice in KRENEK
& Paveika . c.). Ubytek byl zaznamenan také v PO Doupovské hory a PO KFivoklatsko.
V KrkonoSském NP a jeho ochranném pasmu odhadl Divis (l. c.) stav lejska malého na
50-60 part a v mimoradné nepfiznivém roku 2011 na 30—40 par(. Na zakladé vysledkud
mapovani 2012-2014 tam byl stav odhadnut na 70-100 parq, tj. asi o 25% vice nez pred
20 lety (FLousek et al. I. c.).

Pocetny vyskyt lejska malého byl nové zjistén v CHKO Jeseniky. BELFin (I. c.) v roce 2014
nalezl v jihozapadni ¢asti této CHKO 18 lokalit s celkem 48 zpivajicimi & a pro celé tzemi
CHKO odhadl pocetnost na 100-120 par0.

Porovnani vysledkd monitoringu lejska malého na bodovych transektech v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at point transects in 2007, 2010
and 2013.

Pocet bodu Fo Pocet teritorii/1bod
Rok No. of points No. of territories per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. . 1 2.
2007 724 382 94 81 010 0,09
2010 677 716 121 A 014 0,08
2013 543 607 59 58 0,06 0,06

Porovnani vysledkd monitoringu lejska malého na liniich v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at lines in 2007, 2010 and 2013.

Délka linii (km) Pocet teritorii/10 km
Rok Length of lines (km) No. territories/10 km
Year Termin - Term

1. 1. 2.
2007 142,71 1071 35 23
2010 154,5 13,8 10 11
2013 126,5 1439 18 20

Stav z hlediska ochrany pfirody

Podle vysledkd monitoringu po&etnost lejska malého v CR zfejmé klesa. Na tomto stavu
se podileji téZby a naruseni starych listnatych a smiSenych porostl a také jejich prosvét-
lovani, jak doloZili KRenek & PaveLka (1. c.) v Beskydech a BELFin (I. ¢.) v Jesenikach. Napf.
v PO Doupovskeé hory pfi pokracovani soucasné tézby a dalSi fragmentaci starych listna-
tych porostli vhodné biotopy pro lejska malého na nékterych lokalitach v budoucnu zfejmé
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zmizi. V PO KrkonoSe jsou naopak nejvyznamngéjSi bukové a smiSené porosty s vyskytem
tohoto druhu ponechéavany jako bezzésahové.

Pro lejska malého je zasadni ochrana zbyvajicich rozlehlych zbytk( starych buéin a smi-
Senych porostt bud rozsifovanim sit¢ MZCHU, nebo zménou lesnického hospodateni
v téchto porostech. V obhospodafovanych porostech je dllezité vyvarovat se vzniku svétlin
a udrzovat stinné, husté a vertikalné bohaté ¢lenéné porosty se stojicimi mrtvymi a rozpa-
dajicimi se stromy, poskytujicimi dostatek hnizdnich pfilezitosti, a s dostate€nym mnoz-
stvim leZiciho mrtvého dfeva (podrobnéji Moning et al. |. ¢. a Wichvann & Frank 2007).
Vhodnym opatfenim je také ponechavani strmych poto&nich rokli s listnatymi dfevinami
(zejména bukem) bez zadsahu nebo alespori ponechavani skupin stromu v téchto roklinach
k Uplnému doziti.

Zpracovali: J. Flousek, J. Hora, D. Kfenek, Z. Kucera

Monitoring zajistili:

PO Beskydy: P. Bilek, D. Kienek, B. Kfenkova, J. Pavelka, J. Serek, M. Serak, R. Spilak, A. Vagat
© PO Doupovské hory: V. Tejrovsky ® PO Horni Vsacko: M. Skrott @ PO Krkonose: T. Divi§, J. Flousek
e PO Krivoklatsko: M. Tichai e PO Jeseniky: P. Saj e PO Jizerské hory: V. Tomagek e Cesky les:
P. Repa e Chiiby: G. Camlik e Orlické hory: V. Pavel e Slavkovsky les: P. Repa e Slezské Beskydy:
D. Kfenek e Zelezné hory: M. RuZicka
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Lejsek bélokrky = Ficedula albicollis = Collared Flycatcher

Ptaci oblasti, v nichz je lejsek bélokrky predmétem ochrany: Hlubocké obory,
Krivoklatsko, Litovelské Pomoravi, Palava, Soutok — Tvrdonicko.

DalSi ptaci oblasti v letech 2008-2010: Beskydy, Bohdaneésky rybnik, Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi, Ceskobudé&jovické rybniky, Ceskolipsko — Dokeské
piskovce a mokfady, Doupovské hory, Hefmansky stav — Odra — Pool$i, Horni Vsacko,
Hostynské vrchy, Jaroslavické rybniky, Jeseniky, Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Labské
piskovce, Lednické rybniky, Libava, Podyji, Poodfi, Rozdalovické rybniky, Tfeborisko,

Udoli Otavy a Vitavy, Zehufisky rybnik — Obora Kné&zigky.

Nové poznatky

S pouzitim geolokatorti nasazenych v roce 2013 69 lejskim bélokrkym v CR (Nizky Je-
senik) a v letech 2012—2013 99 lejskim na Svédském ostrové Gotland bylo prokazano,
Ze zemeépisna Sifka hnizdisté uréuje Casovani migrace na zimovisté i navrat na hnizdisté.
Migraéni trasy a zimovisté obou populaci se znac¢né prekryvaji, ale ptaci z jiznéji polozené
oblasti maji dfivéji Casovani roéniho cyklu nez ptéci ze severu (Brebis et al. 2016).

Metodika a rozsah monitoringu

(1) Scitani na bodovych transektech a liniich ve 2 terminech — mezi 25. 4. a 10. 5. (v zavis-

losti na nadmorské vySce) a pfiblizné o 2 tydny pozdéji,

(2) monitoring budkovych populaci — sledovani obsazenosti budek a hnizdni Uspésnosti.
V roce 2013 monitoring v 8 oblastech nachazejicich se v 26 &tvercich:

—v 1 oblasti s€itani na 20bodovych transektech metodikou JPSP — v 1. terminu na 4
a v 2. terminu na 6 transektech, dale ve vysSich polohach v PO Beskydy a Slezskych
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Vysledky monitoringu lejska bélokrkého v roce 2013.
Pozn.: Ctverce s negativnimi vysledky monitoringu nebyly zji§tény.
Results of the Collared Flycatcher monitoring in 2013.
Note: No squares with a negative record were registered.
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Beskydech ve 2 terminech (V.-VI.) na 14 transektech s celkem 467 body a na Taborsku

2 transekty bez budek s 26 body,

— ve 3 oblastech séitani v 1. terminu na 5 liniich o celkové délce 42,0km a v 2. terminu ve

2 oblastech na 3 liniich s celkovou délkou 25,0 km; samostatné jsou vy&lenény vysledky

2 sc€itani na linii o délce 3,7 km v PO Beskydy,

— ve 3 oblastech kontroly celkem 2 096 budek.

Oproti letim 2007 a 2010 se monitoring na bodovych transektech neuskuteénil v PO Lito-
velské Pomoravi, PO Palava, PO Soutok — Tvrdonicko, PO Udoli Otavy a Vltavy a na Bfec-
lavsku.

V PO Krivoklatsko se scitani na bodovych transektech JPSP uskute€nilo ve vSech 3 le-
tech 2011-2013, v PO Litovelské Pomoravi, PO Palava a PO Soutok — Tvrdonicko v letech
2011-2012, vysledky jsou vyhodnoceny v textech dotéenych PO.

Vysledky monitoringu
Bodové transekty: V PO KFivoklatsko bylo na transektech JPSP obsazeno v 1. terminu
43 (53,8%) z 80 bodd a na nich napocitano 78 ex., tj. 0,98 ex./1 bod a v 2. terminu
23 (28,8 %) ze 120 bodl a na nich 26 ex., tj. 0,33 ex./1 bod.

V bukovych porostech ve vysSich polohach v PO Beskydy a ve Slezskych Beskydech bylo
v 1. terminu zaznamenano na 88 (18,8 %) ze 467 bodu 98 teritorii, tj. 0,21 teritoria/1 bod
a ve 2. terminu na 37 (7,9 %) ze 467 bodu 39 teritorii, tj. 0,08 teritoria/1 bod.

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého na bodovych transektech JPSP v PO KFivoklatsko v roce
2013.

Results of the Collared Flycatcher monitoring at points transects of the Breeding Bird Monitoring
Programme in the Kfivoklatsko SPA in 2013.

Pocet . .
Pocet transektd Pocet bodu obsazenych bodd Fo mceotfex. ﬁ%cifei)riégvtiﬁals
No. of transects No. of points | No. of occupied individuals | per point
points
Termin - Term
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
4 6 80 120 43 23| 538 | 288 78 26 0,98 033

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého na bodovych transektech v Beskydech v roce 2013.
Results of the Collared Flycatcher monitoring at point transects in the Beskydy Mts. in 2013.

. Pocet . Pocet

Pocet Pocet bodll | obsazenych Pocet | teritorii/1 bod

transektd No. of bodt Fo teritorii No. of

No. of pgih%s N(c)) cL)Jf occupied ’ No. of te(?fi(t]ories per
Oblast . o
Area transects points territories point

Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
PO Beskydy n 1 37 371 81 36 | 218 9,/ 91 | 38 | 025 010
Slezské
Beskydy 3 3 96 96 7 1 13 1,0 7 11 007 0,01
%{‘fjm U | 14| 467 | 467 88 370188 79| 9839 | 01| 008
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Na Taborsku byla na 2 transektech bez budek v 1. terminu na 3 (11,5%) z 21 bodu
3 teritoria a ve 2. terminu na 2 (7,7 %) bodech 2 teritoria, tj. 0,12, resp. 0,08 teritoria/1 bod.
Linie: V PO Hlubocké obory byly zaznamenany hustoty 3,1 paru/1km v 1. terminu
a 3,8 paru/1km v 2. terminu, na linii ve Staré obofe byly odpovidajici hodnoty
3,5 a 4,5 a v Ponésické obofe 2,7 a 3,1. V PO Tfeborisko (s€itani jen v 1 terminu) to bylo
4,4 paru/1km, pfic¢emz na hrazi rybnika RoZzmberk na Treborisku zpivalo dokonce
8,0 4/1km. Ve vyssich polohach v Beskydech byly hodnoty v obou terminech vyrazné
nizsi: 0,7, resp. 0,3 teritoria/1 km.
Budky: Ve 3 sledovanych oblastech s budkovymi populacemi lejska bélokrkého dosahova-
ly hodnoty podilu obsazenosti budek v PO Kfivoklatsko 51,9 %, v PO Soutok — Tvrdonicko
46,4 % a na Taborsku 10,0 %.

Vysledky monitoringu lejska b&lokrkého na liniich v jiznich Cechach v roce 2013.
Results of the Collared Flycatcher monitoring at lines in Southern Bohemia in 2013.

Pocet lini Délka (km) Pocet parli Pocet par(i/1km
Oblast No. of lines Length (km) No. of pairs No. of pairs/1 km
Area Termin - Term

1. 2. 1 2. 1 2. 1 2.
PO Hlubocké obary 2 2 213 213 67 82 305 3,85
PO Trebonsko 4 X 170 X 75 X 441 X
Celkem - Total 6 2 383 213 142 82 3 3,85

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého na liniich v Beskydech v roce 2013.
Results of the Collared Flycatcher monitoring at lines in the Beskydy Mts. in 2013.

Pocet linif Délka (km) Pocet parli Pocet pdr(i/1km
Oblast No. of lines Length (km) No. of pairs No. of pairs/1km
Area Termin - Term
1. 2. 1 2. 1 2. 1 2.
PO Beskydy 1 1 37 37 4 3 1,08 0,81
PO Horni Vsacko 4 6 264 389 18 ll 0,68 0,28
Celkem - Total 5 7 30,1 426 22 14 0,73 033
Vysledky monitoringu budkovych populaci lejska bélokrkého v roce 2013.
Results of the Collared Flycatcher nestbox population monitoring in 2013.
Oblast Pocet budek Pocet obsazenych budek %
Area No. of nest boxes No. of occupied nest boxes
PO Krivoklatsko 131 68 51,9
PO Soutok - Tvrdonicko 1725 801 464
Taborsko 240 24 10,0

Vyvoj populace v CR
Vysledky z pouhych 3 let monitoringu nejsou pro posouzeni trendu celostatni poCetnosti
(odhad 35-70 tisic part; StasTny et al. 2006) dostateéné. Vysledky JPSP dokladaji mir-
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ny vzestup pocetnosti (jpsp.birds.cz). V jednotlivych monitorovanych oblastech jsou vSak
zmény rdznorodé. Napf. v PO Hlubocké obory hodnoty hustot poc¢tu part/10km linie v fadé
2007 — 2010 — 2013 postupné rostly, pficemz ve Staré obofe vyrazné, zatimco v Ponésicke
obore naopak doslo po zasazich do porostl na ¢asti linie k mirnému poklesu.

Vysledky sledovani budkové populace na Kfivoklatsku v letech 2005-2014 vyhodnotil
TicHal (2014) a poznatky z 30 let (1985-2015) vyzkumu budkové populace v obofe Soutok
shrnul Krauske (2016). PopracH & VRekovA (2014) vyhodnotili vysledky s€itani na bodovych
transektech v luznim lese PO Litovelské Pomoravi v letech 1998—2012. Lejsek bélokrky
tam patfil mezi dominantni druhy.

Porovnani vysledkd monitoringu lejska bélokrkého na bodovych transektech v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Collared Flycatcher monitoring at point transects in 2007, 2010 and 2013.

Pocet bodu Fo Pocet ex./1bod _
Rok No. of points No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2007 238 218 60,5 64,2 116 1,09
2010 200 180 58,5 48,9 100 073
2013 80 120 53,8 28,8 0,98 033
2010* 260 44) 19,2 147 0,20 018
2013* 467 467 18,8 19 0,21 0,08

* vy$Si polohy (PO Beskydy a Slezské Beskydy) — higher altitudes (Beskydy SPA and Slezské Beskydy Mts.)

Porovnani vysledk monitoringu lejska bélokrkého na liniich v jiho¢eskych ptacich oblastech (Hlubocké
obory a Treborisko) a v Beskydech (PO Horni Vsacko) v letech 2007, 2010 a 2013 (1. termin).
Comparison of the results of the Collared Flycatcher monitoring at lines in the South Bohemian SPAs
(Hlubocké obory and Treborisko) and the Beskydy Mts. (Horni Vsacko SPA) in 2007, 2010 and 2013
(1%t term).

Region Rok Délka linif (km) Pocet teritorii/1km
9 Year Length of lines (km) No. of territories/1 km
i o 2007 54,3 346
izni Cechy
South Bohemia 2010 745 328
2013 38,3 371
) 2007 26,0 0,27
PO Horni Vsacko
2013 264 0,68

Porovnani vysledk monitoringu budkovych populaci lejska bélokrkého v letech 2007, 2010 a 2013.

Comparison of the results of the Collared Flycatcher nest box population monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Pocet budek % obsazenych budek
Oblast - Area No. of nest boxes % of occupied nest boxes

2007 2010 2013 2007 2010 2013
PO Krivoklatsko 120 122 131 46,7 52,5 519
PO Soutok - Tvrdonicko 1551 1674 1725 464 43,2 464
Taborsko 122 247 240 90 10,5 10,0
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Rozdilny vyvoj pocetnosti lejska bélokrkého na liniich ve dvou oborach v PO Hlubocké obory v letech
2007, 2010 a 2013 (pocet pard/10 km linie).

Differing development of the Collared Flycatcher numbers at lines in the two game parks in the Hlubocké
obory SPAin 2007, 2010 and 2013 (number of pairs/10 km).

Rok 1. termin - T term 2. termin - 2" term

Year . N Celkem . o Celkem
Stard obora | Ponésicka obora Total Stard obora | Ponésicka obora Total

2007 227 25,2 239 23,6 291 26,3

2010 28,2 32,0 30,0 30,0 34,0 319

2013 35,5 272 31,5 45,5 311 38,5

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav lejska bé&lokrkého v CR je dlouhodobé pfiznivy a mirné roste. Misty v8ak dochazi
k poklesu pocetnosti kvuli kaceni starych listnatych a smi$enych porostd a starych strom(
v alejich, bfehovych porostech a parcich. Lejsek bélokrky ochotné obsazuje vyvésené bud-
ky, coz se vyuziva k vyzkumu celé fady aspektd jeho biologie.

Zpracovali: J. Hora, D. Horal, Z. Kucera

Monitoring zajistili:

PO Hlubocké obory: T. Bodnar, J. Pykal, ¢ PO Kfivoklatsko: M. Haifler, S. Lepi¢, R. Remar, J. Skor-
pikova, M. Tichai, E. Vojtéchovska e PO Soutok — Tvrdonicko: F. Krause e PO Beskydy: P. Bilek,
D. Kfenek, B. Krenkova, J. Pavelka, J. Serek, M. Serek, R. Spilak, A. Vagat ¢ PO Horni Vsacko:
M. Skrott e PO Treboiisko: J. Hora, V. Luka, J. Neudert e Taborsko: J. Fiser, J. Jahelka, S. Vyhnal
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Strnad zahradni = Emberiza hortulana = Ortolan Bunting

Ptaci oblasti, v nichz je strnad zahradni predmétem ochrany: Hovoransko — Cejkovicko.
Dalsi ptaci oblasti v letech 2011-2013: —.

Nové poznatky.

Evropska populace strnada zahradniho poklesla z 5 185 000—16 240 000 par( odhad-
nutych k roku 2002 (BIroLIFE INTERNATIONAL 2004) na 3 319 000—7 057 000 part v letech
2012-2014, coz predstavuje cca 50% pokles b&hem desetileti (JicueT et al. 2016). Tento
pokles z&asti pfipada na predchozi nadhodnoceni hlavné turecké populace (3—10 milion(
pard vs. 500 tisic aZ 1 milion pard). Ubytek nahlasilo 16 z 39 hodnocenych statd (vymizeni
druhu z Belgie, Madarska, Slovenska a Nizozemsko), stabilni ¢i kolisajici trend 6 statd,
narast 2 staty (Némecko a Srbsko) a neznamy trend 15 statl. Ubyvajici populace byly
lokalizovany hlavné v severni Evropé.

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 probihal monitoring ve 2 oblastech (v 8 &tvercich). V PO Hovoransko
— Cejkovicko byly kontrolovany vSechny lokality ve 3 hlavnich terminech (od konce IV.
do 2. dekady VI.), navic kazdoro¢né dalSi 3—4 kontroly vybranych &asti PO. Na Hlu€insku
se jednalo o s€itani na 4 transektech s 87 body ve 3 terminech (V., VI. a VII.). Z Mostecka,
kde byl monitoring proveden v roce 2010 (Hora et al. 2015), jsou k dispozici jen dil&i infor-
mace. Mimo monitoring byla rovnéz provedena kontrola Osoblazska.
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Vysledky monitoringu strnada zahradniho v roce 2013.
Pozn.: Ve ¢&tverci 7167 jen jediny udaj o vyskytu.

Results of the Ortolan Bunting monitoring in 2013.
Note: Only one record of occcurence in square 7167.
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Vysledky monitoringu

V PO Hovoransko — Cejkovicko byl v obdobi 2011-2013 vyskyt strnada zahradniho za-
znamenan jen jednou — 20. 5. 2012 zpivajici & u Cejkovic. Na Hlu&insku poklesly stavy
po roce 2011 o vice jak polovinu (z 15 na 7 zpivajicich 33).

Z Javornicka nebyl vyskyt hlasen vibec. Naopak na Osoblazsku M. Mandak & P. Mo-
litor (in SALek et al. 2016) zjistili v roce 2012 15 zpivajicich &3 o hustoté 0,1 J3/km?
avroce 2013 20 &3 s hustotou 0,14 33/km?2 (MoLiTor 2017). V lomu Sverma v Mostecké
panvi bylo v roce 2011 zjisténo v V. 5 3d av VL. 3 338, vroce 2012v V.3 33 aVlL. 13
a v roce 2013 2-3 4& (V. Beran in litt.). K dal$im oblastem patfi zejména stfedni Polabi:
napf. v Milovicich (NB) v roce 2012 2 43 a 2013 1 & (T. Telensky et al., resp. D. Matthey
& I. Moran, avif.birds.cz) a v okoli Proudnického rybniku (KO) v letech 2011 a 2013 1 &
(M. Jelinek, resp. M. Jelinek a L. Kadava, avif.birds.cz). V nalezové databazi AOPK CR
(NDOP) je z obdobi 2011-2013 115 udaji o vyskytu strnada zahradniho (v€. tahovych dat)
ze 44 &tvercd, tj. 6,5% z 678 &tverct v CR.

Vyvoj pocetnosti strnada zahradniho na Hlu€insku v letech 2011-2013.

Pozn.: Pouzity nejvy$si hodnoty poétu samctl z 3 termini monitoringu na 4 transektech s 87 body.

Changes in the numbers of the Ortolan Bunting population in the Hluginsko area in 2011-2013.
Note: The highest numbers of males from the three monitoring terms at four transects of 87 points were used.

Rok Pocet obsazenych bodd Pocet teritorii Fo Pocet teritorii/1 bod

Year No. of occupied points No. of territories No. of territories per point
20M N 15 12,6 017
2012 6 7 69 0,08
2013 7 7 80 0,08

Vyvoj populace v CR

Monitoring potvrdil ubytek pocetnosti na Hlucinsku, zejména prudky pokles po roce 2011,

a také zanik populace strnada zahradniho v PO Hovoransko — Cejkovicko. Vyskyt opétovné

nebyl hlagen z Javornicka. Jadrovymi lokalitami vyskytu strnada zahradniho v CR byly po-

vrchové hnédouhelné doly v Podkrusnohofi a zemédeélska krajina Hlu€inska a Osoblazska.
V roce 2015 bylo na 6 z 9 zkoumanych oblasti v CR zji§téno 75-79 zpivajicich 43 a ve-

likost celostatni populace odhadnuta na 75—100 par(, coz pfedstavuje pokles 0 6,3-37,5%

Sezoénni a mezironi zmény pocetnosti strnada zahradniho na Hlu€insku v letech 2008—2013.
Seasonal and annual changes in numbers of the Ortolan Bunting in the Hlu€insko area in 2008—2013.

(Pﬁﬁ_eg%bsaze”“h bodd o Pocet 43 Pocet 33/1 bod
53; No. of occupied points ’ No.of 48 No. of & per point

V. V. VI V. VI. VI |V VI VI |V V. VI
2008 16 20 14| 184 | 230 16,1 19 29 18 0,22 033 0,21
2009 15 19 14 172 | 218 16,1 24 25 20 0,28 0,29 023
2010 12 17 141 138 | 195 16,1 18 2 16 0,21 0,24 08
20M 1 10 10 | 126 15 ns 15 13 12 017 015 014
2012 6 b 31690 | 690 | 345 6 1 3 007 | 008 0,03
2013 7 X 6| 805 X | 690 7 X 6| 008 X 0,07
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Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

(SaLex et al. I. c.) oproti odhadu 80—160 par( z let 2001-2003 (StasTny et al. 2006). Nej-
siln&j&i populace obyvaly tzemi povrchovych hné&douhelnych dolt v severnich Cechach
(34-39 zpivajicich 33 a zemé&délskou krajinu zapadniho Slezska (36 33).

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav populace strnada zahradniho v CR je nepfiznivy. St&Zejni &ast populace je soustte-
déna pouze do 2 oblasti s odliSnymi biotopy — podkrusnohorské vysypky v raném stadiu
sukcese a zemé&délska krajina Slezska. V PO Hovoransko — Cejkovicko strnad zahradni,
jeden z pfedmétl ochrany této PO, vymizel. Skokanova et al. (2016) zjistili, Ze béhem 20 let
doslo v této PO v biotopech strnada zahradniho k vyznamnym zménam, avSak nepotvrdili
pfimou souvislost mezi témito zménami a ubytkem druhu. MozZnosti cilené ochrany druhu
podrobné& popisuji SaLek et al. (1. c.).

Zpracovali: J. Hora, Z. Kugera, P. Molitor, K. Sime&ek

Monitoring zajistili:
PO Hovoransko — Cejkovicko: K. Simegek e Hluginsko: P. Molitor
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Ptacdi oblasti

Beskydy

Kéd: CZ0811022

Rozloha: 41 702 ha

Predméty ochrany: ¢ap €erny (Ciconia nigra), jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfev
hlusec (Tetrao urogallus), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), pustik bélavy
(Strix uralensis), Zluna $eda (Picus canus), datel erny (Dryocopus martius), strakapoud
bélohfbety (Dendrocopos leucotos), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), lejsek maly
(Ficedula parva).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 doslo k mytnim t&Zbam starych bucin v jadrovych Gzemich, které
jsou biotopem kritériovych druht vazanych na tento typ biotopu. Na vytéZenych plochach
bylo ponechavano zhruba mezi 20-50 stromy/ha, za 3 roky celkem nékolik set stroma. Pfi
nékolika vétrnych kalamitdch doslo v masivu Lysé hory k vyvratu asi 20 ha cennych budcin.
Porost byl zcela asanovan. Mensi vyvraty skupin strom( nebo &asti porostl byly zazname-
nany na celém uzemi PO. Mytni, kalamitni ¢i nahodilé t&Zby spogcivajici v asanaci klirovce
meély za nasledek celkovy pokles rozlohy vhodnych biotopu v PO.

V uzemich vhodnych pro tetfeva probihaly profezavky ve smrkovych mlazinach a ty¢-
kovinach, kterymi jsou porosty vyrazné prosvétlovany pfi souc¢asném uvolfiovani vSech
listnaca (v&. brizy, vrby, jefabu) a jedle. Na vhodnych mistech jsou rozSifovany &i vytva-
feny svétliny s bortivéim. Kazdy rok se tato opatfeni realizuji na ploSe zhruba 30 hektaru.
V letech 2011-2013 byly zasahy provedeny v PR Smrk, PR Travny a v masivu Lysé hory
(Malchor — zapadni svahy Lysé hory). V roce 2013 byl schvalen projekt Lesti CR, s. p.,
,Zlepsovéni biotopu a vystavba odchovny pro tetfeva hlusce. Lesy CR ve spolupréci se
Spravou CHKO Beskydy vybraly asi 340 ha mladych smréin v severni ¢asti PO Beskydy,
kde se v letech 2014 a 2015 provedly intenzivni zasahy na podporu tetfevovitych (projekt
OPZP z fond(l EU).

Na prelomu let 2010 a 2011 byla v PO Beskydy na Uzemi LS Frydek — Mistek vyhlase-
na 4 nova MZCHU: PR Ropice (255,3 ha), PR Lysa hora (63,62 ha), PR Krsle (35,9 ha)
a PP Vysuty (13,86 ha).

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap gerny

V letech 2011-2013 kazdoro¢né kontroly znamych hnizd a registrace vSech vyskytd. Do-
hledavani hnizd probihalo pouze v roce 2011.

Jerabek lesni, tetfev hlusec

V letech 2011-2013 séitani pozorovanych jedincl a registrace pobytovych stop celkem
na 11 liniich o celkové délce 131,9km od konce Il. do poloviny IV. Na kazdé linii byla pro-
vedena 1 kontrola. V kazdém roce monitoring probéhl v jiné €asti PO: v roce 2011 6 linii
(69,4 km) v oblasti Lysé a Travného, v roce 2012 3 linie (43,4 km) v oblasti Ropice, Slavice
a Velkého Polomu, v roce 2013 2 linie (19,1 km) v oblasti Smrku a Malého Smrku.

Kulisek nejmensi

V roce 2012 1 jarni (lll.) kontrola na 8 liniich o celkové délce 19,0km a 1 podzimni kont-
rola (1X.) na 5 jinych liniich o celkové délce 7,3km. Pfi vSech podzimnich kontrolach byly

198



Pfriroda, Praha, 38: 197-423, 2018

jako doplrikova metoda pouZity akustické zaznamniky, které nahravaly celou noc do 7:00.
Na 4 liniich byl umistén 1 zaznamnik, na 1 linii (Suchy potok) kv(li velké &lenitosti terénu
2 zaznamniky.

Pustik bélavy
V letech 2011-2013 kazdoro¢ni kontroly (podle klimatickych podminek od 2. poloviny
II. do za&atku IV.) znamych lokalit a vyhledavani novych lokalit véetné ovérovani informaci
z rliznych zdrojli. Kazdoro¢né kontrolovano 13 lokalit. Od roku 2012 byly na 10 z 13 kontro-
lovanych lokalit jako doplfikova metoda pouzivany i zdznamniky nahravajici od soumraku
do 7:00 rano.

Zluna 8eda, datel erny, strakapoud bé&lohtbety, lejsek maly

V roce 2013 bylo ve 2 terminech (V.—VI.) s€itano na 11 bodovych transektech s celkem
371 body a na 1 linii o délce 3,7 km. Protoze v letech 2005-2007 monitoring kazdym rokem
probéhl v jinych jadrovych uzemich a v letech 2010 a 2013 byla kontrolovana vSechna tato
Uzemi naraz, jsou v ¢asti Vyvoj populaci pfedmétd ochrany v tabulkach porovnavany jen
vysledky z let 2010 a 2013.

Datlik tfiprsty

V roce 2013 po 1 s&itani (V. — 1. polovina VI.) na 7 transektech s celkem 202 body. Tran-
sekty byly umistény na Knéhyni — Certové mlynu, Lysé hote, Velkém Polomu, Slavii,
Smrku a Travném.

Vysledky monitoringu

Cap gerny

2011: obsazena 4 z 10 kontrolovanych hnizd a ze 3 hnizd vyvedeno 11 mladat,

2012: obsazeno 5 z 9 kontrolovanych hnizd a ze vSech vyvedeno celkem 7 mladat,

2013: obsazena jen 2 z kontrolovanych 10 hnizd, vyvedeno celkem 5 mladat.

no pomeérné chladnym jarnim obdobim. Nicméné pfi celkové nizké obsazenosti kontrolo-
vanych hnizd a jejich nizkém poctu nelze z tohoto vyvozovat Zadné pfesvédcivé zavéry. Je
tfeba pfihlédnout k tomu, Zze ¢api mohou hnizda stfidat a mohli tudiz obsadit jina hnizda.
Nicméné v jednom pfipadé doSlo k vyvratu €asti hnizdniho porostu, ktery byl asanovan,
a toto hnizdo zlstalo neobsazené.

Jefdbek lesni

Za 3 roky monitoringu bylo zaznamenano celkem 45 ex. v 41 teritoriich, pfi¢emz byla
zpravidla ovéfena teritoria znama z minulych let. V drtivé vétSiné Slo o nalezy stop
nebo trusu na snéhové pokryvce. Opét se potvrdilo, Ze mapovani pobytovych znaku je
menani také na akustickych zaznamnicich pfi monitoringu sov, tato metoda vSak mize
byt vyuZita jen jako doplfikova. Zajimavosti bylo, Ze na zaznamnicich umisténych ve
2 teritoriich jefabka se oba ptaci zacali ozyvat na minutu pfesné ve stejnou dobu. Podle z&-
znamu na diktafonech, pofizenych v lll. a V., se jefabci ozyvaji kolem rozednéni a kratce
po ném. ProtoZze b&hem monitorovaciho obdobi bylo kazdy rok kontrolovano jiné uzemi,
nelze v tomto obdobi vyhodnotit zmé&ny pocetnosti.

199



Ptacdi oblasti

Vysledky monitoringu jefabka lesniho v roce 2011-2013.
Results of the Hazel Grouse monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 20M 2012 2013 20M-2013

Pocet linii - No. of lines 6 3 2 1
Délka (km) - Length (km) 694 434 191 1319
Pocet ex. - No. of individuals 29 8 8 45
Pocet ex./10km - No. of individuals/10 km 42 18 42 34
Pocet teritorif - No. of territories 25 8 8 4
Pocet teritorii/10km - No. of territories/10 km 36 18 42 31

Tetfev hluSec

PFi monitoringu pfitomnost tetfeva hlusce nebyla vibec zaznamenana. Mimo monitoring
bylo v celé CHKO Beskydy v roce 2011 evidovano 11 zaznamf, v roce 2012 9 zadznaml
a v roce 2013 pouhé 3 zaznamy (KRenek & Krura 2013).

KuliSek nejmensi

PF¥i jarnich a podzimnich kontrolach bylo zji§téno celkem 9 teritorii, z toho 6 teritorii pfi
p&Sim monitoringu a 3 teritoria akustickym monitoringem. Vysledky monitoringu je mozné
povazovat za dobré. ZvySeny pocet pozitivnich registraci nesouvisi s nartistem pocetnosti,
ale s intenzivnéjSim prizkumem a pouzitim akustickych zaznamnik(. Podzimni registrace
nemusi znamenat stala hnizdni teritoria, ale maze se jednat o mladé samce, ktefi je do¢as-
né obsadili. Proto by podzimni okrsky mély byt kontrolovany jesté na jafe. V roce 2012 byl
kuliSek zjiStovan mimo monitoring i na dalSich lokalitach akustickym monitoringem a celko-
vé bylo zaznamenano 24 teritorii. V obdobi 2011-2013 bylo v PO Beskydy zaznamenano
celkem 30 teritorii.

Vysledky monitoringu kuliSka nejmensiho v roce 2012.
Results of the Eurasian Pygmy-owl monitoring in 2012.

Obdobi Pocet linif Délka (km) Pocet 23 | Pocet teritorii/10km

Season No. of lines | Length (km) | No.of 23 | No.of territories/10km
Jaro - Spring 8 19,0 3 16
Podzim - Autumn 5 73 3 41
Podzim - akusticky monitoring

Autumn - acoustic monitoring 5 13 4 5
Podzim - pésilinie + akusticky monitoring 5 73 6 37
Autumn - lines + acoustic monitoring ' '

Pustik bélavy

2011: obsazeno 7 lokalit + 1 lokalita mimo terminy monitoringu, celkem 8 lokalit,

2012: obsazeno 6 lokalit + 6 lokalit mimo terminy monitoringu, celkem 12 lokalit,

2013: obsazeny jen 3 lokality + 5 lokalit mimo terminy monitoringu, celkem 8 lokalit.
Béhem tfiletého monitoringu byl pustik bé&lavy potvrzen na 11 z 13 kontrolovanych lokalit.

Vyskyt nebyl potvrzen na lokalitach Ropice a Lysa hora — Dali¢any. Na nich byl vSak druh

zaznamenan mimo monitoring a je tedy mozné je povazovat za obsazené.
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Zluna $eda

V 1. terminu bylo obsazeno 5 (1,3 %) bodd, ve 2. terminu 3 (0,8 %) body na jinych transek-
tech a na 3,7 km dlouhé linii na Velkém Javorniku bylo v 1. terminu zjisténo 1 teritorium.
Celkem bylo pfi monitoringu evidovano 9 teritorii.

Datel ¢erny

V 1. terminu bylo obsazeno 15 (4,0 %) bodd, ve 2. terminu 16 (4,3 %) bodl a na 3,7 km
dlouhé linii na Velkém Javorniku nebyl datel pfitomen ani v jednom terminu. PFi monitorin-
gu bylo zjisténo celkem 19 teritorii, v celé PO 53 teritorii.

Strakapoud bélohibety

V 1. terminu byl druh zjist&n na 21 (5,7 %) bodech, v 2. terminu na 14 (3,8 %) bodech,
Zaznamenan byl na vSech11 transektech v celkovém poctu 24 teritorii. Kontrola na 3,7 km
dlouhé linii na Velkém Javorniku byla s negativnim vysledkem. V celé PO bylo v roce 2013
evidovano celkem 38 teritorii.

Datlik tfiprsty

V roce 2013 bylo na 7 transektech s celkem 202 body zjisténo 10 teritorii (F 5,0 %). P¥i
monitoringu buginovych druht byl zaznamenan par v PR Mion$i s dutinou ve smrku asi
5 m nad zemi. Vyrazny narust poéetnosti (4 teritoria) byl zaznamenan v oblasti Velkého
Polomu, kde probihala gradace kilirovce. Jde o jednu z nejvy$Sich koncentraci druhu, ktera
byla v Beskydech zaznamenana. V celé PO bylo v roce 2013 evidovano 15 teritorii.

Lejsek maly

V 1. terminu zpivalo 19 & na 18 (4,9 %) bodech a v 2. terminu 20 && na 19 (5,1 %) bo-
dech, celkem bylo obsazeno 25 teritorii. Na linii na Velkém Javorniku se lejsci mali nevy-
skytovali. V celé PO bylo zji$téno 48 3.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Cap serny

Poc&etnost ¢apa cerného v PO se nijak vyraznéji nemeéni ani pfesto, ze v poméru k poctu
kontrolovanych hnizd kolisa po€et obsazenych hnizd a pocet vyvedenych mladat. Obsa-

Porovnani vysledkt monitoringu ¢apa ¢erného v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Black Stork monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 12006 |2007 12008 |2009 |2010 {2011 |2012 2013
Pocet kontrolovanych hnizd

No. of nests checked 3 4 b > 10 n 10 9 10
Pocet nové nalezenych hnizd

No. of newly discovered nests 0 0 0 ! 2 ] 0 0 0
Pocet nové zjisténych teritorii 1 5 5 0 0 0 0 0 0

No. of newly discovered territories

Pocet obsazenych hnizd

No. of occupied nests

Pocet netspésnych hnizdéni
No. of unsuccessful nests

Pocet vyvedenych mlddat 5 9 10
No. of fledged young

10-11] min.3 0 ll 7 5
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zenost hnizd v§ak nemusi korelovat s po€etnosti druhu, protoZe €api maji vice hnizd, ktera
vyuzivaji, ale nemusi byt dohledana. Ve vSech lokalitach, kde jsou neobsazena hnizda, se
¢api zpravidla vyskytovali. Vysledky barevného znaceni mladych ¢apu ukazuji, Ze ptaci
z Beskyd po vylétnuti z hnizda zalétaji na rybniéni soustavy v Polsku a na zimovisté leti
vychodni trasou.

Jefdbek lesni

| pfes svou nenapadnost je jefabek lesni pomérné dobie sledovanym druhem. Nejvice z&-
znamu pochazi ze zimniho obdobi, kdy jsou nalézany pobytové znaky. Kromé& monitoringu
jefabky na pochuzkach zaznamenavaji strazci CHKO Beskydy, lesnici a mapovatelé vel-
kych Selem, ktefi se v zimnich mésicich velmi intenzivné pohybuji po celé PO. Na zakladé
vysledkd monitoringu a ostatnich zaznama je mozné konstatovat, Ze pocetnost jefabka je
spise stabilni a nevykazuje zadny vyznamny trend pocetnosti. PoCetnost zfejmé zlstava
na urovni odhadu 127-175 pard, ktery pro obdobi 2000-2006 stanovili JuzoviA & Krura
(2006). Tam, kde se nachazeji pralesovité porosty, jsou teritoria viceméné stabilni. V hos-
podafskych lesich jsou naopak zaznamenavany posuny teritorii v reakci na téZbu starych
porostl, dortstani mladych kmenovin a vznik mlazin s ostriivky bortvky a pfitomnosti pio-
nyrskych dfevin. Odrustajici mlaziny se postupné zapojuji a dochazi k zastinéni bylinného
patra, coZ vede k Ubytku aZ postupnému vymizeni borlivky a Ustupu pionyrskych drevin.

Porovnani vysledk monitoringu jefabka lesniho v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Hazel Grouse monitoring in 2005-2013.

Rok Délka linif (km) Pocet ex./10km Pocet teritorii/10 km

Year Length of lines (km) No. of individuals/10 km No. of territories/10 km

2005 215 28 28
2006 218 69 64
2007 24,2 145 124
2008 297 6,7 57
2009 56,9 54 47
2010 5471 46 37
20M 694 42 36
2012 434 18 18
2013 191 472 472

Tetfev hluSec

Populace tetfeva hlusce v Beskydech, tedy i v PO Beskydy, se jiz fadu let udrzuje pod
hranici Zivotaschopnosti. Jeji pfezivani zfejmé zavisi na pfesunech jedincu ze Slovenska
a z repatriacniho projektu v polskych Slezskych Beskydech. Stav v PO Beskydy k roku
2006 byl odhadnut na 4-6 33 a 11-18 92, tj. celkem 15-24 ex. (JuzovA & Krupal. c.), v le-
tech 2012 a 2013 uz jen 5-7 ex. (KRenek & KrRupra |. ¢.). BEhem 9 let monitoringu 2005-2013
byl vyskyt tetfeva zaznamenan jen 7x (0,21 teritoria/10 km), z toho 5% trus (2006, 2009,
2010), 1x stopy (2005) a 1x pozorovana % (2007).

Kulisek nejmensi

Ackoliv je kuliSkovi vénovana pomérné velka pozornost, vyhodnotit populaéni trend je ob-
tizné, protoze kuliSek hnizdi ve starych porostech s pfevahou smrku, které jsou v Bes-
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kydech hojné zastoupeny. | kdyZ vlivem téZeb, popf. vétrnych polom( néktera hnizdisté
zaniknou, kuliSci obsadi staré porosty v okoli. Monitoring rovnéz ukazal, Ze néktera sle-
dovana teritoria jsou obsazovana i vice nez 10 let. NejstarSi znama lokalita kuliska je
na uboci Malého Polomu, kde byl poprvé zjistén v roce 1948 (Hupec et al. 1966). Populace
kuliska v PO byla v letech 2011-2013 odhadovana na 30—40 parG. Vzhledem k pog¢inajici
gradaci karrovce v Beskydech ke konci monitorovaciho obdobi a nutnosti asanace starych
a karovcem napadenych porostl s pfevahou smrku a s pfihlédnutim k béznym tézbam
starych porostu Ize v budoucnu spiSe o¢ekavat pokles pocetnosti.

Porovnani vysledk monitoringu kuliska nejmensiho v letech 2006, 2007, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Eurasian Pygmy-owl monitoring in 2006, 2007, 2009 and 2012.

Délka linif (km) Pocet 23 Pocet teritorii/10 km

Length of lines (km) No. of 24 No. of territories/10 km
Jaro - Spring 2006 1,5 1 09
Jaro - Spring 2007 15,9 1 0,6
Jaro - Spring 2009 52 1 19
Jaro - Spring 2012 19,0 3 16
Podzim - Autumn 2009 140 4 29
Podzim - Autumn 2012 73 3 41

Pustik bélavy

Pocetnost pustika bélavého z roku na rok kolisa, na €¢emz se mohou mimo jiné podilet roz-
dily v hlasové aktivité spiSe nez skute€né zmény pocetnosti. K roku 2014 byla pocetnost
v PO odhadnuta na 15-20 par( (KRenek & PaveLka 2015). Za pravidelna hnizdisté v PO je
mozné povazovat vSech 13 kontrolovanych lokalit, coZ je dano pfitomnosti starych ¢&i pra-
lesovitych porostu. Vicelety monitoring ukazuje, Ze kontrolované lokality v PO jsou pro pus-
tika bélavého nejvyznamnéjsi a jsou hlavnim stabilizaénim prvkem jeho beskydskeé popu-
lace. Je tfeba poznamenat, Ze dlouhodoby monitoring stejnych lokalit miZze odhalit pokles
pocetnosti nebo setrvaly trend, nikoliv v8ak vzestup a obsazovani novych lokalit. Kromé
monitoringu stavajicich lokalit je proto nutné priibézné sledovat pokud mozno vSechny
potencialné vhodné lokality alespofi na uzemi PO, ideélné i na uzemi CHKO mimo PO.
V pfipadé Beskyd se jedna hlavné o Udoli¢ka s pfitomnosti souvislejSich starych porosta.

Porovnani vysledk monitoringu pustika bélavého v letech 2005-2013.
Comparison of the Ural Owl monitoring in 2005-2013.
Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 | 2013

Pocet kontrolovanych lokalit
No. of localities checked

Pocet teritorif
No. of territories

9 13 1 12 12 13 13 13 13

5 8 6| 9-10 b 9 8 b 3

Zluna $eda

Pocetnost Zluny $edé se oproti pfedchozimu monitorovacimu obdobi zasadnim zptsobem
nezmeénila. VétSina tradi€nich lokalit byla obsazena. Druh nehnizdi jen ve starych bu&inach
a jedlobucinach, ale i v nékterych porostech s pfevahou smrku, zpravidla vSak v mistech,
kde se nachazeji vodni toky s bfehovymi porosty nebo tzv. mékké dfeviny. V nékterych
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lokalitach byl zaznamenan pokles pocetnosti, pfedevsim v oblasti obci Komorni Lhotka
a Reka, kde doslo k fragmentaci porosttl. Nepomohlo ani to, Ze v této oblasti byly na ho-
linach ponechavany stromy k uplnému doziti v poétu 10-40 kusl/1 ha. PrestoZe Zluna
Seda neni v Beskydech strikiné vazana na staré buciny a jedlobuciny, vyskytuje se v téchto
biotopech nej¢astéji, a proto je dllezité do nich smérovat ochranarska opatfeni. Pocetnost
k roku 2013 byla odhadnuta na 25-35 par(, tedy stejné jako v roce 2006 (KRenek 2006).

Porovnani vysledkt monitoringu Zluny $edé v letech 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Grey-faced Woodpecker monitoring in 2010 and 2013.

Pocet obsazenych bodi Fo
Rok Pocet transektd Pocet bodi No. of occupied points
Year No. of transects No. of points Termin - Term
1. 2. 1. 2.
2010 1 391 6 0 15 0
2013 1 3N 5 3 13 038
Datel ¢erny

Vyhodnotit pfesné pocetnost datla a zachytit jeji drobné zmény je prakticky nemozné, pro-
toze tento druh ma velké okrsky, které se pravdépodobné vzajemné prolinaji. Pfesto Ize
na zakladé dlouhodobého monitoringu konstatovat, Ze pocetnost je stabilni, odhadnuta
k roku 2013 na 50-60 paru (v roce 2006 40—60 par( — KRenek I. ¢.), a Ze jsou obsazovany
vSechny tradi¢ni lokality s pfitomnosti starych bucin a jedlobucin. Datel vSak hnizdi i v po-
rostech s pfevahou smrku nebo &istych smréinach, kde mu staci jen nékolik starych buki.
Tyto porosty vSak nejsou dostate¢né monitorovany.

Porovnani vysledk monitoringu datla ¢erného v letech 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Black Woodpecker monitoring in 2010 and 2013.

Pocet obsazenych bodi Fo
Rok Pocet transektd Pocet bodi No. of occupied points
Year No. of transects No. of points Termin - Term

1. 2. 1. 2.
2010 1l 391 14 3 36 08
2013 |l 37N 15 16 40 43

Strakapoud bélohibety

Diky ochranaiskym opatfenim se pozvolny pokles pocetnosti dafi postupné eliminovat
a populace se zacina stabilizovat. Pfi€inou poklesu jsou téZzby a fragmentace starych po-
rostl s pfevahou buku nebo jinych listnatych dfevin, zejména v oblasti Malého Javorniku
a Kygery v okoli obci Reka a Komorni Lhotka. Populaci naopak vyznamné prospélo vyhla-
$eni novych MZCHU o rozloze cca 1 400 ha a zachovani dalich porosttl, dale ponecha-
vani torz nebo suchych listnatych stromu v porostech a do budoucna se da pfedpokladat,
Ze se pozitivné projevi i ponechavani ¢asti stroml k Uplnému doziti. Strakapoud bélohibety
byl dokonce zaznamenan na nékolika novych lokalitach. Stav druhu v PO byl v roce 2006
odhadnut na 70-95 parud (KRenex I. ¢.), k roku 2013 je odhad 60-80 paru.
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Porovnani vysledkt monitoringu strakapouda bélohfbetého v letech 2010 a 2013.
Comparison of the results of the White-backed Woodpecker monitoring in 2010 and 2013.

Pocet obsazenych bodd Fo
Rok | Pocet transektd Pocet bod No. of occupied paints
Year | No. of transects No. of points Termin - Term

1. 2. 1. 2.
2010 ll 391 34 3 8,7 33
2013 1 37 2 14 57 38

Datlik tfiprsty

V souvislosti s narUstajici gradaci klirovce a vyskytu sousi v hospodarskych lesich docha-
zi i ke zvySovani pocetnosti datlika. Ackoliv jsou zasazené porosty postupné asanovany,
objevuji se nova ohniska, ktera datlik vyuziva. Zatimco Krenek (I. c.) odhadl pocetnost
na 7—15 par(, stav k roku 2013 byl 15-25 para.

Lejsek maly

Pocetnost lejska malého v PO dlouhodobé klesa, pouze v NPR Mionsi ji Ize hodnotit jako
stabilni. K ubytku dochazi v celé CHKO Beskydy, zejména pak v PO Horni Vsacko. Lejsek
ubyva nejen v hospodarskych lesich, ale i v MZCHU. Tento trend je patrny zejména v posled-
nich 20 letech. Lejsek maly vyZaduje kromé naru$enych strom0 také specifické podminky
stanovisté. Je druhem, ktery na zasahy do porostll reaguje nejcitlivéji. V PO nema dosta-
te¢né podminky, i kdyZ celkova rozloha starych porostl je pomérné velka. V roce 2006 byla
pocetnost v PO odhadnuta na 65—-105 pard (KRenek |. c.), k roku 2013 na 50-80 par0.

Porovnani vysledkt monitoringu lejska malého na bodovych transektech v letech 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at point transects in 2010 and 2013.

Pocet

Pocet transektd [ Pocet bodd ggsdaﬂzenych Fo Pocet 4 ﬁ%ﬁegff/l bod
Rok No. of transects | No. of points No.of occupied ° No. of gg pef pomt
Year points

Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
2010 9 8 328 | 302 39 mi n9 36 | 43 15 013 | 0,05
2013 ll 1l 31 3N 18 19 | 49 50119 20 0,05 | 0,05

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Vedle pfedmét ochrany v PO v letech 2011-2013 hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo
dal$ich 57 druhd pfilohy I: véelojed lesni (Pernis apivorus) 4—6 par(, chiastal polni (Crex
crex) 10-20 volajicich 33, syc rousny (Aegolius funereus) 10-40 paru, lejsek bélokrky (Fi-
cedula albicollis) 250-300 paru a tuhyk obecny (Lanius collurio) 40-50 pard. Béhem sledo-
vaného obdobi nebyl zaznamenan vyskyt vyra velkého (Bubo bubo), neovéfené informace
véak pochazeji z okoli 2 kamenolomt v obci Reka (hnizdni vyskyt tam byl prokazan az
v letech 2015 a 2016). V nizkém poctu 1-2 parQ hnizdi lediiacek fiéni (Alcedo atthis), ale
o jeho hnizdéni chybéji pfesnéjsi informace. V ramci celostatniho monitoringu byl v roce 2011
monitorovan chrastal polni a v roce 2013 na transektech pro druhy bucin lejsek bé&lokrky.
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Stav z hlediska ochrany pfirody

V PO je stale zasadnim ohrozZujicim faktorem lesnické hospodafeni zalozené na pasecné
obnové porostl a vysadbé stejnovékych porostd, a to i pfesto, Ze se vice vyuziva pfiroze-
na obnova a Castéji je vysazovan ¢€i obnovovan buk. Vysadby smrku vSak stale pokracuiji,
i kdyZ v poslednim desetileti v mensi mife nez v letech 1990-2010. Nejvice ohrozeni jsou
lesni specialisté, tj. lejsek maly a strakapoud bélohfbety. TéZba a s ni spojena fragmentace
listnatych, pfedevsim bukovych a jedlobukovych porostl, vede k zaniku hnizdnich lokalit.
U lejska malého, ktery vyZaduje zapojené porosty, se negativné projevuje i prosvétleni
porostu. V nékterych lokalitach jsou stale znafena a odtéZovana torza a narusené stromy
listnatych dfevin. Péstebni vychova je nadale zaméfena na ziskani kvalitniho dfevniho
sortimentu. Na Uzemi PO se sice stale nachazi velké mnoZstvi bukovych lest ve véku
80 let a vice, ale pocetnost druhd, jeZ jsou predmétem ochrany, je v nich pomérné nizka
nebo se v nich tyto druhy viibec nevyskytuji. Jedna se o stejnovékeé sterilni porosty s malou
nebo zadnou pfitomnosti starych &i naruSenych stroml a torz. NeZ se v téchto porostech
podminky vytvofi, jsou roztéZzeny a pro pfedmétné druhy ztraceji vyznam. Datel Eerny,
Zluna Seda, lejsek bélokrky, ¢ap Cerny a pustik bélavy jsou schopni snést i urcitou miru
fragmentace porostu, zatimco strakapoud bélohfbety a lejsek maly z takovych lokalit mizi.
U pustika bélavého neni tak zasadni dfevinna skladba, protoze dokaze hnizdit i v hnizdech
dravcll ve smrkovych lesich, i kdyZ preferuje dutiny ve starych stromech ¢&i torza mohut-
nych strom0 v bucinach a jedlobucinach. Sou¢asny zpusob hospodafeni nema zasadni
vliv na populaci kuliSka nejmensiho, protoZe tento druh hnizdi v porostech s pfevahou smr-
ku a staci mu k hnizdéni dutiny po strakapoudovi velkém. Problém v8ak nastava s nahodi-
lymi téZbami souvisejicimi s gradaci klrovce, které maji za nasledek rychlou fragmentaci
porostl. Pasecny zplsob hospodareni nevyhovuje datlikovi tfiprstému, ktery v Beskydech
obsazuje vétsi lesni celky a pralesovité smrciny. Rostouci pocetnost kirovce a vznik smr-
kovych sousi jednotlivé nebo v desitkach kusl zejména ve vychodni ¢asti PO sice vytvari
pro datlika pfechodné& vhodné podminky, ale z pohledu ochrany pfirody neni tento druh
dostatecné zajistén. Pro zajisténi stability jeho populace je proto dllezité zménit zpisob
hospodafeni v hfebenovych polohach na stanovistich s pfirozenym zastoupenim smrku.
Populace jefabka lesniho neni nijak vyznamné ohrozena. | kdyZ sou€asny zplsob hos-
podafeni neni pro tento druh vyhovujici, dokaze vyuzivat ménici se podminky a v Uzemi
dlouhodobé prezivat. Problém muize byt v narGstu pocetnosti divokych prasat a ruseni
turistickym ruchem. Nejhorsi je stav tetfeva hluSce. Zasadnim problémem pro tento druh je
nedostatek vhodnych biotop(, které nachazi jen na nevyznamném procentu Uzemi. Nutna
je zména hospodareni na stovkach hektar porostl, a dokud nebudou vytvoreny kvalitni
biotopy, dostate€né eliminovan turisticky ruch a tlumeny nékteré druhy predatord (zejména
prase divoké, kuna a liska), neni uc¢elné ani vypousténi jedincl. V roce 2017 byl zpracovan
.Regionalni akéni plan pro tetfeva hluSce v CHKO Beskydy", ktery navrhuje vymezeni
9 tetfevich oblasti o celkové vymére cca 10 600 ha porostl s odliSnym rezimem hospoda-
feni. Tento plan byl zpracovan spravou CHKO Beskydy, ktera ho bude dale projednavat
s Lesy CR, s. p.

Ackoliv dochazi na uzemi PO k pozitivnim opatfenim, tj. k ponechavani stromd v po-
rostech k Uplnému doziti ¢i omezeni hospodareni v nejcennéjSich porostech, projevi se
jejich efekt hlavné az za del$i dobu. Okamzity efekt byl dosazen tam, kde byla vyhlasena
MZCHU a porosty v nich zlstaly zachovany. Tim se zachovala hnizdi§té zejména druht
vazanych na buciny a pomohlo to ke zmirnéni Ubytku nékterych druh( ¢i stabilizaci jejich
populace.
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Bohdanecésky rybnik

Kéd: CZ0531012
Rozloha: 306,8 ha
Predmét ochrany: chiastal kropenaty (Porzana porzana).

Zmény v ptaci oblasti

V pfedchozich letech byly v NPR provedeny rozsahlé zemni prace. Pfi nich byla mimo
jiné vytvofena na Kficenské, severozapadni louce soustava tani, nebo odbahnény
2/3 rozlohy Bohdane&ského rybnika. Dokon&eni projektu na odbahnéni Bohdanec-
ského rybnika se bohuZel na nékolik let zastavilo z ddvodu nedostatku finanénich
prostfedkl. Posledni etapy odbahnéni zahrnujici zhruba vychodni 1/3 rybnika tak byly
zahajeny az ke konci pfedmétného obdobi, tedy na podzim roku 2013. Mezitim probi-
hala na suchozemskych stanovistich pé¢e o mistni ekosystémy spocivajici pfedevsim
v koseni a ve vyfezavani néletovych dfevin a majici za cil udrzet na vlhkych lou-
kach stavajici spole€enstva, tedy udrzet (pfipadné vracet) sukcesni pochody ve sta-
diu pfedevsim ostficovych vihkych a podmac&enych luk. Z tohoto pohledu byly velmi
dllezité také zmény v manipulaci s vodni hladinou. Protoze v pfedchazejicim obdobi
byla Dolanska louka pomérné suchd, respektive vysychala po zimé jiz brzy na jafe,
bylo rozhodnuto o navyseni stalé hladiny nadrzenim vody v rybniku z 219,10 m n. m.
na duroven 219,25m n. m. Cilem bylo udrzet nejméné do konce &ervence kalendafniho
roku pomérné vysokou souvislou vodni hladinu na €asti ostficovych luk, na pfecho-
du ostficové louky do zapojené rakosiny dosahujici hloubky alespon 25cm. ZvySena
vodni hladina byla drZzena v rybniku v sez6né 2010 a 2011. Tato vysoké hladina velmi
prospivala vyskytu jak mokfadnich ptaku véetné chfastala kropenatého, tak na vodu
vazanych dalSich druhu zivocichd, jako napf. kuriky ohnivé (Bombina bombina), jed-
noho z pfedméta ochrany EVL Bohdanecsky rybnik. Bohuzel nepfiznivym disledkem
byly mimo jiné velmi rychlé zmé&ny v druhovém sloZzeni mokfadnich luk. Do luk inten-
zivné pronikal pfedevsim rakos obecny, pozdé&ji i kosatec Zluty a dalSi byliny. Dlouho
(do srpna) zadrzovana voda navic neumoznila dostate€né vyschnuti louky do zafi
a tim znesnadfiovala potfebné koseni. Proto bylo rozhodnuto o sniZeni vodni hladiny
v roce 2012 na uroven 219,20m n. m., pozdé&ji jeSt& o 5 cm nize. Jiz hladina sniZzena
o pouhych 5cm se v8ak ukazala jako nedostatecnd pro vyskyt jak chiastala kropena-
tého, tak kuriky ohnivé na Dolanské louce.

Metodika a rozsah monitoringu chirastala kropenatého

Registrace hlasovych projevl v noénich hodinach po (doporuéené) pfedchozi kratké
provokaci nahravkou. Chrastali jsou s€itani nejméné v 5 terminech po dobu nejméné
5 minut na bodech rozmisténych ve vhodnych biotopech (ostficové a pferusované ra-
kosové porosty) v obdobi od zagatku V. do prvni poloviny VII. Volajici & jsou presné
lokalizovani, pficemz pfi odhadu poctu jedincu je kladen ddraz na pfipadné soucas-
né registrace raznych jedincl. V PO Bohdaneé&sky rybnik je pro monitoring chfastala
kropenatého uréeno 7 stalych scitacich bodu (na okraji Kficeriské louky, u SV okraje
rybnika Matka, u napajeciho kanalu Matky, na Dolanské louce u ornitologické zakladny
a u zastavky naucné stezky, u okraje louky Zastava a na louce u JV okraje PO). Zbytek
rybnika je vétSinou dale kontrolovan z ornitologické pozorovatelny na Polakové polo-
ostrové.
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Vysledky monitoringu chiastala kropenatého
2011: nejvice 6 43 (19. 5.),

2012: vSechny kontroly negativni,

2013: vSechny kontroly negativni.

Mimo pravidelny monitoring byl v roce 2012 zastizen chfastal kropenaty pouze na upl-
ném zacatku hnizdni sezony, konkrétné 13. 4. 2012, a to hned 2 334 — 1 & na louce u Za-
branskych rybnik( a dal$i v rakosiné Bohdane&ského rybniku v Dolanské zatoce u povall
(A. Holub, avif.birds.cz).

Za hlavni mista vyskytu tohoto druhu Ize pfitom povazovat ostficovou €ast Dolanské
louky. S pouzitim doplrikovych faunistickych pozorovani a s védomim, Zze ne vSichni volajici
43 musi byt slySeni, a tedy Ze ne vSechny pary musi byt zaevidovany, byl pro PO upraven
odhad velikosti hnizdici populace v roce 2011 na 8-10 parQ, 2012 na 2 pary a 2013 na
0-1 par.

Vyvoj populace chfastala kropenatého

Chréstal kropenaty je v PO registrovan kazdoro&né, av8ak spiSe v nizkych poctech. | to ale
svédcéi o vyznamu PO pro chrastala kropenatého. Velmi vyrazny, bohuzel do¢asny narust
poctu mistnich part nastal v letech 2010 a 2011, tedy v dobé, kdy byla hladina v rybniku
drZzena na nejvyssi urovni 219,25m n. m. a ostficové louky byly b&hem hnizdni sezény
chiastala kropenatého zaplaveny dostatecné vysokou vodni hladinou. Oproti obvyklym od-
hadovanym 2-3 parlim vzrostl pocet paru v téchto 2 letech na cca 10. Jakmile byla v roce
2012 drzena hladina v rybniku nize, po&et hnizdicich paru klesl na mistné bézné hodnoty.
Jedinci chfastala kropenatého jsou v ramci PO znacné rozptyleni — vétSinou nebyl zaregis-
trovan vice nez 1 volajici & na 1 stanovisti, pouze v roce 2011 byla vétsina volajicich 43
soustfedéna na Dolanskou louku, konkrétné zaplavenou ostficovou €ast v jejim SZ rohu.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Mimo pfedmét ochrany hnizdilo v letech 2011-2013 v PO dalSich 9 druhd pfilohy | s na-
sledujicimi odhadovanymi pocty pard: bukac velky (Botaurus stellaris) 0—1, bukaéek maly
(Ixobrychus minutus) 1-3, chfastal polni (Crex crex) 0-2 (zjistén pouze v roce 2013), mo-
tak pochop (Circus aeruginosus) 1-2, jefab popelavy (Grus grus) 1-2, lednacek Ficni (Al-
cedo atthis) 1, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) 2—4, lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis) 2—4 a tuhyk obecny (Lanius collurio) 1-2.

V prabéhu hnizdni sezény roku 2012 byl v PO na zakladé odchytu & (10. 6. 2012,
J. Horak in VRANA & Kabava, Panurus 2013, 22: 102) prokazan rakosnik tamaryskovy (Acro-
cephalus melanopogon).

Z dalSich druht pfilohy | se v PO pocéetné vyskytuje volavka bila (Egretta alba). Jednot-
livé volavky bilé se postupné zacaly objevovat béhem sledovaného obdobi i v pribéhu
hnizdni sezény, nejvyssi koncentrace volavek je vSak zjistovana pfirozené kolem vylovu
Bohdanec&ského rybnika, ktery se tradi€né kona dne 28. 10. NejvysSi pocet, 165 ex., byl
zaznamenan 30. 10. 2013 (F. Pochmon in Kabava & VRANA, Panurus 2014, 23: 128).

Na lokalitu zaletuji za potravou mimo PO hnizdici ¢ap bily (Ciconia ciconia) a ¢ap Cer-
ny (Ciconia nigra). Jeden par ¢apa bilého hnizdi na opaéné strané Lazni Bohdanec v la-
zenském parku, par ¢apa ¢erného hnizdi nepravidelné v lese severovychodné od PO.
Lovecké zalety do PO konaji také jednotlivi orli moisti (Haliaeetus albicilla). Jde o jesté
mladé ptaky i pIné vybarvené dospélce. Par orlli mofskych hnizdi nékolik kilometr( za-
padné od rybnika. Ob¢as je pozorovan na tahu jespak bojovny (Philomachus pugnax),
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rybak &erny (Chlidonias niger) a rybak obecny (Sterna hirundo). Posledné& jmenovany
zahnizdil v PO az v nasledujicim obdobi — v letech 2014 a 2015. V ramci celostatniho
monitoringu byli monitorovani v roce 2011 buka¢ velky a chfastal maly, v roce 2013 zi-
mujici orli moFsti.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Managementova opatfeni — pfedevSim koseni mokfadnich luk — jsou v NPR Bohda-
necsky rybnik provadéna dlouhodobé a kazdoro¢né. Udrzovani vétSich ploch mokiad-
nich luk bez kfovin je hlavnim pfedpokladem pro existenci mistni setrvalé, byt minimalni
populace chrastala kropenatého. Druhym dulleZitym aspektem prubézné péce o biotop
chiastala kropenatého je dodrzeni vysokého jarniho stavu vody v rybniku, diky které-
mu jsou zaplavovany ostficové porosty pfedevsim po severnim obvodu Bohdane&ského
rybnika, i rybnika Matka. Nedostateéné zamokreni ostficovych porostd v hnizdni sezéné
let 2012 a 2013 vedlo po dvouletém vyrazném vzestupu poctu hnizdicich parl k opé-
tovnému poklesu na minimalni Groven s tim, Ze v roce 2013 nebyl chfastal v PO vibec
zaznamenan.

ZvySeny stav vody na loukéach na jafe vSak mél za nasledek také zmény v druhovém slo-
Zeni ostficovych luk, do kterych zacal velmi rychle a silné expandovat rdkos obecny a mist-
né& i kosatec Zluty. Sifeni rakosu dostate&né& nezabranilo ani jednoroéni koseni. V hnizdni
v podstaté sucha jen s minimalnim nesouvislym rozlivem vody mezi bulty ostfic a na témér
poloviné jeji rozlohy dominoval rakos obecny nebo kosatec Zluty. Pokud nebudou zajistény
vhodné biotopové podminky, je pravdépodobné, Ze se bude poc¢etnost populace chiastala
kropenatého udrzovat stale na minimalni Urovni s meziro€nim kolisanim od 0 do cca 3
paru.

Podle dlouhodobych zku$enosti z PO Zehurisky rybnik — Obora KnéZigky (URBANEK
2013) musi byt hnizdi§té zaplaveno vodou tak, aby primérna hloubka byla nejméné
30cm a zaplavené vybrané plochy byly vétsi nez 1 ar, nesmi vSak zar(st rakosinami, ale
naopak je tfeba planovitym managementem docilit pfevahy ostfic, pfipadné jinych "meék-
kych" spole€enstev (zblochany, puskvorec atd.). Jednim z moznych feSeni v PO Boh-
danec&sky rybnik je vyhloubeni rozsahlych snizenin s mélkou vodou na Dolanské louce
i na jinych loukach a koseni, nebo pastva téchto luk tak, aby na nich pfevazoval zadouci
ostficovy porost.

Z dlouhodobého pohledu je negativni vytvofeni ploSné navazky zeminy (navySeni terénu
az o cca 40cm) na ostficové louce na Polakové poloostrové pfi odbahfiovani Bohdanec-
ského rybnika, ¢imz zanikla i €ast vhodného prostfedi pro chiastala kropenatého. Tato ¢ast
lokality namisto plvodnich vihkych luk zarostla druhy mezofilni ovsikové louky a ruderalni-
mi druhy bylin. Problémem je také pfetrvavajici funkéni odvodnéni louky Zastava. Na &asti
luénich porostl probiha bézné zemédélské hospodareni, pficemz v nékterych letech byly
koseny i ostficové porosty. Centralni ¢ast byva i pfes zminéné odvodnéni na za¢atku jara
zamokiena. Z této €asti se vyjimecné ve vihkych letech ozyva ob&as 1 samec chiastala
kropenatého.

PO je ,magnetem” pro divoka prasata, ktera ohrozZuji na zemi hnizdici ptaky. Kazdo-
ro¢né je v PO uloveno fadové pres 100 prasat divokych. Myslivecké hospodareni v NPR
Bohdanec&sky rybnik je omezeno planem péce, nelovi se zde pernaté zvéf a z NPR byla
odstranéna pfikrmovaci zafizeni pro zvéf (Batova et al. 2005).
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Zpracovali: J. Hora, M. Razicka

Monitoring zajistili:

Chrastal kropenaty: T. Bélka, K. Cihak, 1. Cihakova, V. Koza, M. Ruzitka e Bukaé velky, chiastal maly:
T. Bélka, K. Cihak, I. Cihakova, V. Koza, M. Ruzi¢ka e Orel mofsky — zimovani: V. Pavel
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Ptacdi oblasti

Boletice

Kéd: CZ0311040

Rozloha: 23 565,22 ha

Predméty ochrany: jefabek lesni (Bonasa bonasia), chiastal polni (Crex crex), kuliSek
nejmensi (Glaucidium passerinum), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), skfivan lesni
(Lullula arborea).

Zmény v ptaci oblasti

Ve VU Boletice i v letech 2011-2013 probihala intenzivni vojenska &innost, jeji charak-
ter se vSak postupné méni a ve stale mensi mife dochazi k disturbanci cvicist' tézkou
vojenskou technikou. V lesnich porostech v celé PO jsou ve stale vétsi mife provadény
nahodilé a mytni t&éZby a rozpracovavany jsou dalsi porosty, doposud dlouhodobé pone-
chavané spontannimu vyvoji. Postupné se tak snizuje zastoupeni tzv. pfestarlych poros-
td s rozpadajici se dfevni hmotou, tedy biotopl nezbytnych pro udrzeni populace datlika
tfiprstého i dalSich zvlasté chranénych druh(. Budovany, resp. upravovany jsou dalsi
lesni komunikace, a tak naruSovany doposud klidové zény. V roce 2012 byla na Kni-
Zecim stolci oteviena rozhledna, ktera je po vyznacené trase pfistupna pésim turistim
i cyklistim o vikendech a svatcich. V ramci optimalizace vojenskych Gjezdl bylo navr-
#eno zmenseni VU Boletice zhruba o 12—13 %, hlavné v jeho jizni asti. K pfijeti zakona
(Zakon o zruseni vojenského Ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych Gjezd(, o zmé-
né hranic kraji a o zméné souvisejicich zakonl — zakon o hranicich vojenskych Ujezdu)
doslo aZ po&atkem roku 2015. Na jeho zakladé bylo z VU Boletice vyjmuto 5 402 ha,
ti. 23 % PO. Vznikla nova obec Polna na Sumavé (1 916 ha) a k okolnim obcim bylo
pfi¢lenéno 3 486 ha: Kajov 475 ha, Kfistanov 17 ha, Kti§ 162 ha, Horni Plana 2 829 ha
a Zelnava 3 ha (MO CR - VHU 2015).

Metodiky a rozsah monitoringu
Jefdbek lesni
Druh nebyl monitorovan.

Chrastal polni

V roce 2011 scitani v 2. dekadé V. az 1. dekadé VI. na 3 automobilovych liniich o celkové
délce 56,7km a v 2. poloviné VI. az 1. dekadé VII. na 4 jinych liniich (2 automobilové,
2 pési) o celkové délce 51,7 km. Kromé tradi€né monitorovanych lokalit byly kontrolovany
i okrajové &asti PO.

Kulisek nejmensi
V roce 2012 po 1 s€itani na jafe (konec lll. — zacatek V.) na 13 liniich o celkové délce
54,8 km a na podzim (konec IX. a za¢atek X.) na jinych 2 liniich o délce 9,0 km.

Datlik tfiprsty
Druh nebyl monitorovan.

Skrivan lesni
V roce 2012 s€itani na 15 liniich o celkové délce 130,0km, z toho 5 linii (45,6 km) v IlI.,
4 linie (31,0km) v IV. az zacatkem V., 6 linii (53,5km) pocatkem VI. Linie byly umistény
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prakticky na celém uzemi PO (s vyjimkou lesnich komplexi KniZeciho stolce a Spigaku),
prioritné do mist tradi¢niho vyskytu skfivana ve stfedni a vychodni ¢asti PO.

Vysledky monitoringu
Chfréstal polni

1. termin: 37 34, tj. 6,5 3/10km,
2. termin: 22 33, tj. 4,3 3/10km.

Na nizkych hodnotach hustot se podilel monitoring v okrajovych, méné vhodnych &as-
tech PO. Zatimco v 1. terminu na Useku Polna — Jablonec — Zlata (13,8 km) prochazejicim
jednim z kliGovych Gizemi vyskytu chiastala polniho v PO byla zji§téna hustota 9,4 3/10km,
na usecich v jizni &asti PO (19,5 km), z&asti vedenych udolimi mezi lesnatymi kopci, jen
6,6 3/10km.

Kulisek nejmensi
Jaro: 4 teritoria, tj. 0,7 teritoria/10 km,
Podzim: 3 teritoria, tj. 3,3 teritoria/10 km.
Pfi monitoringu byly kontrolovany pfedevSim okrajové partie PO mimo jadrové oblasti,
kde se podafrilo prokazat dalSi nova teritoria.

Skfivan lesni
lll.: 2 teritoria, tj. 0,44 teritoria/10km,
IV. az zaCatkem V.: druh nezjistén,
VI.: 5 ex. ve 4 teritoriich, tj. 0,75 teritoria/10 km.
Celkem: 7 ex. v 6 teritoriich, tj. 0,46 teritoria/10km.
VSechna teritoria se nachazela na bezlesych plochach, resp. plochach s rozptylenou
sukcesni zeleni, a to na tradiénich mistech vyskytu v prostoru stfelnic Cerveny kopegek,
Brzotice a Podvofi.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Chfréstal polni

Informace o vysoké po&etnosti chiastala polniho na tzemi VU Boletice jsou znamy jiz
z konce 60. let minulého stoleti (J. Hora in verb.), doposud nezpracovano je podrobné sle-
dovani z let 1996-2008 (Pavel a Petr Homolkovi). Na zakladé téchto i jinych zjisténi byla
podetnost odhadovana na 50—100 volajicich 33 (GeoVision & CSO 2005, KLousec & Hora
2007, Hora et al. 2015). Meziro¢né se pocetnost méni, z dlouhodobého hlediska se vSak
jevi jako stabilni. Pfi monitoringu v letech 2005 a 2008 bylo zjisté€no 9,5-13,6 volajicich

Porovnani vysledkt monitoringu chidstala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet 33/10 km).

Pozn.: V letech 2005 a 2008 2 s&itani na stejnych liniich, v roce 2011 s¢itani na jinych liniich nez v predchozich letech,
v obou terminech na rGznych liniich.

Comparison of the Corncrake monitoring results in 2005, 2008 and 2011 (33 per 10 km).

Note: In 2005 and 2008 two counts at the same lines, in 2011 at different lines from previous years, at different lines in
both terms.

Rok — Year 1. termin - 1 term 2. termin - 2" term

2005 95 95
2008 136 103
20m 70 43
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33/10km, v roce 2011 to bylo jen 4,3-7,0 33/10km — na tomto nizkém stavu bezesporu
hralo roli umisténi tras v 2. terminu sc¢itani, které vedly i do okrajovych &asti PO s nizkou
nebo zadnou pocetnosti chiastala.

Kulisek nejmensi

Na zakladé vysledkl z roku 2012 nelze identifikovat pfipadné zmény pocetnosti, zda
se vSak, Ze pocetnost tohoto druhu neprochazi v poslednich letech populaénimi vyky-
vy. KuliSek patfi k nejbéznéjsim druhdm sov PO, coz potvrdily mimo jiné i intenzivni
prizkumy lesnich druhl sov z let 2004—-20086, pfi kterych bylo v roce 2004 v prostoru
Plesny-Chlum-Arnostov (22 km?) zjiSténo 7,3 paru/10 km?, v roce 2005 na Uzemi Ar-
nostov-KniZeci stolec-Cerny les (34 km2) 4,7 paru/10 km? a v roce 2006 v lesnim kom-
plexu Spicak (21 km?) 6,2 paru/10 km? (KLousec et al. 2015). Po orkanu Kyrill v roce
2007 zanikla jedna z jeho kli¢ovych oblasti v komplexu Knizeciho stolce na ploSe okolo
10 km? (Hora et al. 2015).

Skfivan lesni

Skfivan lesni prodélal v PO za posledni obdobi patrné vyrazné zmény pocetnosti. Prvni
konkrétni kvantitativni udaje o skfivanovi lesnim (Burka & KrLousec 1997 a 1998) na-
znacovaly mozny pocetné&jsi vyskyt tohoto druhu, v navrhu PO odhadl Burka (2002) po-
¢etnost na 15-20 parl a na zakladé naslednych vyzkuma byl odhad populace zvy$en
na 70-100 pard (GeoVision & CSO . c.). Tyto zna&né rozdily mezi odhady z let 2002
a 2005 Ize pfiCist jak zvySené pozornosti vénované tomuto druhu, tak zfejmé i sku-
tenému narastu populace. Také v roce 2006 byla pfi monitoringu zjist€éna znaéna po-
Cetnost tohoto druhu (v 2. terminu na automobilovych bodovych transektech a pésich
liniich celkem 29 teritorii; Hora et al. 2010a), zatimco v letech 2009 (Hora et al. 2015)
a 2012 byla pocetnost nizsi. Na téchto vysledcich se sice mohly do ur¢ité miry odrazit
i ne zcela shodné délky sc¢itanych tras a lokality vyzkumu, sniZzovani poctu tohoto dru-
hu v poslednich letech je vSak evidentni i z dlouhodobého kazdoro€niho monitoringu
PO z let 2004-2013. Pfestoze ani pfi tomto vyzkumu pomoci bodového transektu ne-
jsou pocty bodu a jejich umisténi totozné (nap¥. v letech 2008 a 2011 byla znaéna ¢ast
bodl umisténa v lesnich komplexech v zapadni ¢asti PO, kde se skfivani lesni prak-
ticky nevyskytuji), 1ze v letech 2010-2013 pozorovat znaény pokles zaznamenanych
skfivan( lesnich. Zatimco v letech 2004—2007 byl tento druh zji§tén prakticky na v&ech
stfelnicich a v ¢asti lesnich porostl na celém Gzemi PO, v letech 2011-2013 to bylo
nepfesahovala 20-30 paru.

Lze pfedpokladat, ze na snizovani po€etnosti tohoto druhu se podili i postupna zména
zpusobu vyuzivani vojenského Uzemi, ve kterém je snizovano zastoupeni otevienych,
resp. disturbovanych ploch bez vegetace.

Dalsi druhy prilohy | smérnice o ptacich

Kromé 5 pfedmétl ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné
hnizdilo 18 dalSich druhu pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) 1-2 pary, vcelojed les-
ni (Pernis apivorus) 1-2 pary, motak pochop (Circus aeruginosus) 3-5 par(, tetfivek
obecny (Tetrao tetrix) 25-35 ex., tetfev hlusec (Tetrao urogallus) 2-4 23, chrastal
kropenaty (Porzana porzana) 1-3 pary, vyr velky (Bubo bubo) 0—1 par, pustik bélavy
(Strix uralensis) 2—4 pary, syc rousny (Aegolius funereus) 50-80 paru, lediacek ficni
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(Alcedo atthis) 1-2 pary, Zluna Seda (Picus canus) 20-40 paru, datel ¢erny (Dryocopus
martius) 100-150 parq, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 2-5 par(, stra-
kapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos) 2-5 par(, slavik modracek stfedoevropsky
(Luscinia svecica cyanecula) 3-5 para, pénice vlasska (Sylvia nisoria) 200-250 part,
lejsek maly (Ficedula parva) 5-10 par( (pfedchozi odhad 20-30 parQ byl asi nad-
hodnoceny a navic dochazi k pozvolnému ubytku vhodnych biotop(), tuhyk obecny
(Lanius collurio) 200-300 parl. Vylou¢eno neni ani ob&asné zahnizdéni motaka pilicha
(Circus cyaneus) a orla kfiklavého (Aquila pomarina). V ramci celostatniho monitoringu
se monitorovali v roce 2012 pustik bélavy a syc rousny a v roce 2013 pénice vlasska
a tuhyk obecny.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Nafizeni vlady o vyhlaseni PO (€. 19/2005 Sb.) zadnym zpUsobem nepostihuje ochra-
nu kteréhokoli z pfedmétnych druh(, nelze proto vyhodnotit jeho vliv na populace téch-
to druhud. Ur¢ity vliv na jejich ochranu by mohlo mit vyhlaseni EVL Boletice, smluvni
ochrana je vSak nevhodné koncipovana a neucinna, nejsou dodrZovany ani zakladni
limity ochrany biotopl a vétSina nejcennéjsich biotopu je ohrozena postupnou likvidaci
v ramci standardniho lesniho hospodareni.

Pretrvavajicim problémem je zvySujici se intenzita lesniho hospodareni v celé PO. Je-
jim vysledkem je postupna pfeména cennych starsich, dlouhodobé& neobhospodafovanych
nebo sukcesnich lesnich porostd, véetné pralesnich zbytk(l smiSenych porostl, odstrafio-
vani odumirajici a odumrelé dfevni hmoty, narusovani homogennich lesnich porostd roz-
sahlejSimi obnovnimi prvky, zpfistupfiovani porostt a odlehlych lokalit apod. Tyto zasahy
maji vliv pfedevSim na populaci datlika tfiprstého, urcity dopad Ize pfedpokladat i na kulis-
ka nejmensiho a jefabka lesniho. Urgity vliv mdze mit i postupné zpfistupfiovani okrajovych
partii vefejnosti.

Pfetrvavajicim problémem je sniZzovani disturbance vojenskych cviidt' t&Zkou techni-
kou, ktera je nezbytna pro diverzitu téchto vyjime&nych cennych biotopl a je zasadni pro
dfevinnou vegetaci, pficemz v pfipadé kefovych porostl se jedna z hlediska vyskytu fady
druhl o pozitivni proces (napf. pro pocetnou populaci tuhyka obecného a pénice vlas-
ské). Tato dfevinna vegetace je na ¢asti Uzemi opakované odstranovana, v fadé pfipada
vS§ak nevhodnym zpusobem (celoplo$na likvidace v ramci jedné sezény, nékdy v hnizdnim
obdobi ptakd). Idealni stav by bylo udrzovani mozaikovité krajiny cvi€ist s riznymi typy
zasahU a disturbance.

Zpracovali: J. Hora, B. Kloubec, Z. KuCera

Monitoring zajistili:

Koordinace: B. Kloubec

Chrastal polni: J. Havli¢ek, Vojtéch Kubelka, L. LeSak, J. Vitovsky e KuliSek nejmensi: J. Bures,
B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, M. Lazarovic, L. LeSak, J. Neudert, Z. Neudertova, Jakub VIéek, L. Voza-
bal e Skfivan lesni: J. Bure$, J. Hlasek, B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, L. LeSak, Z. Neudertova, Jakub
Vicek e Pustik bélavy: B. Kloubec e Syc rousny: J. Bure§, B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, M. Lazaro-
vi¢, L. LeSak, J. Neudert, Z. Neudertova, Jakub VI€ek, L. Vozabal e Pénice vlaska a tuhyk obecny:
J. Bures, J. Hlasek, B. Kloubec, J. Pykal
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Broumovsko

Kéd: CZ0521014
Rozloha: 9 121,7 ha
Predméty ochrany: sokol stéhovavy (Falco peregrinus), vyr velky (Bubo bubo).

Zmény v ptaci oblasti

Oproti pfedchozim obdobim nedoSlo v letech 2011-2013 ke zjevnym zménam ve zpuso-
bu hospodareni a vyuzivani PO. Zaznamenan byl narust turistické navstévnosti tzemi,
kterym jsou dotEeny zejména skalni oblasti. ZvySujici se navstévnost je patrna zejména
v Broumovskych sténach a na Ostasi. Na nékolika mistech PO doslo k odtézeni ¢asti po-
rost u skalnich stén, a tim k jejich odclonéni. Od roku 2013 plati novy Plan pé¢e o CHKO
Broumovsko na obdobi 2013-2022, jehoz soucasti je i soubor doporu€enych opatfeni
k zachovani populaci pfedmétnych druhd PO (http://broumovsko.ochranaprirody.cz/cin-
nost-spravy/plan-pece/). Podminky sméfuji zejména k zajisténi klidu na hnizdistich v dobé
rozmnozovani. Od roku 2013 plati také nové vyhrazeni horolezeckych teréni na uzemi
NPR Broumovskeé stény a NPP Polické stény. Ty byly vymezeny €asoveé i prostorové shod-
né jako v pfedeslém obdobi, a tak nedoSlo ke zhorSeni viivu na hnizdni lokality pfedmét-
nych druhd.

Metodiky a rozsah monitoringu

Sokol st&hovavy

V letech 2011-2013 kazdoro€né vizualni a akustické kontroly na vSech znamych, historic-
kych a potencialnich hnizdistich v dobé od posledni dekady II. do konce V.

Vyr velky
V letech 2011-2013 kazdoro¢né nejméné 2 odposlechy hlasovych projevl na znamych
a potencialnich hnizdistich pfi soumraku a v prvni poloviné noci v I.—lll., denni kontrola

hnizdist a hledani pobytovych stop koncem V. a v 1. poloviné VI.

Vysledek monitoringu

Sokol st&hovavy

V obdobi 2011-2013 v PO hnizdilo celkem 10 par( a z 5 hnizd bylo Uspésné vyvedeno
nejméné 14 mladat. Jeden par v roce 2012 a 4 pary v roce 2013 nezahnizdily. Usp&sny
par v roce 2011 vyvedl 2 mladata az z nahradni snsky 2 vajec, pfi¢inami 2 netspésnych
hnizdéni bylo opusténi snusky po ztraté 3 a zapadani hnizda na oteviené fimse snéhem.
V roce 2012 byla rovnéz 2 neuspésna hnizdéni: opusténi hnizda, kdyz po uplynuti inku-

Vysledky monitoringu sokola stéhovavého v letech 2011-2013.
Results of the Peregrine Falcon monitoring in 2011-2013.

Hnizdéni - Breedin )
Rok — - g - TeritoridIni pary | Celkem pari Pocet odrostlych mladat
Year prokdzane uspesne Territorial pairs Total no. of pairs | No. of fledged young
confirmed successful
20Mm 3 1 0 3 2
2012 4 2 1 5 7
2013 3 2 4 7 5
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bacni doby se mladata nevylihla, a zmizeni 3 mladat z hnizda. V roce 2013 neuspésny par
pFiSel o 2 Cerstvé vylihla mladata pfi nékolikadennich destich. Jedna ze @, ktera se vylihla
v roce 2003 v Sasku, hnizdila v PO nepfetrzité po 8 let 2005-2012 a odchovala za tu dobu
22 mladat. V roce 2013 uz v oblasti zjisténa nebyla. Sokoli v PO pochazeji z pfirody, s vy-
jimkou @ odchované v zajeti a vypusténé v Polsku.

Vyr velky
V letech 2011-2013 bylo zjiStovano 8—-9 obsazenych teritorii, coz pfedstavuje hustotu
9-10 parti na 100 km?2. Vyfi se zdrzovali na tradiénich hnizdistich vyuZivanych i v pfedcho-
zich letech. Pfimé dohledavani hnizd nebylo provadéno, a tak je hnizdni uspésnost druhu
neznama.

Vysledky monitoringu vyra velkého v letech 2011-2013.
Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2011-2013.

Rok Pocet kontrolovanych stanovist | Pocet teritorif Pocet teritorii/100 km?

Year No. of localities checked No. of territories | No. of territories/100 km?

20M 16 8 838
2012 7 8 838
2013 21 9 99

Vyvoj populaci predméti ochrany

Sokol st&hovavy

Pocet parll meziroéné kolisa, av§ak dlouhodoby trend populace je vzristajici, v praméru
o 1 péar za 2-3 roky. V letech 2012 a 2013 mél pocet obsazenych teritorii prudce stoupa-
jici tendenci. Pravidelné byvaji obsazovany tradi¢ni lokality, sokoli vSak byli pozorovani
i na novych vhodnych mistech. A¢koliv v roce 2013 stoupl pocéet parti v PO na maximum
7 pard, jen 3 z nich hnizdily. Od prvniho zahnizdéni v roce 2000 hnizdilo do roku 2013
celkem 31 par(, z toho 19 (61,3 %) pard uspésné a vyvedlo nejméné 50 mladat, tj. 1,6 mla-
déte/hnizdici par, resp. 2,6 mladéte/tispésny par. Nizka uspésnost hnizdéni je zplsobena
hlavné rusenim, které se nedafi eliminovat i pfes hlidani hnizd.

Vyr velky

Ackoliv se pocet obsazenych teritorii od roku 2005 zda byt stabilni (8—11 part), nedosahuje
pocetnosti z konce 90. let minulého stoleti. Pokles byl zaznamenan zejména v AdrSpas-
sko-teplickych skalach. Kvali moznému ruseni hnizdicich ptakd nebyla hnizdni uspésnost
jednotlivych parl sledovana. Hnizdéni dalSich 1-2 paru je pfedpokladano v tésné blizkosti
PO, zpravidla do nékolika set metrd od jeji hranice.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 2 druhd, které jsou pfedméty ochrany, v PO v letech 2011-2013 hnizdilo nebo prav-
dépodobné hnizdilo dal$ich 11 druh( pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) 1-2 pary, véelojed
lesni (Pernis apivorus) asi 5 par(, lufiak ¢erveny (Milvus milvus) 1-2 pary, chifastal polni
(Crex crex) 5-15 volajicich 3J, kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) 10-15 par(,
syc rousny (Aegolius funereus) 20-30 par(, ledriacek Fiéni (Alcedo atthis) 0-1 par, Zluna
8eda (Picus canus) 3-5 paru, datel ¢erny (Dryocopus martius) asi 20 para, lejsek maly
(Ficedula parva) 2—-3 pary a tuhyk obecny (Lanius collurio) asi 15 par(. V okoli Adr§pachu
byva pravidelné pozorovan orel morsky (Haliaeetus albicilla) a ojedinéle i orel skalni (Aquila
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Vyvoj po€etnosti sokola stéhovavého v letech 2005-2013.

Development of the population of the Peregrine Falcon in 2005-2013.
Zdroje dat — Data sources: J. Vrana in Hora et al. 2010a, 2015, VRANA 2011, 2012, 2013.
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Zmény poctu pard vyra velkého v letech 2005-2013.

Changes in the numbers of the Eurasian Eagle-owl in 2005-2013.
Zdroje dat — Data sources: J. Vrana in Hora et al. 2010a, 2015 a unpubl.
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Zmény poctu parli vyra velkého v narodnich pfirodnich rezervacich a narodni pfirodni pamatce, které
jsou soucasti PO Broumovsko, v obdobi 2005-2013.

Pozn.: Pavodni NPR Broumovské stény byla zruSena a nahrazena novou mensi NPR Broumovské stény a NPP
Polické stény.

Changes in the numbers of the Eurasian Eagle-owl in the national nature reserves and national nature
monuments, which are part of the Broumovsko SPA, in 2005-2013.

Note: Originally Broumovské stény National Nature Reserve was divided into Broumovské stény National Nature
Reserve and Polické stény National Nature Monument.

Zdroje dat — Data sources: J. Vrana in Hora et al. 2010a, 2015 and unpubl.

Rok - Year 2005 2006 |[2007 2008 [2009 2010 |20m |2012 2013
NPR Broumovské stény + NPP

Polické stény 4 > 5 5 5 5 4 4 5
NPR Adrspassko-teplické skaly 3 3 4 4 3 3 3 4 2
Ostatni v PO - The others in SPA 1 0 1 2 1 1 1 0 2
Celkem - Total 8 8 10 1l 9 9 8 8 9

chrysaetos). Na Zdoriovsku a v Broumovské kotliné se pohybuji 2 pary jefabl popela-
vych (Grus grus) a dalsi par hnizdi v polskych Stolovych horach. Broumovsky vybézek je
dale vyznaénym hnizdistém 11 par ¢apa bilého (Ciconia ciconia) a nékolika part motaka
pochopa (Circus aeruginosus). Ptaci z téchto hnizdist' zaletuji €asto do PO za potravou.
V roce 2013 by monitorovan datel Cerny.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Ackoliv stoupd pocet teritorii obsazenych sokolem st&hovavym a v roce 2013 se stav mist-
ni populace dostal na své dosavadni maximum, hnizdni ispésnost jednotlivych paru klesla
na 50 %. To mazZe byt zpusobeno tim, Ze po obsazeni nejvhodnéjsich lokalit jsou nové pary
nuceny obsazovat méné pfihodna mista, kde hrozi vétsi riziko ztrat pfi hnizdéni. Zazna-
menano bylo napf. hnizdéni na lokalité vyra velkého. Sokol st€hovavy je rusen Zivelnym
vyuzivanim skalnatych oblasti pro turistiku a horolezectvi. Zvlasté lezeni na piskovcovych
skalach je pro sokola v Ffadé lokalit limitujici. Bez pfimé podpory formou ostrahy hnizd
spojené s uzavérou lokalit pro vstup vefejnosti neni v sou¢asné dobé uspésné vyhnizdéni
nékterych parl readlné. Tento stav trva i pfes skute¢nost, Ze se hnizda nachazeji na uzemi
narodnich pfirodnich rezervaci, kam je vstup mimo znacené turistické cesty zakazan. Né-
ktera hnizdisté jsou umisténa na uzemi NPP a PR, kam neni volny vstup omezen a lidé
se €asto na hnizdistich pohybuji, zejména pokud se na horni hrané skalni stény nachazeji
vyhlidkova mista. Zvlasté zavazné je toto ruSeni v obdobi jarniho toku, ale dochazi k nému
i béhem podzimu, kdy jsou sokoli na lokalitach zpravidla také pfitomni. V jednom pfipadé je
mozné, Ze mladata byla z hnizda umysIné vybrana ¢lovékem. V souvislosti s rlistem popu-
lace mohou mit ur€ity negativni vliv i vnitrodruhové interakce, kdy sokoli vynaloZi mnozstvi
energie na obhajobu svych teritorii.

V porovnani se sokolem je vyr méné nachylnym druhem na rudeni horolezci, nebot
zpravidla hnizdi na odlehlejSich mistech mimo oblasti zajmu horolezeckych aktivit. Také
CasngéjSi zaCatek hnizdéni zkracuje kritické obdobi, kdy se tyto aktivity mohou stfetavat.
Na nékterych lokalitach (PP Kogici skaly) se vS8ak zda byt horolezeni limitujicim faktorem
Uspésnosti hnizdéni. Vliv na poéetnost také miize mit pfimé ruseni na hnizdistich lesnimi
pracemi ¢i nahodny pohyb osob mimo cesty, a to i v NPR, kde je volny pohyb zakazan.
Zcela neznamy je pak vliv dalSich €innosti, jako je napf. pfimé pronasledovani ¢i zplsob
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obhospodarovani krajiny a s tim spojena nabidka potravy v SirSim okoli PO. Nové linky
VN nejsou v blizkosti PO zfizovany, rekonstrukce téch stavajicich nejsou vzdy provedeny
vzhledem k ochrané dosedajicich ptakl optimalné.

Zpracovali: J. Hora, P. Kafka, J. Vrana

Monitoring zajistili:

Sokol stéhovavy: P. Kafka, J. Vrana e Vyr velky: P. Kafka, L. Katry€ova, P. Kuna, J. Malik, L. Némecek,
J. Spisek, J. Tazlar, D. Velehradsky, J. Vrana, I. Vranova e Datel Cerny: P. Kafka
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Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi

Kéd: CZ0621025

Rozloha: 11 725,3 ha

Predméty ochrany: ¢ap bily (Ciconia ciconia), motak pochop (Circus aeruginosus), lelek
lesni (Caprimulgus europaeus), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), strakapoud
prostiedni (Dendrocopos medius), skfivan lesni (Lullula arborea).

Zmény v ptaci oblasti

Nejvétsi hrozbou pro pfedméty ochrany PO stéle zlistava planovana silnice R 55. | kdyz
stoupa turisticka atraktivita izemi, a tedy i jeho navstévnost, negativni vliv na pfedméty
ochrany a na dalSi druhy nebyl zjistén nebo je zanedbatelny. Jina je situace na fece Mo-
ravé, kde velice rychle roste pocet ¢lunli i motorovych plavidel. Pokracuje fragmentace
tvrdého luhu a na mnohych lokalitach postupuje degradace mokradu jejich zazemriovanim,
eutrofizaci a odvodfiovanim. Naopak situace ve zvlasté chranénych uzemich se neméni
nebo se diky managementovym opatfenim zlepSuje. Nejméné dotéené se na prvni pohled
jevi biotopy s extenzivnim zemédélstvim, i kdyZ v fadé zahumenk( a zahrad se prestava
hospodafit nebo se pFetvareji v okrasné zahrady. Zanikaji tak staré ovocné sady, stejné
jako tradiéni zplGsob hospodareni. Nejvétsim zasahem do biotopt vatych piskd v Bzenec-
ké Doubravé byl ve dnech 22.—30. 5. 2012 rozsahly lesni pozar, ktery zasahl (nejvyraznéji)
plochu o rozloze 175 ha. Jedna se o disturbanci biotop pfedmétt ochrany — lelka lesniho
a skfivana lesniho, ktera bude mit pozitivni vliv na jejich populaci, zalezi vSak na lesnich
postupech, jak dlouho budou na této ploSe pro tyto druhy podminky pfiznivé.

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap bily

Kazdoro&né kontrola vSech znamych hnizd v lesni kolonii a dohledavani novych v luznich
lesich ve 3 terminech (V., VL., VII.). Kontrolovana rovnéz hnizda v obcich a na objektech
uvnitf i po obvodu PO.

Motak pochop

V rdmci mapovani 2 &tvercl (7069, 7169) v roce 2011 v PO kontrola 16 lokalit ve 3 termi-
nech — pol. IV. (tok a obsazovani hnizdist), pol. VI. (kontrola hnizd s mladaty) a 2. pol. VII.
(kontrola uspésnosti hnizdénti).

Lelek lesni

V roce 2011 2 scitani (3. dekada VI. a 2. dekada VII.) na 5 liniich o celkové délce 34,8 km.
Vzhledem k chladnému a destivému pocasi v VI. byl monitoring posunut z pdvodné plano-
vané 2. dekady az do 3. dekady. Z toho vyplynul i posun kontrol 2. terminu.

Strakapoud jizni a strakapoud prostfedni
Monitoring nebyl planovan.

Skfivan lesni

V roce 2012 séitani na 3 liniich o celkové délce 30,1km ve 2 terminech (3. dekada IV.
a 1. dekada V1.).
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Vysledky monitoringu

Cap bily

2011: 1 hnizdo obsazeno parem, ale zfejmé nebyla snesena vejce,
2012: bez hnizdéni, pfi kontrolach nebyl pozorovan ani 1 ex.
2013: 1 hnizdo obsazeno parem, mladata nevyvedena.

Vyse uvedené vysledky zahrnuji pouze hnizda v byvalé lesni kolonii v PR Oskovec a PR
Oskovec Il, kde ¢api hnizdili spole¢né s volavkou popelavou. Prestoze orli morsti v letech
2011-2013 uz v lokalité nehnizdili, hnizdisté zlstalo v reviru hnizdiciho paru. Pravdépo-
dobné proto ¢api uz kolonii neobnovili a i pocty hnizd volavek se rok od roku snizuji (v roce
2015 uz tam nehnizdil zadny par).

DalSi hnizda ¢apa bilého se nachéazeji v obcich a na objektech uvnitf i po obvodu PO:
2011: 11 parQ obsadilo hnizda a z toho mladata vyvedlo 9 par(,

2012: 11 part obsadilo hnizda a z toho mladata vyvedlo 9 pard,
2013: 10 paru obsadilo hnizda a z toho mladata vyvedlo 6 paru.

Motak pochop

V roce 2012 bylo hnizdéni ¢i pravdépodobné hnizdéni zaznamenano na 7 (43,7 %) z 16 lo-
kalit. Celkem bylo zjisténo 9 par(, z toho 6 parl prokazatelné hnizdicich (3 pary na jedné
lokalit&) a 3 pary pravdépodobné hnizdici. Usp&&né vyhnizdilo 5 par(l a vyvedlo nejméné
11 mladat, vysledek u 6. paru neni znam. Kromé& monitorovanych ploch, kde bylo registro-
vano 7 par(, byly kontrolovany i dal§i vhodné hnizdni biotopy v PO, kde v§ak motaci zjis-
téni nebyli. Uvedeny pocet hnizdnich pard pro rok 2012 v PO Ize tedy povazovat za témér
uplny.

Lelek lesni
1. termin: 41-42 teritorii, tj. 11,8—12,1 teritoria/10km,
2. termin: 18 teritorii, tj. 5,2 teritoria/10 km.

Vysledky 2. terminu byly negativné ovlivnény posunem tohoto terminu. Lelci se sice
ozyvali intenzivné, ale kratce (hodinu) po zahajeni aktivity se uz ozyvali jen sporadicky
a i na nahravku reagovali neochotné. Pfi monitoringu v roce 2011 bylo registrovano celkem
42 teritorii (12,1 teritoria/10km) a dalSi 3 teritoria byla zji$§téna mimo monitoring. Cela popu-
lace v PO byla odhadnuta pro rok 2011 na 55-60 part. V dobé pfiletu a obsazovani teritorii
v PO vrcholila gradace chrousta madalového (Melolontha hippocastani). Zadost o plo$nou
aplikaci neselektivniho biocidu proti tomuto chroustovi spravni organ ochrany pfirody zamitl.

Skfivan lesni
1. termin: 40 teritorii, tj. 13,3 teritoria/10km,
2. termin: 30 teritorii, tj. 10,0 teritoria/10 km.
V roce 2012 bylo pfi monitoringu na liniich zjisté€no celkem 43 teritorii a dalSich 12 teritorii
mimo linie, tj. celkem 55 teritorii. Cela populace v PO byla odhadnuta na 100-120 par(.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Cap bily

V roce 2010 ¢api kolonii opustili po tom, co na jednom z jejich hnizd zahnizdil par orla
mofiskych. | kdyZ v roce 2011 pfimo v kolonii orli jiz nehnizdili, vratil se pouze 1 par, ktery
zfejmé vibec nehnizdil. Nasledné v roce 2012 ¢api nebyli zjisténi viibec a v roce 2013 se
opét objevil 1 par, ktery hnizdil nedspésné.
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Vyvoj pocetnosti €apa bilého v lesni kolonii PR Oskovec a PR Oskovec Il v letech 2005-2013.
Numbers of the White Stork in the forest colony in the Oskovec and Oskovec Il Nature Reserves in
2005-2013.

Rok - Year 2005 12006 |2007 [2008 2009 |[2010 |20m 2012 |2013

Pocet obsazenych hnizd
No. of occupied nests 16 18 1 16 B 0 1 0 1

Pocet hnizd s vyvedenymi mlddaty
No. of nests with fledglings B 18 12 12 2 0 0 0 0

Motak pochop

Na zakladé monitoringu v letech 2006, 2009 a 2012 je patrny pokles pocetnosti tohoto
druhu v oblasti. Cela fada lokalit byla zcela opusténa, napfiklad na lokalité Vypalenky, kde
v roce 2009 hnizdilo 4-5 pard, v roce 2012 pochopi vibec nehnizdili. Pfi¢inou poklesu
muZze byt jednak zhorSujici se stav mokfadll v oblasti (napf. vlivem zazemriovani), a také
neznamé zmény na tradi€nich lovistich.

Porovnani vysledkd monitoringu motaka pochopa v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Western Marsh-harrier monitoring in 2006, 2009 and 2012.

Pocet kontrolovanych | Pocet obsazenych | Pocet | Hnizdéni - Breeding
Rok | lokalit lokalit pard — - - .
Year | No. of localities No. of occupied | No. of prokdzané [ pravdépodobné | mozné

checked localities pairs confirmed | probable possible
2006 18 17 30 21 3 0
2009 22 B 19-22 16 3 3
2012 16 7 9 6 3 0
Lelek lesni

Monitoring v letech 2005, 2008 a 2011 doklada stabilizaci poCetnosti na liniich. Méni se
v8ak distribuce teritorii v zavislosti na aktualnich podminkach, v prvni fadé na zménach
v lesnich porostech (kaceni, vysadby, odrlistani vysadeb aj.). V roce 2011 doslo ke kon-
centraci hnizdicich pard na atraktivnich mistech (okoli Stfelnice a Bzenecké Stfelnice,
okoli Vatych pisku, severozapadni okraj Doubravy), na druhé strané byla fada tradi¢nich
lokalit opusténa. Vysledky vyzkumu lelka lesniho v jedenactiletém obdobi 2002—2012 shr-
nuli CamLik & Janoska (2012).

Porovnani vysledkd monitoringu lelka lesniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the results of the Eurasian Nightjar monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Rok Délka linif (km) Pocet teritorii/10 km - No. of territories/10 km

Year | Length of lines (km) [ 1 termin - 1 term 2. termin - 2" term Celkem - Total

2005 339 124 83 121

2008 34,8 1N,2-12] 1,2-15 N,8-12.9

20M 348 1,8-121 52 121
Skfivan lesni

Po narlstu pocetnosti od zacatku tohoto stoleti (éIMECEK et al. 2004, Hora et al. 2010a,
2015), pocetnost v roce 2012 poklesla z odhadovanych 120-150 parQG v roce 2009 na
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100-120 parud. Pokles byl zaznamenan na vSech 3 liniich, véetné vyznamnych lokalit se
a NPP Vaté pisky. Ve stavu biotopu i ve zplsobu lesniho hospodareni véak nedoslo k Zad-
né vyrazné zméné. Mohlo se vSak jednat o nahodny populaéni vykyv. Kromé bezlesych
ploch vatych piska udrzovanych v chranénych Uzemich cilenym managementem nebo
vojenskou €innosti skfivani lesni osidluji paseky po ploSné upravé i bez ni a mladé kultury
s holymi plochami. V roce 2012 zasahl v oblasti lesni pozar plochu 175 ha, coz bude mit
na vyvoj populace skfivana lesniho v dalSich letech pfiznivy vliv.

Porovnani vysledkd monitoringu skfivana lesniho v letech 2007, 2009 a 2012.

Pozn.: V publikaci Hora et al. (2015) je v tabulce i popisku nespravné uveden rok 2010 misto roku 2009.
Comparison of the results of the Wood Lark monitoring in 2007, 2009 and 2012.

Note: It should be correctly 2009 instead of 2010 in the table and its title in Hora et al. (2015).

Rok Délka linif (km) Pocet teritorii/10 km - No. of territories/10 km

Year Length of lines (km) 1.termin - 1 term 2. termin = 2" term

2007 172 19,2 19,2
2009 301 199 10,0
2012 301 13,3 10,0

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich
V letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo vedle 6 pfedmétd ochrany
dal$ich 16 druhu pfilohy |. Stejny stav ve srovnani s predchazejici periodou monitoringu
vykazovali: lunak hnédy (Milvus migrans) 2 pary, lunak cerveny (M. milvus) 1 par, datel
¢erny (Dryocopus martius) 12—15 paru a pénice vladska (Sylvia nisoria) do 20 pard, Zluna
Seda (Picus canus) 5-10 para, lediacek fiéni (Alcedo atthis) 9-16 parQ, narlst nastal
u &apa €erného (Ciconia nigra) na 2-3 pary. Ojedinéle, stejné jako v pfedchozi periodé se
v oblasti vyskytl bukag velky (Botaurus stellaris) s jedinym zaznamem z PR Pise¢ny rybnik
v roce 2012 (A. Pragr, avif.birds.cz). Jiz tradi€né se na jediné lokalité vyskytuje chfastal
kropenaty (Porzana porzana) — v roce 2011 2-3 volajici 3J a bukacek maly (Ixobrychus
minutus) — 2-3 33 v rdmci monitoringu v roce 2011 a min. 1 & v roce 2012 na PR Pise¢-
ny rybnik u Milotic. Po letech se objevil chfastal maly (Porzana parva), kdy v letech 2011
a 2012 byli opakované zaznamenavani 1-2 JJd (max. 4 3J) v PR Pise¢ny rybnik u Milotic.
Na plovoucim ostrivku na rybniku Stolafka hnizdilo v roce 2011 19-21 par( rybaka obec-
ného (Sterna hirundo) a v roce 2012 18—19 par( (CamLik et al. 2014), v roce 2013 7 pard
neuspésné zahnizdilo na ostrové, ktery vznikl v pfilehlych polich po rozlivu vody. Od roku
2007 hnizdi v PO kazdym rokem par orla mofského (Haliaeetus albicilla). Stale chybéji
presné;jsi odhady pro véelojeda lesniho (Pernis apivorus) — min. 10 par(, lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis) — stovky parQ a tuhyka obecného (Lanius collurio) — desitky par(.

V ramci celostatniho monitoringu byli mapovani v roce 2011 buka¢ velky, bukacek maly,
chrastal kropenaty a maly, v roce 2012 byly mapovany oba druhy lufiakd a kazdoro¢né byly
kontrolovany kolonie rybaka obecného.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pro ¢apa bilého po opusténi kolonie v Oskovci chybi hnizdisté v blizkosti luht. Ochrana tohoto
druhu v oblasti by méla spoc€ivat v zachovani hnizdnich moznosti v obcich, pfipadné v podpo-
fe hnizdnich moznosti v blizkosti luhll a zlep$eni stavu biotopd na lovistich (mokrady, louky).
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Nadale je patrny pokles poc¢tu part motaka pochopa (v roce 2012 pod kritérium 13 para),
ktery je zplisoben patrné zhorujicim se stavem mokfadtl v oblasti. Rada lokalit zpravidla
nevhodnymi vodohospodarskymi Upravami vysycha, nebo se zazemruje. Jako zcela za-
sadni se tak pro tento druh jevi vodni rezim, vliv jarnich zaplav a hospodareni na lovistich.

AZ na vyjimky je vyskyt lelka lesniho a skfivana lesniho v oblasti zavisly na fazi lesniho
hospodareni a jejich distribuce se méni na zakladé aktualnich podminek. Oba tyto druhy
osidluji les v jiném stadiu sukcese. Dlouhodoby vyskyt téchto druhd tedy zavisi prede-
v&im na disturbancich zptisobenych lesnim hospodarenim, misty managementem v ZCHU
¢i pfirodnimi zivly. Pfi vétrnych a pozarnich disturbancich lesa je nabiledni prosazovat
alternativni zplGsoby obnovy téchto ploch tak, aby byly zachovany dlouhodobéji pfiznivé
podminky pro tyto druhy. JelikoZ se jedna o nejvétsi populace v CR, je nezbytné sledovat
vliv pfipadnych zmén v hospodafeni na jejich po€etnost a preferovat ty zmény, které jim
vyhovuji. Populace lelka a potazmo i skfivana v lesich s plantdZznim hospodafenim jsou
mnohem zranitelngjSi nez v jinych biotopech. Dle zkuSenosti ze zahranici je tu nutné pro-
sazovat takové zasahy, které vedou k podpore biodiverzity hmyzu, napf. ochrana lesnich
mokradu, vytvareni bezlesych pasl nebo zén a péce o lesni okraje (vhodné jsou pozvolné
pfechody mezi lesem a zemédélskou krajinou, pastviny, louky, mokfady a podobné). Za-
sadni je i nadale nepouzivat v oblasti ploSnou leteckou aplikaci neselektivnich insekticidd.
Pozadavky na ochranu lelka lesniho v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi
formulovali CamLik & Janoska (1. c.).

Vétsina vhodnych biotopU pro strakapouda jizniho se nachazi po obvodu PO a prede-
v8im za jejimi hranicemi v intravildnech obci. Jako nejvhodnéjsi zpisob podpory tohoto
druhu se v sou€asnosti jevi aktivni u€ast NNO ve spravnich fizenich tykajicich se kaceni
dfevin v obcich a na jejich okraji a prosazovani jejich zachrany nebo Setrného ofezu.

Pavodni porosty luznich lesl jsou vyrazné fragmentovany, stejné tak je fragmentovana
distribuce strakapouda prostfedniho v oblasti. Pro tento druh by bylo vhodné zachovat co
nejvice lesa kompaktniho a pfi mytni t€Zbé& ponechavat na pasece vystavky a paseky osa-
zet plvodnimi stromy tvrdého luhu (jasan, dub). Tato opatfeni jsou ve shodé s ochranou
dravcd v oblasti.

Zpracovali: G. Camlik, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: G. Camlik

Cap bily: J. Zahat a dale byla vyuZita pozorovani S. Adamkové, G. Camlika, D. Prochazky a pozoro-
vani z faunistické databaze CSO (avif.birds.cz) e Motak pochop, lelek lesni, skfivan lesni: G. Camlik
e Bukag velky, bukagek maly, chFastal kropenaty, chfastal maly: G. Camlik e Lufiak &erveny, lufak
hn&dy: G. Camlik e Rybak obecny: G. Camlik, J. Zafat
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Ceskobudéjovické rybniky

Kéd: CZ00311037

Rozloha: 6 362,08 ha

Predméty ochrany: kvako$ noCni (Nycticorax nycticorax), rybak obecny (Sterna
hirundo), slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula), husa velka
(Anser anser), kopfivka obecné (Anas strepera).

Zmény v ptaci oblasti

Na podmacené, pfechodné zaplavované louce u vychodniho bfehu rybnika VoleSek, ktera
je jednim z poslednich lu€nich hnizdist bifehouSe ¢ernoocasého (Limosa limosa) v jiznich
Cechéch (i v celé CR), predloZil majitel pozemku projekt vystavby rybnika, coZ by vedio
k naprostému zaniku biotopu. Jednani organl ochrany pfirody s majitelem vedlo k Upra-
vam projektu, byl zpracovan kompromisni projekt rybnika s rozsahlymi mél€inami a s velmi
pozvolnym pfechodem do okolnich podmacenych luk, ktery by mél zajistit zachovani vhod-
nych hnizdnich podminek pro bfehouse i po vystavbé rybnika. Zrychlil se rozpad ostriivk(
na rybniku Domin v PR Vrbenské rybniky, kde hnizdi kolonie rackd chechtavych (Larus
ridibundus) a dfive hnizdili i rybaci obecni. Zcela se také rozpadl ostrivek na Dasenském

Metodiky a rozsah monitoringu

Kvako$ no¢ni

Secdteni hnizd v koloniich z roku 2011 v nasledujici zimé&, po hnizdnich obdobich let 2012
a 2013 kolonie na ostrGvcich nebyly v zimé kvuli slabému ledu pfistupné. V hnizdni dobé
kontroly kolonii stativovym dalekohledem pfi hladinovém s¢itani vodnich ptakd. Vyuzity
jsou také vysledky s&itani hnizd p¥i krouzkovani mladat (J. Simek in litt.).

Rybak obecny
V letech 2011-2013 secteni hnizd v koloniich na pfelomu V. a VI. a kontroly kolonii ze
brehu pfi hladinovém séitani vodnich ptakua.

Slavik modracek stfedoevropsky

a 2 scitani (2. dekada IV. a 1. polovina VI.) na 39 bodech na 7 lokalitach (rybniky Dasen-
sky, Cejkovicky, Stary HouZensky, Snejdlik, Velky Karasin, Maly Karasin a PR Mokfiny
u Vomacka).

Husa velka a kopfivka obecna
V letech 2011-2013 hladinové scitani vodnich ptakd na 26 rybnicich (z toho 4 rybniky
mimo PO) 1x mési¢né v IIl.-XI.

Vysledky monitoringu

Kvako$ no¢ni

Po celé obdobi 2011-2013 kvakosi hnizdili ve 4 koloniich, v nichz bylo po hnizdni sez6né
2011 napocitano 349 hnizd. Na Zlivském rybniku bylo pfi krouzkovani mladat v VI. 2011
napocitano 44 hnizd, tj. témér stejné jako poté v zimé. Naopak na Starohaklovském ryb-
niku bylo zjisténo v €ervnu 37 obsazenych hnizd, v zimé napocitano 58 hnizd. Ukazuje
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se, Ze pokud pocet obsazenych hnizd v kolonii meziro¢né klesa (pfipad Starohaklovského
rybniku), zimni s¢itani stav nadhodnocuje, protoZe jsou zapoc€itana i neobsazena, dosud
nerozpadla hnizda. Naopak, pokud je po&et hnizd v kolonii stabilni nebo stoupa (Zlivsky
rybnik), v kolonii nejsou neobsazena hnizda a secteny pocet hnizd pfi zimnim séitani je
dobrym ukazatelem poctu obsazenych hnizd v dané sezoné.

Pocéty hnizd v koloniich kvakoSe noéniho v letech 2011-2013.

Pozn.: V roce 2011 pocty hnizd pfi s€itani v nasledujici zimé, v letech 2012 a 2013 pocty hnizd na 2 koloniich zji§téné
pfi krouzkovani mladat.

Numbers of nests in colonies of the Black-crowned Night-heron in 2011-2013.

Note: In 2011 numbers of nests counted in winter after breeding season, in 2012 and 2013 numbers of nests in two
colonies at the time of ringing the young.

Rybnik - Pond 20M 2012 2013

Zlivsky 45 3 55

Starohaklovsky 58 29 64

Novy Vrbensky 190 ? ?

Domin 56 ? ?

Celkem - Total 349 ? ?
Rybéak obecny

V letech 2011-2013 byl hlavnim, v roce 2013 dokonce jedinym hnizdistém rybnik VySatov.
Na rybniku Bezdrev rybaci hnizdili jen v roce 2011. V roce 2012 byl rybnik kvuli opravé
hraze dlouho do hnizdni sezény vypustén a v nasledujicich nékolika letech se rybaci ani
rackové chechtavi z neznamych ddvodd na rybnik nevratili (ostrivek byl znovu racky i ry-

kvili pokracujicimu rozpadu ostrivkd opét obsazena.

Hnizdisté a pocet part rybaka obecného v letech 2011-2013.

Breeding sites and number of pairs of the Common Tern in 2011-2013.

Rybnik - Pond 201 2012 2013

Bezdrev 23 0 0
VySatov 12 36 17-20
Celkem - Total 35 36 17-20

Zmény podetnosti rybaka obecného v terminech sgitani vodnich ptakd v PO Ceskobudé&jovické
rybniky v letech 2011-2013.
Changes in the numbers of the Common Tern in the terms of water bird counts in 2011-2013.

V. V. VI, VII. VIII.
2011 0 9 47 19 1
2012 8 56 57 N 14
2013 0 24 26 58 2]
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Slavik modracek stfedoevropsky

S¢itani na bodech: v 1. terminu (14.-15. 4.) obsazeno 15 bod( a zaregistrovano celkem
18 343, tj. frekvence 38,5% a 0,46 3/1 bod, v 2. terminu (8.—15. 6.) nezji§tén ani jeden
modracek. J. Pykal & T. Bodnar zjistili 22.—24. 4. na stejnych lokalitach jen 9 zpivajicich
d3ab.a7.6.143.

Husa velka

PFi monitoringu byl zaznamenan jediny udaj o shromazdisti hus o vice nez 1 000 ex.:
18. 9. 2012 2 300 ex. na Zbudovském rybniku. Mimo monitoring bylo 28. 7. 2011 1 100 ex.
na pastvé u Zbudova, 15. 8. 2012 asi 1 300 ex. u Novosedel (Martin Salek & M. Kipson),
28. 9. 2012 asi 3 800 ex. za hranicemi PO na poli u Ceské Lhoty (J. Zavora) a 12. 8. 2013
1100 ex. na poli u Malych Chrastan (J. Zavora & P. Albert). Kazdoro€né se nachazelo shro-

mazdisté kolem 500 ex. na rybniku Domin v PR Vrbenské rybniky, kde se husy a kachny nelo-
vi. Na pastvisté v PO Ceskobudgjovické rybniky zalétaji i husy ze shromazdité v PO Dehtar.

3000
2500 A
2000 A
1500 -
1000 -

500 -

VII. VIIL. IX. X. XI.

Pocty husy velké v obdobi letniho a podzimniho shromazdovani v letech 2011-2013.

Pozn.: VSechna srpnova séitani byla provedena pred zacatkem lovu hus, ktery pfipadl na stfedu 17. 8. 2011,
sobotu 18. 8. 2012 a sobotu 17. 8. 2013.

Numbers of the Greylag Goose during the summer and autumn gathering in 2011-2013.

Note: All August counts were performed before the opening of the hunting season, which fell on Wednesday 17-8-2011,
Saturday 18-8-2012 and Saturday 17-8-2013.

Kopfivka obecna

V roce 2011 jarni pratah vrcholil v V., v roce 2012 jiz v lll., kdy bylo napogitano nejvice
jedincu (464 ex.) v historii hladinovych séitani, a v roce 2013 v Ill., kdy byl vSak ze vSech
3 let nejslabsi. Pomérné vysoky stav (3. nejvyssi v obdobi 2011-2013) byl zaznamenan
i v poloviné VI. 2012 (pocetnost je v té dobé& ovSem ovlivnéna pfipadnym vyskytem po-
¢etnych hejn 43, shromazdujicich se pred odletem na pelichanisté). Nejvétsi jarni hejna
v jednotlivych letech Citala postupné 128, 282 a 90 ex.
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Sezénni zmény stavll kopfivky obecné v letech 2011-2013.
Seasonal changes in the numbers of the Gadwall in 2011-2013.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Kvako$ noéni

| kdyZ pfi zimnim s&itani hnizd nelze vylougit ¢&ste¢né nadhodnoceni pocetnosti, Ize kon-
statovat, Ze velikost populace kvako$e noéniho v PO Ceskobudg&jovické rybniky vzrost-
la z 228 paru v roce 2005 na 349 pard v roce 2011, tj. o 121 par(. Nejstarsi je kolonie
na Zlivském rybniku, kde kvakosSi hnizdi od pocatku 90. let s pfestavkou v roce 2003,
kdyz pfi povodni v roce 2002 odumfely kefe na ostriivcich. Od roku 1997 existuje kolonie
na Starohaklovském rybniku, v roce 2004 se kvakoSi usadili na Novém Vrbenském rybniku

400 1

350 -

300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 - ?
0 - : . . . . .

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vyvoj populace kvakose no¢niho v letech 2005-2011.

Pozn.: V roce 2010 323-333 par(, v grafu pouzita spodni hodnota.

Development of the population of the Black-crowned Night-heron in 2005-2011.
Note: 323-333 pairs in 2010, lower value used in the graph.
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a v roce 2005 na rybniku Domin. Podrobné historii hnizdéni kvako$( na Ceskobudé&jovicku
(v€. rybnika Dehtar) popsali Kougec et al. (2015).

Vyvoj kolonii kvako$e no¢niho v letech 2005-2011.
Development of the colonies of the Black-crowned Night-heron in 2005-2011.

Rybnik - Pond 2005 2007 2008 2009 2010 20M

Zbudovsky 24 0 0 0 0 0
Zlivsky 60 103 83 105 36 45
Starohaklovsky 55 77 54 52 67 58
Novy Vrbensky 71 74 112 110 150-160 190
Domin 12 10 3 55 70 56
Blatec (Divcice) ? 10 4 0 0 0

Rybak obecny

Stavy rybaka obecného v PO klesaji. Jednou z pfi¢in mGze byt nedostatek vhodnych hnizd-
nich biotopu. Zlstaly uz jen 2 obsazené ostrlivky; dfive vyznamné hnizdisté na ostriivku
rybniku Bezdrev bylo z neznamych diivodl po roce 2011 pfechodné opusténo (znovu bylo
obsazeno racky chechtavymi i rybaky az v roce 2016).

160 A

140 A
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100 -
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Zmeény v poctu hnizdicich part rybaka obecného v letech 2005-2013 v PO a na hlavnim hnizdisti

na rybniku Bezdrev.

Pozn.: PO v roce 2006 51-66 parl, v roce 2007 143-145 par(, v roce 2008 80-85 parli a v roce 2013 17-20 pard,
v grafu pouzity spodni hodnoty.

Changes in numbers of breeding pairs of the Common Tern in 2005-2013 in the SPA and at the main
breeding site at the Bezdrev pond.

Note: SPA hosted 51-66 pairs in 2006, 143—145 pairs in 2007, 80—-85 pairs in 2008 and 17-20 pairs in 2013, lower
values used in the graph.

Slavik modracek stfedoevropsky

Pocdetnost slavika modracka v monitorovaném Uzemi se ve vSech tfech letech 2007, 2010
a 2013 nezménila. Dal$imi vyznamnymi lokalitami druhu v PO jsou rybniky v okoli Div€ic.
Také zde se pocetnost slavika modracka ve sledovaném obdobi vyrazné neménila (Z. Plet-
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ka in verb.). Stabilni je tedy zfejmé i cela populace v PO, proto odhad zdstava na hodnoté
30-50 para.

Porovnani vysledkt monitoringu slavika modracka stredoevropského v roce 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the White-spotted Bluethroat monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok Pocet obsazenych bod (n = 39) Fo Pocet @@ Pocet 23/1bod

Year No. of occupied points No. of 33 No. of 33 per point

2007 15 38,5 19 049

2010 16 410 18 046

2013 15 38,5 18 046
Husa velka

Pocgetnost husy velké na letnich shromazdistich v PO vyrazné kolisa, ve stfednédobé
perspektivé ale srpnové pocty klesaji, zfejmé v souvislosti s €asnéjSim zahajenim doby
lovu. Zjisténé srpnové pocty ve sledovaném obdobi (cca 700—1 600 ex.) tak viceméné
odpovidaji podetnosti mistni populace husy velké v Ceskobudg&jovické panvi, imigrace ze
vzdalengjSich lokalit na letni shromazdisté v PO je uz zfejmé pouze sporadicka. Stale
vétSiho vyznamu nabyva letni shromazdisté v PR Vrbenské rybniky (pfedevsim na rybniku
Domin), kde je vylou€en lov hus. Po€etnost husy velké zde v VIII. 2011 i 2013 dosahovala
700 ex., zatimco do roku 2006 maximalné nékolik desitek ex. a v letech 2006—-2010 jen
150-500 ex. Vysoka celoro€ni poletnost hus v PR m& ovSem negativni vliv na litoraini
porosty orobince.
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Zmény pocetnosti husy velké v poloviné srpna a v poloviné zafi od roku 2002.
Changes in the Greylag Goose numbers in the middle of August and the middle of September, since 2002.

Kopfivka obecna
Priimér maximalnich poctt kopfivek pfi hladinovém séitani vodnich ptakd se od obdobi
1991-1994 do 2005-2013 zvysil z 280 ex. na 320 ex. Béhem 16 let s¢itani (1991-1994
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a 2002-2013 byl nejsilngjsi jarni pratah (vice nez 400 ex.) zaznamenan ve 4 letech:
464 ex. v roce 2012, 462 ex. v roce 2008, 449 ex. v roce 2002 a 417 ex. v roce 1992. Stoup-
la i primérna velikost nejvétsich jarnich shromazdist: 1991-1994 101 ex., 2002-2007
103 ex., ale 2008-2013 173 ex., nicméné nejvétsi, 325 ex., bylo zaznamenano uz v roce
2002. Vyjimec&né byla zastizena velka hejna v VI., nejvétsi v roce 2006 c&italo 350 ex. V le-
tech 2008-2013 nebylo pfi podzimnim pratahu zastizeno zadné velké hejno, jako tomu
bylo kazdoro¢né v letech 2005-2007: X. 2005 380 ex., IX. 2006 217 ex., IX. 2007 410 ex.
(Hora et al. 2010a). Dalsi informace viz in MacHACek et al. (2008), Hora et al. (2010a,
2015), Krouskec et al. (2015).

Nejvy$si pocty kopfivky obecné na 26 rybnicich v dobé jarniho tahu (l1l.-V.) v letech 2005-2013.
The highest numbers of the Gadwall during the spring migration (Ill.-V.) at 26 ponds in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pocet ex. - No. of individuals 199 249 377 462 434 190 335 464 176
Mésic - Month V. I\ Il V. M. % V. Il Il

Nejvétsi hejna kopfivky obecné v dobé jarniho tahu (lll.-V.) v letech 2005-2013.
The biggest flocks of the Gadwall during the spring migration (l11.-V.) in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pocet ex. - No. of individuals 44 3 69 284 216 38 128 282 90
Mésic - Month I\ V. Il V. Ill. V. V. IIl. Il

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 3 druht pfilohy |, které jsou pfedmétem ochrany, v letech 2008-2010 v PO hniz-
dilo nebo pravdépodobné hnizdilo dalSich 12 druhl pfilohy I: bukacek maly (Ixobrychus
minutus) 1 par v roce 2011, volavka stfibfita (Egretta garzetta) 2 pary v roce 2011 a po
3 parech v letech 2012 a 2013, kolpik bily (Platalea leucorodia) 2 pary v roce 2011, 4 pary
v roce 2012 a 3 pary v roce 2013, motak pochop (Circus aeruginosus) asi 10 par(, tenko-
zobec opacny (Recurvirostra avosetta) 4 pary v roce 2012, pisila ¢aponoha (Himantopus
himantopus) 3—-4 pary v roce 2012, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius)
10-15 paru, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 100—150 pard a dale ledfiacek fi¢ni (Alce-
do atthis), zluna Seda (Picus canus), datel Cerny (Dryocopus martius) a tuhyk obecny (La-
nius collurio), pro které neni k dispozici dostatek informaci o jejich pocetnosti. Do PO zasa-
hovaly 2 hnizdni okrsky orla mofského (Haliaeetus albicilla), v samotné PO ve sledovaném
obdobi nebylo hnizdo nalezeno. Nejvétsi hejna volavky bilé (Egretta alba) v jednotlivych
letech ¢itala 260, 210 a 230 ex. V letech 2011-2013 byli monitorovani volavka stfibfita, vo-
lavka bila (shromazdisté), kolpik bily, tenkozobec opacny a rybak ¢erny, v roce 2011 buka¢
velky (Botaurus stellaris), bukacek maly, chfastal kropenaty (Porzana porzana) a chiastal
maly (Porzana parva) na Vrbenskych a Cejkovickych rybnicich, v roce 2012 motak pochop
av l. all. 2011 byli s€itani zimujici orli mofsti.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav populaci 4 druh(, které jsou pfedmétem ochrany — kvako$e no¢niho, slavika modrac-
ka, husy velké a kopfivky obecné — byl v hodnoceném obdobi pfiznivy.
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U rybaka obecného pokracoval nepfiznivy vyvoj. Hlavni pfi€inou je postupny rozpad
hnizdnich ostrivkud (rybniky Dasensky a Domin) a také opusténi kolonie na ostrlivku ryb-
niku Bezdrev z neznamych ddvodd po roce 2011. Proto byl zpracovan projekt postupné
obnovy ostravkd na rybniku Domin v PR Vrbenskeé rybniky v nékolika etapach. Na ostravku
Bezdrevu bylo koncem roku 2013 provedeno vyfezani kfovitych vrb a pokosena vysoka
bylinna vegetace, presto rybaci ani v nasledujici sezéné ostrlivek neobsadili. Limitujicim
faktorem stavu rybaka obecného v PO je kazdopadné& nedostatek vhodnych hnizdnich
biotopu. Proto je velmi Zadouci obnovit rozplavené ostrivky a vytvaret nové ostrivky bud
cilené v ramci krajinotvornych programu, nebo nahrnutim ¢asti sedimentu pfi odbahfiovani
rybnikd.

Postupnou sukcesi, zarGstanim dfevinami a zazemnénim tanék zanikla dfive vyznamna
hnizdni lokalita slavika modracka na vojenském cvigiti na okraji Ceskych Budgjovic, proto
se doporucuje obnovit zde tdriky a odstranit vétSinu naletl bfiz a vrb.

Shromazdisté husy velké jsou zejména v druhé poloviné VIII. ruSena intenzivnim lovem
(podrobné Hora et al. 2010b), takZe imigrace ze vzdalenéjSich regionl na letni shromaz-
disté v PO byla ve sledovaném obdobi velmi omezena a po zahgjeni lovu i husy mistni
populace oblast zpravidla rychle opoustély. Proto bylo doporu€eno koordinovat lov husy
velké v PO organem ochrany pfirody ve spolupraci s organem statni spravy myslivosti tak,
aby byly v PO zachovany klidové lokality. Na zakladé provedené zmény Guzemniho planu
byl investorem pfedloZzen zamér na rozsahlou zastavbu pozemku v k. G. Bavorovice mezi
PR Vrbenskeé rybniky a Dasnym, které jsou jednim z nejvyznamnéjSich pastvist husy velké
v PO. Ve sledovaném obdobi 2011-2013 tento zamér nebyl schvalen.

Z dalSich druhu pfilohy | pravidelné plnila kritérium pro PO (shromazdisté vice nez
120 jedincu) volavka bila. Kolpik bily plnil, s vyjimkou roku 2011, kritérium (3 pary), mala
populace vSak stale neskyta zaruku dal$i dlouhodobé existence. Pfi s¢itani zimujicich orll
mofskych v I. a Il. 2011 bylo kritérium pro PO (9 ex.) spInéno jen v 1. terminu.

Zahajeno bylo zpracovani Souhrnu doporuc¢enych opatfeni pro PO a dokonéeno v roce
2014 (PykaL 2014).

Zpracovali: J. Hora, J. Pykal, J. Sebestian

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Pykal

Kvako$ noéni: T. Bodnar, J. Pykal e Rybak obecny: J. Pykal, J. Sebestian, Jaroslav Simek e Slavik
modradek stfedoevropsky: T. Bodnar, J. Pykal, J. Sebestian e Husa velka, kopfivka obecna: T. Bod-
nar, J. Pykal e Bukag velky, bukagek maly, chiastal kropenaty, chrastal maly: J. Sebestian e Volavka
stfibiita, kolpik bily: J. Pykal, Jaroslav Simek a dalsi ¢lenové JOK — pobogky CSO e Volavka bila:
T. Bodnar, J. Pykal a dal$i &lenové JOK — pobogky CSO e Orel mofsky — zimovani: P. Albert, D. Fuka,
M. Chaloupka, K. Chmel, M. Kocéabek, Vit Kubelka, Vojtéch Kubelka, M. Pakandl, J. Prochazka (Be-
chyng), J. Sebestian, J. Zavora e Motak pochop: T. Bodnar e Tenkozobec opaény: J. Pykal a dali
&lenové JOK — pobotky CSO e Rybak &erny: T. Bodnar, J. Pykal
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Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady

Kéd: CZ0511007

Rozloha: 9 408,76 ha

Predméty ochrany: jefab popelavy (Grus grus), lelek lesni (Caprimulgus europaeus),
motak pochop (Circus aeruginosus), slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica
cyanecula), skfivan lesni (Lullula arborea).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2011 schvdlila rada StfedoCeského kraje projekt pfemény &asti Vrchbélské strelnice
ve vychodni €asti PO ve sportovné rekreacni aredl. K realizaci doslo za¢atkem roku 2012
skrytim zeminy a vystavbou z&bavniho parku (rozhledna, inline draha, parkovisté, hotel,
détska naucna stezka, lanové centrum, sarkarské kopce) na rozloze 4,8 ha. Realizace
ovlivnila podminky v ¢asti PO tim, Ze doslo k vymizeni nékterych druhl ptakd (napf. pénice
vladska Sylvia nisoria). Zbyvajici €ast byvalé stfelnice byla ponechana samovolnému vy-
voji, jehoz vysledkem je zarUstani lokality naletovymi dfevinami a invaznimi bylinami, coz
vede ke snizeni pocetnosti skfivana lesniho a lelka lesniho. V listopadu 2011 po vypusténi
a sloveni Novozameckého rybnika byl vycistén Robeésky potok v Useku od silnice Jestte-
bi — Provodin po vtok do rybnika s cilem snizit hladinu spodni vody v obci Jestfebi, a tak
splnit podminku obce k udéleni souhlasu s rozsifenim CHKO Kokofinsko o Machuv kra;.
Bezprostiedné po vycisténi potoka méla navazovat oprava vypustniho zafizeni Novoza-
meckého rybniku naruseného povodni v roce 2010, ale oprava byla zahajena az v &ervnu
2012. Po ukonceni praci se rybnik zacal 22. 8. 2012 napoustét. Poté na podzim byla zaha-
jena a v prosinci dokon&ena stavba pozorovaci véze v Karasech. ProtoZe v misté vystavby
vézZe se vyskytly tekouci pisky, bylo nutné vytvofit rost a zpevnit jeji zaklady, takze zpola
napustény rybnik se musel znovu vypustit. Vypusténi rybnika se protahlo téméf na cely rok
2012, coz negativné ovlivnilo populace fady vodnich ptaka.

K 1.7.2012 byla v nivé Robe&ského potoka mezi obcemi Jestfebi a Provodin vyhlasena
NPP Jestfebské slatiny o vyméfe 114,4 ha a 35 ha ochranného pasma. Zamér rozSifeni
CHKO Kokofinsko o Machv kraj projednavala Sprava CHKO a MZP CRjiz od roku 2009.
Jedna se o uzemi od Novozameckeého rybnika u obce Zahradky az k Bélé pod Bezdézem
a prilehlou ¢ast byvalého VVP Ralsko. RozSifeni o rozloze 136 km? bylo schvalenou via-
dou 9. dubna 2014 s ucinnosti od 1. zafi 2014. Nova chranéna krajinna oblast se jmenuje
,CHKO Kokofinsko — Machuv kraj“.

Metodiky a rozsah monitoringu

Motak pochop

V letech 2011-2013 kazdoroéné 3 kontroly 7 lokalit v dobé toku a stavby hnizda a v dobé
krmeni a vyvadéni mladat. Vyuziti 2.—4. terminu monitoringu jefaba popelavého.

Jefab popelavy

V letech 2011-2013 kontroly vSech vhodnych lokalit ve 4 etapach hnizdéni:

1. Kontrola znamych lokalit a vyhledavani novych na za¢atku doby hnizdéni (pozorovani
paru, hlasové projevy) — llI.

2. Kontrola lokalit v dobé&, kdy ptaci sedi na vejcich (vyhledavani hnizd neni povolenou
metodou monitoringu) — IV.—V.

3. Ovéfeni uspésnosti hnizdéni (pozorovani paru s mladaty na hnizdni lokalité) — V.-VI.
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4. Ovéfeni uspéSnosti odchovu mladat (pozorovani paru se vzrostlymi mladaty) — VII.

Lelek lesni

V roce 2011 po 2 s€itanich (VI. a VII.) na 5 liniich o celkové délce 45,0 km. Oproti pfedcho-
zim tfiletym obdobim byl na byvalé stfelnici Vrchbéla monitoring proveden jen v jednom
roce (2011).

Skfivan lesni

V roce 2012 v 2. poloviné IV. s¢itani na 3 liniich o celkové délce 33,8km a na pfelomu V.
a VI. na 2 liniich o celkové délce 24,9km. Vysledek scitani 8. 4. 2012 na linii Vrchbéla nebyl
zahrnut do souhrnného hodnoceni.

Slavik modracek stfedoevropsky

V roce 2012 2 s¢itani (konec IV. a za€. VI.) na Novozameckém rybniku na 15 bodech vzda-
lenych od sebe pfiblizné 300m; na bodu 10 minut, po 5 minutach poslechu bez vysledku
pouziti provokace nahravkou zpévu.

Vysledky monitoringu
Motak pochop

2011: 12 par,

2012: 9 pard,

2013: 8-9 par(.

Jadrovou lokalitou byl Novozamecky rybnik se 6, 4 a 3—4 pary v jednotlivych letech.
Celoro¢ni vypusténi Novozameckého rybnika v roce 2012 se projevilo snizenim poctu
hnizdicich parl nejen v roce 2012, ale i v roce nasledujicim. Vedlo k pfesunu pochopl
na jiné mensi rybniky v oblasti (Holanské rybniky, Struznické rybniky). Na Machové jezeru
je hnizdéni negativné ovliviiovano rekreaci.

Jefab popelavy
2011: 11 parl na 4 lokalitach, z toho 4 pary s 5 mladaty,
2012: 12 part na 6 lokalitach, z toho 3 pary s 5 mladaty,
2013: 12 part na 5 lokalitach, z toho 2 pary se 3 mladaty.

Jefabi v PO hnizdili na 6 lokalitach. Jadrovymi lokalitami druhu byly Bfehyné se 3—6 pary
a Novozamecky rybnik se 3—4 pary. Po 1 paru hnizdilo na Hefmanickém rybniku a Jestreb-
skych slatinach, nepravidelné na Hrad€anskych rybnicich a Machové jezeru. V okrese
Ceska Lipa bylo v jednotlivych letech 2011-2013 napoé&itano 21, 23 a 24 part. V hodnoce-
ném obdobi byl nej¢asné;jsi pfilet zaznamenan 26. 2. 2012 (Velky Valtinov, Novozamecky
rybnik), posledni vyskyt 1. 12. 2013 (Novozamecky rybnik) a pfezimovani zji§téno nebylo.
Na jafe byla kazdoro&né pozorovana hejnka kolem 30 ex., na podzim se jefabi ve vétSim
poctu zdrzovali jen v okoli Novozameckého rybniku (max. 35—40 ex. v roce 2012).

Lelek lesni
1. termin: 22 teritorii, tj. 4,9 teritoria/10 km,
2. termin: 29 teritorii, tj. 6,4 teritoria/10 km.
Celkem: 34 teritorii, tj. 7,6 teritoria/10 km.
Jadrovou lokalitou lelka lesniho v PO zustala Vrchbéla s 55 % z celkového poctu teritorii
v 1. terminu a 45% v 2. terminu. Vyznamnou lokalitou byl také Pusty rybnik s 6,
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resp. 10 teritorii, zatimco na dalSich 2 mistech se lelek vyskytoval jen v malém poctu
— na Tokanisti v obou terminech 3 teritoria, v zavéru Hrad¢anského letisté 1 teritorium
v 1. terminu a 3 teritoria ve 2. terminu. Na Vrchbélé a v zavéru Hrad&anského letisté dale
pokrogilo zartstani dfevinami.

Samci byli nejCastéji lokalizovani v rozvolnénych lesnich porostech na viesovistich,
v blizkosti lesnich cest a na okraji lesnich pasek. Hnizdni teritoria lelk( jsou soustfedéna
v zavéru Vrchbélské stfelnice, zatimco jizni €ast stfelnice, ktera je viceméné odlesnéna
a porostla vysokym a hustym porostem trav a bylin a umozriuje vyvoj velkych no€nich
motylU, slouzi lelkiim jako vyznamné potravni stanovisté, jak to dokladaji jejich opakovana
pozorovani pfi lovu.

Skfivan lesni
1. termin: 11 33, tj. 3,3 teritoria/10km,
2. termin: 13 443, tj. 5,2 teritoria/10 km.

Na linii Vrchbéla (8,9km) byla 8. 4. 2012 zaznamenéana za snéhovych pfehanék 2 terito-
ria (pfi monitoringu 22. 4. 3 teritoria). Na této lokalité dos$lo po vystavbé zabavniho parku
v jeji pfedni ¢asti a kvlli pokraéujici sukcesi na ostatnich plochach k vyraznému snizeni
pocetnosti. Dalsi 2 kli¢ové plochy, tj. Hrad€anské stény a okoli Strazova, poskytovaly diky
nové&jSim pasekam pro skfivana lesniho dobré podminky.

Slavik modracek stfedoevropsky
1. termin: na 4 bodech (26,7 %) 6 zpivajicich JJ,
2. termin: na 5 bodech (33,3 %) 5 zpivajicich 3J.

V roce 2012 byl stav modrackd ovlivnén vypusténim Novozameckého rybnika kvuli opra-
vé stavidla a vystavbé pozorovaci véze. V ramci projektu CES (P. Lumpe, M. Pudil & M. Ti-
chackova) bylo odchyceno v roce 2011 12 ad. a 20 juv., v roce 2012 6 ad. a 13 juv. a v roce
2013 12 ad. a 3 juv. Mimo Novozamecky rybnik byly v letech 2011-2013 zjistény az 4 pary
na Bfehyniském rybniku (K. Filip in verb.), v roce 2011 byl zastizen 1 par na Hefmanic-
kém rybniku, v dalSich 2 letech vS8ak odtud zmizel. Po celé obdobi 2011-2013 chybél par
na Jestfebskych slatinach. Mimo PO byl modracek v roce 2013 zaznamenan na rybniku
Nohavice u Holan (K. Filip in verb.).

Vyvoj populaci predméti ochrany

Motak pochop

Po celych 9 let monitoringu 2005-2013 motak pochop nesplfioval kritérium pro PO (13
paru), zatimco jesté v letech 2000-2004 (pfed vyhlasenim PO) se stavy drzely na Grovni
stav byl hlavné reakci na vypusténi Novozameckého rybnika, ktery je nejvyznamnéjSim
hnizdistém druhu v PO (hnizdi tu kolem poloviny populace v PO). Vykyvy v poctu hniz-
dicich pard a uspésnost hnizdéni jsou nejspi$ ovliviiovany zménami vysky vodni hladiny
i na dalSich rybnicich v oblasti (Hefmanicky rybnik, Machovo jezero).
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Pocty pari motaka pochopa v letech 2005-2013.
Pozn.: V roce 2006 10—11 pard, v roce 2013 8-9 par0, v grafu pouzity spodni hodnoty.
Numbers of pairs of the Western Marsh-harrier in 2005-2013.
Note: 10—11 pairs in 2006 and 8-9 pairs in 2013, lower values used in the graph.
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Jefab popelavy

V trileté periodé 2005-2007 byl registrovan pozvolny narlst populace, ktery pokracoval
jesté v roce 2008, pak v nasledujicich 2 letech pocetnost jesté zlstala na Urovni tohoto
roku, av8ak v tfiletém obdobi 2011-2013 byl zaznamenan pokles proti pfedchozimu ob-
dobi 0 2-3 pary. V celém okresu Ceska Lipa byly od roku 2008 poéty znaéné vyrovnané:
2008-2010 a 2013 24 par(, 2011 21 part a 2012 23 pard. PO Ceskolipsko nadéle ziistava
nejbohatsi lokalitou jefaba popelavého v CR.
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Pocty parl jefaba popelavého v letech 2005-2013.
Numbers of pairs of the Common Crane in 2005-2013.
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Lelek lesni

Prvni podklady, na jejichz zakladé byl lelek navrzen jako pfedmét ochrany PO a jeho po-
Cetnost odhadnuta na 40-55 pard, byly ziskany v letech 2001 a 2002 (Honcu & VoLr 2002).
LoreNc (2005) v roce 2003 zjistil na plose o rozloze 1 500 ha celkem 25 lelkti (18 33,7 29)
a v roce 2004 na ploSe 769 ha — po vyclenéni lokalit bez pfitomnosti lelka v pfedchozim
roce — 22 ex. (16 43, 6 22). Po chud$im vysledku monitoringu v roce 2005 zplisobe-
ném zfejmé nepfiznivym pocasim bylo v letech 2008 a 2011 zaznamenano v obou termi-
nech scitani celkem 34 teritorii, coz naznacuje stabilitu populace. Pogetnost lelka lesniho
v PO je odhadnuta na 40-50 part. Kli¢ovou lokalitou je dlouhodobé Vrchbélska strelnice.

V monitoringu pokracovali ¢lenové patronatni skupiny pro PO i v nasledujicich letech:
6.7.2014nacca11km16 33 a7.7.2015nacca25km 18 33 (éVE02015), 5.6.a7.6.2016
18, resp. 19 & (Honcu 2016).

Rozdily v poétech zjisténych lelkii mohou byt zplisobeny teplotnimi rozdily ve dnech
séitani. Pokud se teploty do pulnoci udrzi nad 20 °C, létaji velci noéni motyli a lelci jsou
aktivni, pokud teploty v této dobé poklesnou na 13-14 °C, lelci se ozyvaiji jen sporadicky
nebo vlbec ne.

Porovnani vysledkd monitoringu lelka lesniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the Eurasian Nightjar monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km Pocet Pocet
Deélka linii (km) | No.of territories | No. of territories/10km | teritorii ocet
Rok teritorii/10km
Length o celkem
Year Termin - Term No. of
of lines (km) Total no. of territories/10km
1. 2. 1. 2. territories
2005 477 21 X 44 X 21 44
2008 456 32 25 70 50 34 15
20M 45,0 22 29 49 64 34 76

Zmeény poctu teritorii lelka lesniho na lokalité Vrchbélska strelnice v letech 2005-2011.
Changes in the numbers of territories of the European Nightjar at the abandoned Vrchbéla military
shooting range in 2005-2011.

Rok Pocet teritorif - No. of territories

Year 1.termin - 1 term 2. termin - 2" term Celkem - Total

2005 7 X 7
2006 6 7
2007 X X 67
2008 14 ll 14
2009 6 5 9
2010 6 14 14
20M 12 13 ?

Skfivan lesni

Pouhé 3 roky monitoringu nejsou dostate¢né pro objektivni posouzeni vyvoje populace
druhu v PO. Hodnoty poctu teritorii na 10km linie z roku 2012 jsou v obou terminech nizsi
nez v predchozich letech, oproti stavu v roku 2009 v 1. terminu dokonce méné nez polo-
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viéni. Tento pokles je ve shodé s vyraznym Ubytkem skfivana lesniho, ke kterému doSlo
v roce 2013 oproti roku 2009 ve vétSiné monitorovanych oblasti (viz text druhu). ProtozZe
jsou v oblasti zachovany vhodné podminky pro hnizdéni druhu (po vétrnych kalamitach
se zvysil pocet novych pasek), razantni snizeni populace az o 50 % muze byt jen doc¢as-
nym vykyvem v reakci na nepfiznivé klimatické podminky na jafe, pfipadné i na problémy
na tahovych cestach ¢&i zimovisti. Na ubytku v PO se v3ak podileji také zmény na byvalé
stfelnici Vrchbéla.

Porovnani vysledkd monitoringu skfivana lesniho v letech 2006, 2009 a 2012.
Pozn.: V 2. terminu 2012 délka linii 24,9km.

Comparison of the results of the Wood Lark monitoring in 2006, 2009 and 2012.
Note: Length of lines in the 2™ term of 2012 — 24.9km.

o Pocet teritorii/10 km
Rok Délka lini (km) No. of territories/10 km
Year Length of lines (km) - -
1. termin - 1 term 2. termin - 2" term
2006 337 42 53
2009 355 6,8 76
2012 338 33 52

Slavik modracek stfedoevropsky

Nizké hodnoty frekvenci i praimérného poctu 43 na bodu v roce 2012 i nizké poéty odchy-
cenych modrackl v letech 2012 a 2013 jsou reakci druhu na vypusténi rybnika, proto je
nelze srovnavat s vysledky z pfedchozich 3 let 2005, 2007 a 2010, které dokladaly stabilitu
populace modratka na Novozameckém rybniku, odhadnutou J. Klapstém (in Hora et al.
2010a) na 10-15 para. Novou lokalitou je Bfehyrisky rybnik az se 4 pary a jednotlivé pary
jsou zjitovany i na dalSich mistech (napf. Hefmanicky rybnik, Jestfebské slatiny).

Vysledky monitoringu slavika modracka stfedoevropského na Novozameckém rybniku v letech 2005,
2007, 2010 a 2012.

Pozn.: V roce 2012 rybnik vypustén.

Results of the White-spotted Bluethroat monitoring at the Novozamecky pond in 2005, 2007, 2010
and 2012.

Note: In 2012, the pond was without water.

52; E%E%tf%%? Ets Fo% mceotf%” E%Fegfii/llg?gomt

' V. Vi, IV. Vi, V. V.
2005 T 54,5 455 6 5 0,55 045
2007 15 533 60,0 10 10 0,67 0,67
2010 15 533 333 9 5 060 033
2012 15 26,/ 333 b 5 040 033
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Vysledky krouzkovani slavika modracka stfedoevropského na Novozameckém rybniku v letech
2005-2013.
Results of the White-spotted Bluethroat ringing at the Novozamecky pond in 2005-2013.

(52}
1

DalSi druhy prilohy | smérnice o ptacich

Kromé 5 pfedmétd ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo 15 dalSich druht pfilohy I: buka¢ velky (Botaurus stellaris) 3—4 pary, v€elojed lesni
(Pernis apivorus) 1 par, lunak Cerveny (Milvus milvus) 1 par, orel mofsky (Haliaeetus al-
bicilla) 2—-3 pary, sokol stéhovavy (Falco peregrinus) 1 par, chfastal polni (Crex crex) 2-3
volajici 33, vyr velky (Bubo bubo) 1 par, kuliek nejmensi (Glaucidium passerinum) 1 par,
syc rousny (Aegolius funereus) 1 par, lediacek Fiéni (Alcedo atthis) 4-5 pard, Zluna Seda
(Picus canus) 4 pary, datel ¢erny (Dryocopus martius) do 10 pard, lejsek maly (Ficedula
parva) 1 par, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 2 pary, tuhyk obecny (Lanius collurio)
14—15 parl. Proti obdobi 2008-2010 vymizeli bukacek maly (/xobrychus minutus), ¢ap
Cerny (Ciconia nigra) a pénice vlasska (Sylvia nisoria).

V ramci celostatniho monitoringu se monitorovali v roce 2011 buka¢ velky, bukacek
maly, chfastal kropenaty (Porzana porzana) a chfastal maly (Porzana parva), v letech
2011-2013 orel mofsky a sokol stéhovavy a v I. a ll. 2013 probéhlo séitani zimujicich orla
mofskych. Monitoring chiastala polniho v roce 2011 a ledfia¢ka Fi¢niho v roce 2013 prove-
deny v $irsi oblasti Ceskolipska &aste&né& zasahoval i na izemi PO.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V trvale nepfiznivém stavu se nachazi populace motéka pochopa, ktera ani jednou v celém
obdobi monitoringu 2005-2013, na rozdil od obdobi 2001-2004, nesplnila kritérium pro PO
(13 part). Vypusténi Novozameckého rybnika v roce 2012 kvuli opravé vypoustéciho zafizeni
a vystavbé pozorovaci véze se projevilo dalSim sniZzenim pocetnosti motaka pochopa i Ubyt-
kem poctl jefaba popelavého a slavika modracka stfedoevropského, ale i dalSich organism(
(podrobné&ji Honcu 2012). Podminkou pro Uspésné hnizdéni uvedenych druht je dodrzovani
potfebné vysky vodni hladiny bez kolisani v celém pribéhu hnizdéni. Problémy se stabilitou
vodni hladiny se projevuji rovnéz na Méachoveé jezeru a na Hefmanickém rybniku vypousté-
nych pfi vylovu z provoznich ¢&i rekreaénich divod pozdé na podzim. Do jara se pak nestaci
naplnit dostate¢né vodou, takze vodni ptaci tam maji jen omezené podminky pro hnizdéni.
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Stav lelka lesniho Ize hodnotit jako pfiznivy, poCetnost skfivana lesniho naopak pokles-
la jak v dusledku zmén biotopu na nékterych lokalitach (sukcese a vystavba zabavniho
centra), tak v souladu s poklesem pocetnosti druhu ve vétSiné monitorovanych oblasti
na tzemi CR. Opatieni vedouci k zastaveni sukcesnich procest v biotopech lelka lesniho
a skfivana lesniho na Vrchbélské stfelnici a v zavéru Hrad€anského letisté bohuzel nebyla
realizovana.

Zpracovali: M. Honcl, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: M. Honcu

Motak pochop: M. Honcti, P. Kurka, J. Prochdzka (AOPK CR), K. Srubaf, S. Valda e Jefab pope-
lavy: J. Brozek, Jakub Cejka, K. Hlavka, M. Honcl, L. Jefabkova, P. Kurka, P. Lumpe, V. Nedbal,
J. Prochazka (AOPK CR), I. Svoboda, D. Sanc, Z. Sanc, K. Srubat, M. Tichagkova, S. Valda, Z. Vesely
o Lelek lesni: J. Prochazka (AOPK CR) e Skfivan lesni: J. BroZek, J. Prochazka (AOPK CR) e Slavik
modradek stfedoevropsky: Jakub Cejka e Bukag velky, bukaéek maly: K. Filip, M. Honct, J. Prochaz-
ka (AOPK CR), K. SrubaF e Orel mofsky — hnizdéni: P. Kurka, J. Prochazka e Orel mofsky — zimo-
vani: L. Beran, J. Brozek, M. Honcll e Sokol stéhovavy: P. Kurka e Chrastal kropenaty, chiastal maly:
K. Filip, M. Honct, J. Prochazka (AOPK CR), K. Srubaf e Chrastal polni: K. Srubar e Ledfadek Fiéni:
J. Brozek e Pénice vlasska a tuhyk obecny: J. Brozek, K. Filip, M. Honcu
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Dehtar

Kéd: CZ0311038

Rozloha: 352 ha

Predméty ochrany: rybak obecny (Sterna hirundo) — hnizdisté, husa velka (Anser
anser) — letni a podzimni shromazdisté.

Zmény v ptaci oblasti
V obdobi monitoringu 2011-2013 v PO k Zadnym vyznamnym zmé&nam nedoslo.

Metodiky a rozsah monitoringu

Rybak obecny

V letech 2011-2013 kazdoro€né od poloviny IV. do konce VI. nejméné 3 kratkodobé kon-
troly (1-2 hod.) kolonie ze bfehu a seéteni rybakd pfi hromadném vzlétnuti. Od sgitani
hnizd bylo upusténo.

Husa velka
V letech 2011-2013 kazdoroéné 6 hladinovych s&itani — 1x v VII., 2x v VIII. (v 1. a 2. polo-
viné mésice) a po 1 kontrole v IX.—XI.; mimo pravidelny monitoring dalSi s¢itani.

Vysledky monitoringu
Rybak obecny

2011: odhad 20-30 pard,
2012: odhad 20-30 paru,
2013: 0-60 pard.

V letech 2011 a 2012 byly pro rybaky obecné na rybniku po celé hnizdni obdobi pfiznivé
podminky. Stejné tomu bylo i v V. 2013, na ostrGvcich bylo pozorovano mimofadné mnoz-
stvi az okolo 100 ex., v poloviné VI. po povodnich vSak stoupla vodni hladina velmi vysoko
a v8echna hnizda byla vytopena; koncem VI. zde bylo zjisténo 30 ex., které zde ziejmé
opét zahnizdily.

Husa velka

Po celé tfileté obdobi byl rybnik Dehtaf nejvyznamnéjSim letnim a podzimnim shromazdis-
t&m husy velké v Ceskobudé&jovické panvi. Maximalni stavy v jednotlivych letech (v&. udajt
mimo hlavni terminy monitoringu) jsou: 2011 — 1 640 ex., 2012 —1 350 ex., 2013 — 1 000 ex.
V pribéhu letniho a podzimniho shromazdovani pocty na Dehtafi kolisaji v zavislosti
na kolisani po&etnosti na ostatnich shromazdistich v Ceskobudgjovické panvi a od zahaje-
ni lovu také na jeho intenzité a distribuci v celé panvi.

242



Priroda, Praha, 38: 197-423, 2018

1800 -+
32011

1600 -
—2012

1400 - 2013
1200 -
1000 -
800 -
600 -

400 -

200 - \/

VII. ViiL./1 ViIL./2 IX. X. XI.

Sezénni zmény pocetnosti husy velké na shromazdisti na rybniku Dehtar v letech 2011-2013.
Seasonal changes in the numbers of the Greylag Goose at the Dehtaf pond in summer and autumn
of 2011-2013.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Rybéak obecny

Velikost kolonie rybaka obecného na Dehtafi rok od roku kolisa v zavislosti na stavu vodni
hladiny na rybniku a zfejmé& i v rdmci pfesuntl mezi koloniemi druhu v Ceskobud&jovické
panvi, pfipadné i na Treborisku, ¢i z jinych nezjisténych didvodd. V obdobi 2001-2013
byly nejvysSi stavy dosazeny v letech 2005 a 2006, od té doby se pohybuji v poctu okolo
nékolika malo desitek paru.

Vysledky monitoringu rybaka obecného v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2013 v V. vysoka pocetnost, po povodnich v poloviné VI. vSechna hnizda vyplavena, koncem VI. asi
30 ex. zfejmé opét hnizdici.

Results of the Common Tern monitoring in 2005-2013.

Note: In May of 2013 high number of individuals, during the flood in June all nests were flooded out, and c. 30
individuals probably nested again by the end of June.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 20Mm 2012 203
Max. pocet ad. ex. v dobé

hnizdéni
Max. numbers of adults in 80 105 35 70 17| 70-80 50 40 100

breeding period

Pocet hnizd
No. of nests

Odhad poctu part _ B _ _ _ _ _ _ _
Estimated number of pairs 60-80 | 60-80| 10-30| 30-50| 10-20| 20-40| 20-30| 20-30| 0-60

68 54 15 36 ? 16 ? ? 0

Shromazdisté husy velké

Oproti pfedchozimu tfiletému obdobi 2008—2010 zlstava primér maximalnich stav( ob-
dobny, resp. mirné mensi (1 390 vs. 1 330 ex.), avSak stale zaostava za priiméry pred-
chozich obdobi 1999-2001 (2 400 ex.) a 2002-2004 (2 133 ex.). K vyrazné zméné vSak
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doslo v primérném poctu jedincd zastizenych v letnim obdobi oproti podzimu: 2008—2010
1267 vs. 641 ex., 2011-2013 757 vs. 1 330 ex.

3000 A
e——=V/||.=VIII.

2500 A e | X=X

2000 A

1500 -

1000 -

500 A

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nejvyssi stavy husy velké v dobé letniho a podzimniho shromazdovani v letech 2005-2013.
The highest numbers of the Greylag Goose during the summer and autumn gathering periods of
2005-2013.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé rybakd obecnych z druhl pfilohy | hnizdily v letech 2011-2013 na lokalité nebo
Vv jejim blizkém okoli kazdoro¢né 1-2 pary motéka pochopa (Circus aeruginosus) a 1 par
lednacka ficniho (Alcedo atthis). Ve stromové vegetaci na okrajich rybnika hnizdi ojedinéle
Zluna Seda (Picus canus), datel erny (Dryocopus martius) a lejsek bélokrky (Ficedula
albicollis). V roce 2012 bylo na lokalité prokazano hnizdéni luridka hnédého (Milvus mi-
grans). Rybaci &erni (Chlidonias niger) byli kazdoro¢né zjisténi pfi jarnim prdtahu v po-
¢tu nékolika ex., vyjimku tvofi pozorovani 34 ex. 6. 5. 2011 (B. Kloubec & J. Kloubcova),
88 ex. 14. 5. 2013 (Martin Salek, avif.birds.cz) a 36 ex. 15. 5. 2013 (J. Pykal in litt.). Nejvice
volavek bilych (Egretta alba) se na Dehtéfi shromazdilo 3. 11. a 17. 11. 2012, a to 160,
resp. 124 ex. (F. Marec, avif.birds.cz a P. Jake§, FP JOK 2013/1). Po cely rok se na rybni-
ku i v jeho okoli zdrzuji orli mofsti (Haliaeetus albicilla) v poétu az 12 jedinc(; v I. a ll. se
kazdym rokem uskute&nilo sé&itani zimujicich orl(i sougasné se s&itanim v PO Ceskobudé-
jovické rybniky.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Zatimco nafizeni vlady, kterym byla PO Dehtaf 25. 11. 2009 vyhl4dSena, vénuje dostatec-
nou pozornost ochrané rybaka obecného, k ochrané shromazdisté husy velké neni smé-
fovano zadné specifické opatfeni. Studie vénovana ruSeni husy velké na shromazdistich
(Hora et al. 2010a) identifikovala jako hlavni zdroj rudeni lov hus. Ve srovnani s ostatnimi
hlavnimi shromazdisti v CR je v&ak intenzita lovu na Dehtafi mald, a to predevsim z dd-
vodu existence vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy, ktera omezuje vstup i lov kachen
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a hus v blizkosti rybnika. Okoli rybnika navic pro uspé&sny lov hus neskyté pfilis dobré pod-
minky, protoZe na tomto velkém a do krajiny otevieném rybniku maji husy dobry vyhled,
nicméné intenzivni odstfel odchovanych kachen na blizkém rybniku Posméch i intenzivni
stfelba na husy mimo ochranné pasmo pfechodné chranéné plochy mohou mit na vyskyt
a pocetnost hus na rybniku Dehtéf vliv. Rekreacni ¢innosti (lodky, windsurfing, jizda na ko-
nich po bfezich rybnika aj.) zatim rovnéz nejsou vyznamnym zdrojem ruSeni, nicméné
je vhodné mu pfedchazet zejména komunikaci s uzivateli chat u bfehu rybnika a dalSi-
mi navstévniky PO. Pro zlepSeni hnizdnich pfilezitosti pro rybaka i daldi druhy vodnich
ptakl se doporucuje obnovit postupné se rozplavujici hnizdni ostrivky a vybudovat dalsi
1-2 ostrdvky nové.

Zpracovali: J. Hora, B. Kloubec

Monitoring zajistili:

Koordinace: B. Kloubec

Rybak obecny: B. Kloubec, J. Pykal e Husa velka: T. Bodnar, J. Kloubcova, B. Kloubec, J. Pykal,
J. Zavora e Orel mofsky: D. Fuka, J. Havli¢ek, B. Kloubec, Vojtéch Kubelka, F. Marec
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Doupovské hory

Kéd: CZ0411002

Rozloha: 63 116,7 ha

Predméty ochrany: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), v€elojed lesni (Pernis apivorus), motak
pochop (Circus aeruginosus), chiastal polni (Crex crex), vyr velky (Bubo bubo), lelek
lesni (Caprimulgus europaeus), Zluna Seda (Picus canus), datel ¢erny (Dryocopus
martius), pénice vlaSska (Sylvia nisoria), lejsek maly (Ficedula parva), tuhyk obecny
(Lanius collurio).

Zmény v ptaci oblasti

Oproti pfedchozim obdobim nedo$lo v letech 2011-2013 ve vyuzivani PO k z&dsadnim
zjevnym zmé&nam. Ve VU Hradi§t& mirné narostla intenzita vojenské &innosti, ktera se
odehravala celoro¢né. Pozitivnim jevem bylo vyfezani nékterych zarlstajicich ploch
na cvicistich a v jejich okoli, negativnim pak ruseni pfi ploSné provadénych cvi€enich.
Dale pokragovala t&Zba a fragmentace starych listnatych porostt. Mimo VU doslo jen
k mirnému rozsifeni pastevnich areal(, zejména na vychodnim a jiznim okraji uzemi,
a tim i k rozvolné&ni porostl trnitych kfovin. V &astech PO vné VU se zvysil turisticky
ruch.

V letech 2011-2013 zacala v ramci optimalizace vojenskych Ujezdu pfiprava na zmen-
$eni VU Hradisté. K piijeti zakona (Zakon o zrueni vojenského Gjezdu Brdy, o stanoveni
hranic vojenskych Ujezd(, o zméné hranic krajli a o0 zméné souvisejicich zakonl — zakon
o hranicich vojenskych Gjezd() doslo az po¢atkem roku 2015 a v platnost vstoupil 1. 1. 2016.
Na jeho zakladé bylo z VU Hradiété (ptvodné 33 161 ha) vyjmuto 5 080 ha (cca 15% VU
a 8% PO) a vznikly 2 obce, a to Brazec (1 460 ha) a Doupovské Hradisté (2 083 ha), a dal-
§i asti VU byly pfi¢lenény okolnim obcim (MO CR & VHU 2015).

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap gerny

V letech 2011-2013 v celé PO kaZdoro&né kontroly vSech zndmych hnizd a vyhledavani
novych hnizd na zakladé vyhodnoceni cilené registrace tokajicich para &i krmicich ptaki
a shromazdénych pozorovani od zpravodajd; kontrola Uspésnosti hnizdéni.

Vcelojed lesni

V letech 2011-2013 kazdoro¢né kontroly znamych hnizd dravct, identifikace teritorii pre-
devsim na zakladé registrace tokajicich, preletujicich nebo i krmicich ptakl z vytipovanych
pozorovacich stanovist. S ohledem na ¢asovou naro¢nost bylo dohledavani novych hnizd
pouze doplfikovou formou monitoringu. V obdobi obsazovani teritorii a toku (V.—VI.) byla
kazdoroc€né ¢ast uzemi PO jen velmi omezené pfistupna (cvi€ici vojska).

Motak pochop
V roce 2012 3 kontroly 41 lokalit v dobé toku a stavby hnizda (IV.), krmeni a vyvadéni mla-
dat (3. dekada V. a pfelom VI. a VIL.).

Chrastal polni

V roce 2011 séitani volajicich 43 na 3 automobilovych liniich, pficemz linie ¢. 3 o délce
47,4km byla v délce 43,8 totozna s 2 liniemi o celkové délce 52,3 km kontrolovanymiiv le-
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tech 2005 a 2008. S¢itani na liniich €. 1 a 2 probéhlo 19.—21. 5., na linii €. 3 2. 6. a 23. 6.
analinii ¢. 1také 1. 7.

Vyr velky
V letech 2011-2013 kazdoro¢né nejméné 2 no¢ni odposlechy hlasovych projevd na zna-
mych a potencialnich hnizdistich (15-21 lokalit) v |.-IIl.; pokryto jadrové uzemi vyskytu

druhu v PO, tj. 395 km? (zhruba 60 % rozlohy PO).

Lelek lesni
V roce 2011 po 2 scitanich (pfelom 2. a 3. dekady VI. a pfelom VI. a VII.) na 6 liniich o cel-
kové délce 15,6 km.

Zluna $eda a datel derny

V roce 2013 po 2 s€itanich (2. polovina lll. a 2. polovina IV.) na 7 pé&Sich liniich o celkové
délce 24,1km a na automobilové linii dlouhé 10,5km s 10 zastavkami. U obou druht byla
na pésich i automobilové linii pouzivana provokace nahravkami. Mimo terminy monitoringu
jsou vyskyty obou druhi zaznamenavany pfi vSech navstévach PO v prabéhu roku.

Pénice vlasska a tuhyk obecny

V letech 2011 a 2012 po 2 scitanich (1. polovina V. a 1. polovina VI.) na 2 transektech
(Zaksov a Zdar) po 20 bodech a v roce 2013 pouze na 1 transektu (Zdar) s 20 body,
vzdalenost mezi body 300m, vizualni i akusticka registrace jedincd v8ech druh( ptakua
v neomezené vzdalenosti po dobu 5 minut.

Lejsek maly
V roce 2013 po 2 scitani (2. polovina V. a 1. dekada VI.) na 7 liniich o celkové délce 24,1 km.

Vysledky monitoringu

Cap serny

V letech 2011-2013 bylo kazdym rokem obsazeno 6 hnizd. Po zapoditani teritorii s ne-

dohledanymi hnizdy bylo v letech 2011 a 2013 evidovano po 12 parech a v roce 2012 jen

8 paru. Tento nizsi stav byl ovlivnén jednak Spatnym po¢asim v dobé& monitoringu, jednak

omezenim pFistupu do VU Hradisté kv(li intenzivnimu vyuzivani k vojenskému vycviku.
Za vSechny 3 roky bylo aspor jednou obsazeno celkem 9 hnizd a z nich 3 hnizda kazdo-

ro€¢né. Dvé hnizda z roku 2011 na rok 2012 spadla a poté ¢api uz na lokalité a v jejim okoli

nebyli pozorovani. Byla nalezena 3 nova hnizdisté.

Vysledky monitoringu ¢apa ¢erného v letech 2011-2013.
Results of the Black Stork monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 20M 2012 2013

Pocet obsazenych hnizd 6 6 6
No. of occupied nests

Pocet teritorif s nedohledanym hnizdem 6 5 6
No. of territories without a traced nest

Pocet parti celkem

Total no. of pairs 12 8 12
Pocet par/100 km?

No. of pairs /100 km? 19 13 19
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V¢elojed lesni

V letech 2011-2013 bylo na uzemi PO kazdym rokem zaznamenano 11-12 par( vceloje-
dd, coz predstavuje 1,7-1,9 paru/100 km2. Vzhledem k rozloze Gzemi, po¢tu osob prova-
déjicich monitoring a omezené pfistupnosti PO je dosti pravdépodobné, Ze celkovy pocet
paru je spiSe podhodnocen.

Vysledky monitoringu véelojeda lesniho v letech 2011-2013.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 2011 2012 2013

Pocet obsazenych hnizd 0 1 0
No. of occupied nests

Pocet teritorif s nedohledanym hnizdem 1 1 1
No. of territories without a traced nest

Pocet par( celkem

Total no. of pairs i 12 n
Pocet par(i/100 km?

No. of pairs/100 km? 17 19 17

Motak pochop

V roce 2012 bylo obsazeno 18 (43,9 %) lokalit a na nich zaregistrovano 30 par( v dobé
obsazovani lokalit a 21 part v dobé hnizdéni. Na 1 rybniku byly pfitomny 4 pary, na
2 rybnicich po 3 parech, na 5 rybnicich po 2 parech a na zbyvajicich lokalitach po 1 paru.
Na pfelomu VI. a VII. bylo na 14 lokalitdch napocitano celkem 37 vyvedenych mladat.
Monitoring potvrdil vyskyt motadka pochopa na vétsiné rybnikl s dostate¢né rozlehlymi
rakosinami. Tyto rybniky se nachazeji hlavné po obvodu PO.

Chrastal polni
1. termin: linie &. 1 a 2 celkem 44 33, tj. 8,4 3/10km, linie . 326 33, tj. 5,5 3/10km,
2. termin: linie ¢. 3 11 443, tj. 2,3 3/10km.

Stejné jako na linii ¢. 3 pokles| pocet volajicich 3& v 2. terminuinallinii¢. 1,atoz 18 3¢
vV.na11 33 1.7.,1.z5,9 & na 3,6 3/10km. Nejvyznamnéj$i lokalitou chiastala polniho
v PO byl tradién& Zdar s 16 volajicimi &3 v 1. terminu, zatimco v prostoru byvalé osady

Vyr velky
Ve vSech 3 letech byly kontrolovany lokality s nejvhodné&jSimi podminkami pro hnizdéni,
a to jak v udoli Ohfe, tak po obvodu PO, zejména v jeji vychodni ¢asti. Po roce 2011 doslo

Vysledky monitoringu vyra velkého v letech 2011-2013.
Results of the European Eagle-owl monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 20M 2012 2013

Pocet obsazenych hnizdist 1 7 6
No. of occupied breeding sites

Pocet par(i/100 km?

No. of pairs/100 km? 28 18
Obsazena hnizdisté kolem Ohfe v PO (45,3 km) g 5 A
Occupied breeding sites around Ohre river in the SPA

Pocet par(i/10km toku 18 1 09
No. of pairs/10 km of the stream ' ' '
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k nahlému poklesu poctu teritorii na 64 % v roce 2012 a 54 % v roce 2013. Tento Ubytek se
projevil zejména v udoli Ohfe (v roce 2013 na polovinu stavu v roce 2011), které je nejvy-
znamnéjsi lokalitou vyra velkého v PO.

Lelek lesni
1.1 2. termin: 6 teritorii, tj. 3,8 teritoria/10 km.
Celkem: 10 teritorii, tj. 6,4 teritoria/10 km.

Linie Radechovské skaly byla prodlouzena (z 1,8 na 4,4km) do prostoru novych pasek
v navazujicim uzemi smérem k VN Sedlec. Pravé v této nové &asti volali oba lelci, ktefi
byli v roce 2011 na linii zjiSténi. Jedna z linii (Dvérce) zasahovala i mimo PO a stanovisté
zjisténych lelkl se nachazela jiz za hranicemi PO.

Zluna $eda

1. termin: 6 teritorii, tj. 2,5 teritoria/10km,

2. termin: 5 teritorii, tj. 2,1 teritoria/10 km.

Automobilova linie: v 1. terminu 2 teritoria, v 2. terminu 1 teritorium, tj. 1,9, resp.
1,0 teritoria/10 km.

Vysledky obou s€itani na pésich liniich jsou znaéné vyrovnané, avdak v obou terminech
byly Zluny Sedé zjistény jen na 2 ze 7 linii. Celkem bylo zaznamenano 9 teritorii, z toho
6 teritorii jen v 1 terminu. Kv(li t¢Zbam ve starych listnatych porostech se stav biotop( na né-
kterych liniich méni a misty, zejména v oblasti Pustého zdmku uz zalinaji pfevladat mladé
porosty. Charakter biotopli na automobilové linii, ktera prochazi byvalymi obcemi, vétSich
zmén nedoznal.

Datel erny
1. termin: 8 teritorii, tj. 3,3 teritoria/10km,
2. termin: 3 teritoria, tj. 1,2 teritoria/10 km.
Automobilova linie: v obou terminech po 1 teritoriu, tj. 1,0 teritoria/10 km.

Datel €erny byl zastizen na 6 ze 7 pé&Sich linii, z toho na 3 liniich v obou terminech, pfi-
¢emz v 2. terminu nebylo registrovano Zadné nové teritorium. V 1. terminu byla hlasova
aktivita ve srovnani s 2. terminem témér trojndsobna.

Pénice vladska

V letech 2011 a 2012, kdy se scitalo na 2 transektech, byl v 2. terminu napoditan témér
dvojnasobek jedincd. Ddvodem je zifejmé skutecnost, Ze v dobé scitani v 1. terminu jesté
nemusi byt cela populace pénice vlasské v PO pfitomna. V roce 2013 probéhlo sé&itani jen
na 1 transektu. Zatimco v 1. terminu ve vSech 3 letech byl vysledek vyrovnany (4,5a4 ex.),
v 2. terminu byl vysledek roku 2013 oproti obéma pfedchozim letim velmi nizky — 5 ex.
oproti 8 ex. v roce 2011 a 12 ex. v roce 2012. P¥i€inu Ize hledat v chladném a destivém
pocasi, které panovalo v V. a VI.
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Vysledky monitoringu pénice vlasské na bodovych transektech v letech 2011-2013.

Results of the Barred Warbler monitoring at point transects in 2011-2013.

1. termin - 1 term 2. termin - 2" term

0m | 20m | 2013 %y;?m 0m | 2012 | 203 %{E‘fm
E%Cegfbp%?#ts 0] 40| 2 00| 40| 40| 20 100
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F% 150 | 200] 00| 180 | 00| 25| 250 240
e iduals A L L L s
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Lejsek maly

1. termin: 10 teritorii, tj. 4,1 teritoria/10km,
2. termin: 13 teritorii, tj. 5,4 teritoria/10 km.
Monitoringem byla pokryta cca 1/3 vhodnych biotopt v PO. Na vSech liniich byly zazna-
menany zmény skladby a zejména véku lesnich porostu, a to kvlli pokraéujicimu kaceni
tzv. ,pfestarlych® bugin. | v ostatnich vhodnych porostech v PO, v kterych je lejsek maly
sledovan namatkové, doslo po ¢asteéném odtéZeni porostl ke snizeni jeho poéetnosti.

Tuhyk obecny

Charakteristika vysledkd u tohoto druhu je podobna jako u pénice vlasské. Scitani v 1.
terminu spada jesté do doby pfiletu druhu do PO, coz se projevuje velice nizkymi pocty
ve srovnani s 2. terminem. Na transektu scitaném ve vSech 3 letech v téméF totoznych
terminech byly v jednotlivych letech v 1. terminu napoditany 1, 3 a 2 ex., v 2. terminu 10,
7 a 6 ex. | vysledky monitoringu tuhyka ovlivnilo chladné a destivé po&asi v V. a VI. 2013.

Vysledky monitoringu tuhyka obecného na bodovych transektech v letech 2011-2013.
Results of the Red-backed Shrike monitoring at point transects in 2011-2013.

1. termin - 1 term 2. termin - 2" term

0m | 202 | 201 %{E{lem 20m | 2012 | 2013 %p;?m
ﬁ%cegf%%?#ts 0] 40| 2 00| 40| 40| 20 100
o o e o, o] 3 8| B 9| 9 2
F% 25| 100 150 80 | 325 | 25| 250 210
El%?e(;[fei)n(dividua\s ! 4 3 8 U n b 34
E%‘egfeééﬂv?gfa‘s serpoint | 003 | 010 | 05 008 | 043 | 028 | 030 0,34
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Vyvoj populaci predméti ochrany

Cap gerny

TeJrRovskY (2002) v navrhu PO odhadl po€etnost ¢apa €erného na 10-15 part, v obdo-
bi monitoringu 2005-2007 byl odhad mirné zvySen na 12-16 pard (Hora et al. 2010a)
a v letech 2011-2013 klesl na 10-14 paru. V pétiletém obdobi 2005-2009 bylo primérné
zjistovano 13 parQ (12-14), v nasledujicich 4 letech 2010-2013 pramér klesl na 10 paru
(7-12). Nejpravidelngji, v 8 z 9 let monitoringu, &api &erni hnizdili na lokalité Rednice,
z toho 5x uspésné (na hnizdech celkem 13 mladat), 2x neuspésné a 2x neni vysledek
hnizdéni zndm.

Vysledky monitoringu ¢apa ¢erného v letech 2005-2013.
Results of the Black Stork monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 |[2007 2008 2009 |2010 |2011 |2012 |2013

Pocet kontrolovanych lokalit
No. of controlled localities

Pocet obsazenych hnizd 3
No. of occupied nests

Pocet teritorii s nedohledanym hnizdem
No. of territories without a traced nest

Pocet par(i celkem
Total no. of pairs

R%ﬁztf%%ﬂ?s/}%oom 19 220 19 220 22| 1wl 19| 13 19

25 25 25 21 28 23 28 18 26

3 8 9 b 3 b b b

Velojed lesni

Populace véelojeda v PO je stabilizovana. Odhad 10-15 parl z let 1998-2002 (TeJrROVSKY
I. ¢.) plati i pro celé obdobi monitoringu 2005-2013 a potvrdili ho i Busek & ErnsT (2015).
TéméF vSechna hnizdisté, ktera byla znama v minulosti (Busek et al. 1990), jsou obsazo-
vana dodnes. Hnizdni okrsky se nachazeji hlavné v krajiné s mozaikou starsich listnatych
a smiSenych lesu, rozlehlejsich listnatych remizka a otevienych ploch.

Vysledky monitoringu v€elojeda lesniho v letech 2005-2013.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 |[2007 [2008 |2009 [2010 [20m 2012 |2013

Pocet kontrolovanych lokalit
No. of controlled localities

Pocet obsazenych hnizd
No. of occupied nests

Pocet teritorii s nedohledanym hnizdem 6
No. of territories without a traced nest

Pocet par(i celkem
Total no. of pairs

F&%cegfppaarieg]ooookm Wl 240 16 1wl w7l sl 17| 19 17

28 29 29 36 37| 40 35 39 38

3 2 6 1 3 0 0 1 0

13 4 8 8 10 1 1 1

9 15 10 9 il 10 1 12 1

Motak pochop

Od 80. let do obdobi 1998—2002 stoupl odhad pocetnosti motaka pochopa v Doupovskych
horach z 10 paru (Busek et al. I. ¢.) na 25-30 parl (TeJrovsky I. c.), v roce 2005 sice zfejmé
stav nepfekracoval hranici 20 pard (Hora et al. 2010a), avSak v roce 2009 se vratil na 25—
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30 parl (Hora et al. 2015) a i v roce 2012 zUstal na této Grovni. Vzestup od 80. let minulého
stoleti I1ze pficist jak skute€nému zvySeni pocetnosti, tak i nepfesnosti tehdejSiho odhadu,
protoZe nebyly kontrolovany veskeré vhodné lokality v oblasti. Od doby zpracovani navrhu
PO Ize populaci motédka pochopa hodnotit jako stabilni.

Chrastal polni

Na ¢astech PO monitorovanych v letech 2005, 2008 a 2011 pocetnost chiastala polniho
kolisala, pficemz nejvySSi stavy byly zaznamenany v roce 2008. Oproti tomuto roku poklesl|
pocet 23 na 2 liniich o srovnatelné celkové délce v 1. terminu roku 2011 z 65 na 44 vola-
jicich 33. Celkovy pocet 33 chrastala polniho v PO v roce 2011 Ize odhadnout nejméné
na 60-80 jedinc(.

Porovnani vysledkd monitoringu chiastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet 33/10 km).
Pozn.: Porovnavany 2 linie kontrolované ve vSech 3 letech, v 2. terminu roku 2011 kontrolovana jen 1 linie.
Comparison of the Corncrake monitoring results in 2005, 2008 and 2011 (33 per 10 km).

Note: Two lines controlled in all three years are compared, in the 2" term of 2011 only one line was controlled.

Rok - Year | Délka linii (km) - Length of lines (km) 1. termin - ' term | 2. termin - 2" term

2005 50,0 32 50

2008 58,6 11 8,2

20M 52,3 84 X
Vyr velky

Populace vyra velkého v PO Doupovské hory od 80. let minulého stoleti vyrazné poklesla,
i kdyZ tehdejsi odhad 25 part mohl byt mirné nadhodnoceny. Oproti odhadu v navrhu
PO (TeJrovsky I. c.) je odhad stavu v letech 2011-2013 poloviéni. V obdobi monitoringu
az do roku 2011 byla hustota v monitorované ¢asti PO pomérné vyrovnana, mezi 2,3-3,0
teritoria/100 km? (prdmér 2,7), poté v nasledujicich 2 letech klesla aZz na polovinu oproti
maximu 3,0 teritoria/100 km? v roce 2007. Az do poc¢atku 21. stoleti na nékterych lokalitach
hnizdilo n&kolik parti na pomé&rné& malé plose. Napt. na Uhosti hnizdily pravidelng 2—3
pary, na RaSovickych skalach 2 pary a podobné tomu bylo i na dalSich lokalitdch kolem
Ohfe (zejména kolem Boce a Straze nad Ohfi). V letech 2011-2013 byla jiz néktera hniz-
disté obsazovana nepravidelné a na vSech obsazenych hnizdil jen 1 par. Hustota teritorii
kolem Ohfe mezi roky 2009 a 2013 klesla z 2,0 na 1,5 teritoria/10 km toku. Pfi€iny poklesu
pocetnosti vyrll v PO nejsou znamé. Hnizdisté zUstavaji témér beze zmén, nezarustaji,
ani nedochazi k vyraznéj$im zasahtm do okolnich porost(l. Casteény negativni vliv snad
muZze mit ruSeni zvySenou navstévnosti udoli Ohfe lidmi.

Vysledky monitoringu vyra velkého v letech 2005-2013.

Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 200 [ 20m | 2012 | 2013
E%ée.ffkc%nnttrfolﬁevgrfgggnwéglit LI R N T A VA I < I A N A 1 R U
o ot e e e 8| 8| 9| 9| w ow w7 6
% 121 53,3 56,2 52,9 611 50,0 524 42 400
ﬁ%ﬁi}%@ﬂ?g?&kﬂ;) 260 26| 30| 23] 28| 25| 28| 18| 15
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Hustota teritorii vyra velkého v udoli feky Ohfe v letech 2005-2013.
Density of the Eurasian Eagle-owl territories in the Ohfe river valley in 2005-2013.

Rok - Year 2005 |2006 2007 |2008 |2009 [2010 (201 2012 |2013
Pocet obsazenych hnizdist

No. of occupied breeding sites b 6 b ! 9 8 8 ’ 4
Pocet par(i/10 km toku

No. of pairs/10 km of the stream 13 13 13 16 20 18 18 1 03

Zmény odhadu pocetnosti vyra velkého.
Changes in estimated numbers of the Eurasian Eagle-owl.

Obdobi Odhad (pary) Zdroj

Period Estimate (pairs) Source

80. léta 20. stoleti c

The 19805 25 | BUSEK et al. 1990

Zacatek 21. stoleti (navrh PO)

At the beginning of the 21° century (SPA proposal) 15-20 | TEJROVSKY 2002

2005-2007 10-12 | Hora et al. 2010a

2008-2010 12-14 | Hora et al. 2015

20M-2013 8-10 | V. Tejrovsky
Lelek lesni

PFi porovnani vysledkd z linii z let 2005, 2008 a 2011 se populace lelka v PO jevi jako
pomérné stabilni. Linie jsou vSak vedeny vSemi v sou¢asné dobé& znamymi lokalitami s vy-
skytem tohoto druhu. Z nékolika dal$ich, v minulosti znamych lokalit (Albefice, Cerny vrch
u Lestkova, Cinov, Détan, Kotvina, Nedil), vSak lelek zcela vymizel, takze stavy druhu
v PO jsou hodnoceny jako klesajici. Pfi¢iny Ize hledat v zarUstani lokalit kfovinami a pre-
daci (hlavné liSky a prasata divoka, zfejmé i myval severni).

Porovnani vysledkd monitoringu lelka lesniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the results of the Eurasian Nightjar monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Rok Délka linif (km) 1. termin 2. termin

Year Length of lines (km) T term 2" term

2005 83 36 84
2008 10,2 29 39
2017 127 3] 47
2012 15,6 38 38

" 5 linii kontrolovanych ve vSech 3 letech — 5 lines controlled in all three years
2 6 linii — 6 lines

Zluna $eda

Vysledky monitoringu z 3 let nejsou dostatecné pro stanoveni trendu vyvoje pocetnosti ani
pro pfesnéjsi aktualizaci jeji po€etnosti v PO. Lze vSak pfedpokladat, Ze poCetnost se udr-
Zuje na urovni odhadu z obdobi 2005-2007, tj. 40—60 pard (Hora et al. 2010a). Zluna $eda
neni v Doupovskych horach tolik ovlivnéna postupujici fragmentaci starych a prestarlych
bucin, nebot osidluje i mensi a vékové mladsi porosty, pokud tam najde vhodné stromy pro
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tesani dutiny. Ve VU Hradité se také &asto vyskytuje kolem byvalych obci a v navazujicich
stromofadich kolem cest.

Datel ¢erny

| pro tento druh plati, Ze vysledky monitoringu z 3 let nejsou dostate¢né pro stanoveni
trendu vyvoje pocetnosti ani pro aktualizaci odhadu velikosti populace, kterou Hora et al.
(2010a) k roku 2007 odhadli na 60—80 par(. V nékterych ¢astech PO, zejména v udoli feky
Ohre a kolem ValGe, zfejmé dochazi k mirnému narastu stava.

Porovnani vysledkd monitoringu Zluny $edé a datla ¢erného v letech 2007, 2010 a 2013 (pocet 33/10 km).
Comparison of the Grey-faced Woodpecker and Black Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and
2013 (No. of 33/10 km).

Rok Zluna $edé - Grey-faced Woodpecker Datel ¢erny - Black Woodpecker
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2.
2007 36 12 18 2,7
2010 37 2,0 22 3.2
2013 25 2] 33 12

Pénice vladska
Maly rozsah monitoringu neumozriuje stanovit trend pocetnosti pénice vlaSské, odhad-
nuté v navrhu PO (TeJrovsky I. c.) na 300-500 parG. Na bodovych transektech pocetnost

Porovnani vysledkt monitoringu pénice viasské v letech 2005-2013 (n = 40 bodu, v roce 2013 v obou
terminech 20 bodu).
Comparison of the results of the Barred Warbler monitoring in 2005—-2013 (n = 40 points, 20 points in
both terms in 2013).

Rok F% | Pocet ex./1bod - No. of individuals per point
Year Termin - Term
1. 1.

2005 550 425 0,95 0,52
2006 300 475 050 067
2007 375 375 0,50 0,50
2005-2007 408 425 0,64 0,57
2008 200 225 023 023
2009 175 215 020 038
2010 150 275 015 033
2008-2010 175 258 019 031
20M 15,0 200 015 0,28
2012 200 215 0,23 043
2013 20,0 250 0,20 0,25
2011-2013 18,0 24,0 019 0,33
2005-2013 259 31,2 0,35 041
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vyjadifena hodnotami frekvence a poctu ex./1 bod po obdobi 2005-2007 poklesla v reakci
na postupujici zardstani kfovinami i stromy.

Lejsek maly

Na zakladé vysledkd monitoringu ve 3 letech sice nelze stanovit trend pocetnosti druhu,
presto je mozné konstatovat jeho Ubytek kvali zvySené tézbé a fragmentaci vhodnych bio-
topd, tj. listnatych porostl starsich 130 let. Pfi stavajicim trendu v budoucnu na nékterych
souc€asnych lokalitach lejska malého zifejmé vhodné biotopy pro tento druh zmizi. Doporu-
¢uje se presunout nékteré linie monitoringu do dosud existujicich odpovidajicich biotop(.

Porovnani vysledku monitoringu lejska malého v letech 2007, 2010 a 2013 (pocet 33/10 km).
Comparison of the Red-breasted Flycatcher monitoring in 2007, 2010 and 2013 (No. of $3/10 km).

Rok - Year 1. termin - 1t term 2. termin - 2" term

2007 50 49

2010 19 37

2013 41 54
Tuhyk obecny

Stejné jako u pénice vladské i u tuhyka obecného maly rozsah monitoringu neumoznuje vy-
hodnotit zmény v po€etnosti populace, odhadnuté v ndvrhu PO (TeJrovsky I. ¢.) na 450-500
par( a k roku 2007 (Hora et al. 2015) po upravé odhadu na 300-500 paru. Vysledky séitani

Porovnani vysledkd monitoringu tuhyka obecného v letech 2005-2013 (n = 40 bodd, v roce 2013
v obou terminech 20 bod).
Comparison of the results of the Red-backed Shrike monitoring in 2005—2013 (n = 40 points, 20 points

in both terms in 2013).

Fo Pocet ex./1bod
Rok No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1 2.
2005 375 150 042 017
2006 175 325 0,22 0,37
2007 22,5 425 0,27 0,75
2005-2007 258 30,0 0,31 043
2008 275 200 0,35 0,25
2009 2,50 550 0,03 1,05
2010 10,0 215 070 040
2008-2010 133 342 06 0,57
20M 25 32,5 0,03 043
2012 10,0 225 070 0,28
2013 15,0 210 015 0,30
2011-2013 8,0 210 0,08 0,34
2005-2013 16,2 306 019 045
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na transektech z roku na rok kolisaly, na rozdil od pénice vlasské vSak pokles zatim ne-
naznadily. Hodnoty v 1. terminu reaguji na priibéh pfiletu tuhyka obecného na uzemi PO.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 11 pfedméth ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné
hnizdilo 15 dalSich druh( pfilohy I: bukac¢ velky (Botaurus stellaris) 1-3 pary, lufidk hnédy
(Milvus migrans) 1-2 pary, lunak ¢erveny (Milvus milvus) 8-10 part, orel mofsky (Halia-
eetus albicilla) 1 par, motak luzni (Circus pygargus) 1-2 pary (nové prokazano hnizdéni),
sokol stéhovavy (Falco peregrinus) 2-3 pary, tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 20-30 343,
chidstal kropenaty (Porzana porzana) 2-5 volajicich 43, kulisek nejmensi (Glaucidium
passerinum) 5-10 par(, syc rousny (Aegolius funereus) 5-10 par, ledfiacek fiéni (Alcedo
atthis) 6—8 para, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 10-20 pard, skfivan lesni
(Lullula arborea) 8—10 parq, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula)
5-10 pard, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 15—20 pard. Mozné je hnizdéni chfastala
malého (Porzana parva). V zimé se na fece Ohfi a na vodnich plochach zdrZuji 2—4 orli mo-
sti. V ramci celostatniho monitoringu byli monitorovani v roce 2011 buka¢ velky, tetfivek
obecny (v PO séitan kazdoro¢né), chfastal kropenaty a chrastal maly, v roce 2012 luriak
Cerveny a v roce 2013 strakapoud prostfedni, slavik modracek stfedoevropsky a v lednu
a unoru orel mofsky.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav 7 z 11 pfedmétl ochrany PO Doupovské hory je dlouhodobé v pFiznivém stavu. Nepfi-
znivy stav pretrvava u lelka lesniho, i kdyz pokles pocetnosti zaznamenany v obdobi 2008—
2010 jiz nepokracoval. V mistech vyskytu sice doslo k dalSimu zartstani rozvolnénych ¢asti
lesa, ale lelek tam zacal osidlovat nové paseky vzniklé po téZbé& smrkovych porostl v na-
vazujicich lokalitach (zejména v oblasti Sedlece). U 3 druh(, ¢apa ¢erného, vyra velkého
a lejska malého stavy poklesly. U ¢apa a lejska je divodem pokracujici téZzba a fragmentace
starych listnatych porostu, u vyra velkého pFi¢iny nejsou znamy.

K nejvétsi zméné doslo ve starych listnatych porostech, v nichz pokracovala nadmérna
téZzba. Na LHC Vale¢ bylo v roce 2005 72,21 ha listnatych a smiSenych porostl ve véku
od 100 do 280 let, v roce 2013, tedy za 8 let, zbylo 50 ha, resp. 38 ha porostl starSich 130
let. Na LHC Lomnice zUstalo v roce 2013 jen 150 ha z 267 ha porostl ve stafi 100—-220
let v roce 1998. Na LHC Klasterec se u porostu starSich 130 let jedna o pokles z 260 ha
v roce 2003 na 245 ha. PokraGovani myceni starych porostu se v budoucnu miize vyrazné
negativné projevit nejen na stavech ¢apa Cerného a zejména lejska malého, ale i vSech
$plhavcu.

Casti vyznamnych porostd, zejména kvétnatych bugin, ol$ovych luhd, ale i sutovych les(
se nachazeji mimo PUPFL. Tyto porosty vznikly pfevazné samovolnym vyvojem, ¢asto suk-
cesnimi pochody pfes naletové lesy pfipravné. Takové lesy, vzniklé bez intervence €lovéka
maji vysokou biologickou hodnotu a je Zadouci je v budoucnu hospodaisky neovliviiovat.
Z pfedmétu ochrany jsou tyto biotopy dulezité zejména pro v&elojeda lesniho, Zlunu $edou
a datla ¢erného, z ostatnich druhd pfilohy | smérnice o ptacich pak pro lufidaka ¢erveného.

Pokracovalo zardstani krajiny trnitymi kfovinami, ale misty se jiz zapocalo s jejich redukci.
Jednalo se zejména o stfelnice, cvitisté a jejich okoli a mimo VU o oblasti pastevnich areald.

Vodni plochy s navazujicimi rakosovymi porosty zustaly bez viditelnych zmén. Ve vy-
chodni ¢asti PO byly redukovany nékteré mensi terestrické rakosiny na zemédélské plde,
dalSi zaméry o eliminaci t&chto rédkosin nebyly realizovany.
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Regeni problémd v PO spogiva zejména ve zméné lesnického hospodareni ve prospéch
ponechavani starych listnatych porost. Na lokalitach zar(stajicich naletovymi dfevinami
se doporuCuje vyfezdvat nalet s maximalné pfipustnou pokryvnosti 20 % rozlohy dotéené
plochy a odstrafiovat souvisle zapojené porosty kifovin vétsi jak 0,2 ha. Zaroven by se mély
ponechavat solitérni stromy a malé skupiny dfevin a kfovin v zapoji od 10 do 20 % rozlohy
plochy.

Po celé obdobi monitoringu od roku 2005 plni kritérium pro PO lufak Cerveny (v roce
2012 7-10 para).

Zpracovali: J. Hora, V. Tejrovsky

Monitoring zajistili:

Koordinace: V. Tejrovsky

Cap gerny: O. Busek, J. Matg&ju, V. Melichar, F. Pojer, V. Tejrovsky e V&elojed lesni, motak pochop:
O. Busek, V. Tejrovsky e Chrastal polni: Pavel Homolkatf, Petr Homolka, L. Jefébkova, P. Jiskra,
J. Matéja, V. Ouskova, E. Vojtéchovska e Vyr velky: O. Busek, P. Jiskra, P. Krasa, J. Matéju, V. Meli-
char, V. Tejrovsky e Lelek lesni, Zluna Seda, datel Cerny, lejsek maly: V. Tejrovsky e Pénice vlasska,
tuhyk obecny: O. BuSek, V. Tejrovsky e Bukac€ velky, chiastal kropenaty, chfastal maly: V. Tejrovsky
e Lunak cerveny: O. Busek, J. Matéja, V. Tejrovsky e Orel morsky — zimovani: V. Tejrovsky e Tettivek
obecny: O. Busek, P. Jiskra, P. Krasa, J. Matéju, V. Melichar, V. Tejrovsky e Strakapoud prostiedni,
slavik modracek stfedoevropsky: V. Tejrovsky
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Hermansky stav — Odra — PoolsSi

Kéd: CZ0811021

Rozloha: 3 100,9 ha

Predméty ochrany: bukacek maly (Ixobrychus minutus), ledhacek fiéni (Alcedo atthis),
slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2013 byla vyhldSena PP Hefmanicky rybnik, zahrnujici kromé vlastniho rybnika
i dalSi 4 vodni plochy (rybniky Lesnik, Figura, Zablatsky a Novy stav), pfilehlé rakosiny
a mokfadni louky (celkem 465 ha). Hlavnim cilem této PP a stejnojmenné EVL je ochra-
na Colka velkého (Triturus cristatus). Plan péce na obdobi 2012—2021 zpracovali Ko¢vara
et al. (2011). PP je kliCovym Gzemim pro vSechny 3 druhy ptakd, které jsou pfedmétem
ochrany PO. Vysadbou rychle rostoucich topoll doslo k faktickému zaniku luk vychodné
od Hefmanského stavu, které byly mimo jiné jednim z poslednich hnizdist vodouSe ru-
donohého (Tringa totanus) v Moravskoslezském kraji. Pokraovalo intenzivni odtéZzovani
prohofivajici haldy byvalého Dolu Hefmanice, provazené extrémni prasnosti (spadem).

Metodiky a rozsah monitoringu

Bukacek maly

V roce 2011 registrace volajicich 33 na 3 liniich o celkové délce 9,0km: 1. Hefmansky
stav a okolni mokfady, 2. rybnik Lesnik a okolni mokfady a 3. rybniky Novy stav a Figura.
Na v8ech lokalitach 5 no&nich kontrol (2x V., 2x VI., 1x zacatek VII.). Déle kontroly nad
ramec monitoringu na dalSich vhodnych lokalitach. Sou€asné zjiStovan vyskyt bukace vel-
kého, chiastala kropenatého a chiastala malého.

Lednacek ficni

V roce 2013 2 kontroly (2.-3. dekada V., 2. polovina VI. — 1. polovina VII.) 4 Gsekl vodnich
tokl (Odra, OlSe, Vrbicka Struzka, Rychvaldska Struzka) o celkové délce 12,5km (z toho
3,1 km mimo PQO) a 6 km bfeh( $térkopiskovny (Vrbice).

Slavik modracek stfedoevropsky

V roce 2013 po 2 scitanich (3. dekada IV. a 1. polovina VI.) na Hefmanském stavu na tran-
sektu se 7 body, dale po 4 bodech na rybnicich Lesnik (s okolnimi mokfady) a Zablatsky
a 3 body na rybniku Sku&ak; na bodu registrace po dobu 10 minut, pouzivani provokace
nahravkou zpévu. V obou terminech celkem 18 bod.

Vysledky monitoringu

Bukacek maly

V ramci monitoringu byl druh zaznamenan na 1 ze 3 kontrolovanych lokalit, a to 1x 3 3&
na Hefmanském stavu, a mimo terminy monitoringu 1x 2 3& na Hefmanském stavu, 2x 1 &
a 1x par na rybniku Lesnik. Mimo lokality monitoringu v roce 2011 byla 19. 5. pozorovana
Q v baziné v Pudlové (D. Boucny in litt.), dal$i @ 26. 5. na rybnicich Goraléoky v Rychvaldu
(M. Mand&k unpubl.). Na tradi¢nim hnizdisti na Karvinskych rybnicich (rybniky Sirotek a Sa-
far) druh nebyl zjistén, ale v 1été byl 1 ex. pozorovan 4x na rybniku Vétrov (HaLuzik 2013).
Na Zablatském rybniku, na rybnicich Novy stav, Sku¢ak ani na Orlovskych rybnicich nebyli
bukacci mali v hnizdni dobé roku 2011 zjisténi viibec (M. Mandak & Z. Polasek unpubl.).
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Vysledky monitoringu bukacka malého na liniich v roce 2011.
Results of the Little Bittern monitoring at lines in 2011.

Mimo terminy monitoringu
Lokalita - Locality 9.5 |23.5 |6.6. [20.6. [4.7 QOutside the terms of
monitoring

Hefmansky stav a okolni mokrady

Hefmansky pond and surrounding | 3443 0 1a | 18| 1¢

wetlands

rybnik Lesnik a okolni mokfady 0 0 0 0 0 Lesnik18.5.14,13.6.13
Lesnik pond and surrounding wetlands aleletiniz1a
rybniky Novy stav a Figura

Novy stav and Figura ponds

Lednacek ficni

V obdobi 1. terminu monitoringu byly na vodnich tocich zjistény pouhé 2 lokality vyskytu
(Feka OlSe a Vrbicka Struzka), tj. 1,6 lokality/10km, a na stojatych vodach rovnéz 2 lokality
(Vrbicka Stérkovna, Orlovské rybniky u Rychvaldské Struzky). Béhem 2. terminu moni-
toringu byl druh nové zjistén na 2 lokalitach feky Odry. Hnizda byla nalezena na Vrbické
Stérkovné a fece OISi, na zbyvajicich tocich se je nepodafilo dohledat.

Slavik modracek stfedoevropsky
1. termin: 8 &3 na 8 bodech (F = 44,4 %),
2. termin: 3 &34 a 1 juv. na 4 bodech (F = 22,2 %).

V 1. terminu zpivalo na Hefmanském stavu 5-6 3& (nelze vyloucit, Ze na 2 bodech byl
zaznamenan stejny &), na rybniku Lesnik byli zji§téni 2 334 a na zbyvajicich 2 lokalitach
slavik modraéek zaznamenan nebyl. B€hem 2. terminu bylo zjisténo jen jedno nové stano-
visté & (rybnik Lesnik).

Mimo terminy monitoringu byla registrovana dalsi 2 stanovisté 4 na Hefmanském stavu
a stanovi$té & na rybniku Lesnik. Hnizdni populaci druhu Ize tak na Hefmanském stavu
odhadnout na 7-8 paru (resp. dJ') a na rybniku Lesnik s okolnimi mokiady na 3 pary (resp.
43). Na jinych lokalitdch v PO druh v roce 2013 zaznamenan nebyl (nékteré lokality v§ak
byly kontrolovany nedostate¢né).

Vyvoj populaci predméti ochrany

Bukacek maly

Hodnoceni vyvoje populace bukacka je mirné komplikovano rozdilem rozloh navrhované
PO a vyhlaSené PO (5 065,8 ha vs. 3 100,9 ha). V roce 2002 byla pocetnost v navrhu
PO odhadnuta nejméné na 16 par( (PoLAsek et al. 2002) a na zakladé vysledk( monitorin-
gu v roce 2005 na 13—19 pard (Hora et al. 2010a). Ve vyhlasené PO (k 1. 6. 2008) zlstaly
v8echny kliové rybniéni soustavy i vétSina dalSich mokradu, tedy i vétSina populace bu-
kacka malého, ktera byla v roce 2008 odhadnuta na 9-17 par( (Hora et al. 2015). V roce
2011 byl zjistén pokles pocetnosti nejméné na 5-7 parl a nejvySe na 8 para, ktery mize
do Hefmanského stavu (od roku 2008).

Na jadrové lokalité — Hefmanském stavu — zjistil KonpeLka (2012) v letech 1988-1989
bukacka malého jen v roce 1989 v jediném paru, ManbAk (2004) tamtéz v roce 2002 6 pard,
v roce 2005 tam byly 3—4 pary (pfi monitoringu 2 4J') a pfi monitoringu v roce 2008 jediny
& (Hora et al. 2010a, 2015). Mala hnizdni populace na Hefmanském stavu byla odhadnuta
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také v letech 2012 (2 pary) a 2013 (2 pary v¢€. mokfadu) — (M. Mandak unpubl.). Dal$imi
lokalitami s vyskytem buké&cka malého v letech 2012—2013 byly rybniky Lesnik s okolni-
mi mokfady (min. 1 par), Zablatsky (1 par v roce 2013), Goral€oky (2-3 pary), Skucak
(min. 1 par v roce 2013), Orlovské rybniky (min. 1 par) a Karvinské rybniky (min. 1 par)
— (M. Mandak unpubl., Z. Polasek unpubl., HaLuzik 2014, 2015). Dlouhodobé nedostate¢né
je znama situace zejména na Novém stavu.

Lednacek ficni

Srovnani vysledkd monitoringu v roce 2013 s pfedchozimi obdobimi je komplikovano
znacné snizenou délkou sledovanych Usekl v obou terminech (2013 12,5 a 6,0km, 2010
29,0 a 23,5km, 2007 48,1 a 8,7 km). Po&etnost druhu se jevi stabilni na fekach Odfe
a OISi, zatimco na menSich vodotecich byl v roce 2013 zaznamenan pokles pocetnosti (Vr-
bicka Struzka) &i uplna absence druhu (Rychvaldska Struzka). Po absenci hnizdéni v roce
2010 lednacek ficni opét obsadil stérkovnu Vrbice.

Slavik modracek stfedoevropsky

Hlavnim hnizdistém slavika modracka v PO je dlouhodobé Hefmanicky rybnik s pfilehlymi
mokfady. Jiz v letech 1988 a 1989, kdy bylo na této lokalité prokazano hnizdéni (PoLASEK
et al. 1994), tam bylo zjisténo 6, resp. 7 par( (KonbELka I. ¢.), v roce 1990 na lokalité zpi-
valo dokonce 10 43 (J. Stolarczyk, Z. Polasek & M. Jakubec in Hubecek, Acrocepahalus
1991, 12: 75). Manpak (I. ¢.) v roce 2002 predpokladal hnizdéni 4 par (z toho 1 paru
na mokfadu), pfi s€itani na stejném poctu bodl na rybniku v letech 2007, 2010 a 2013
byli zaregistrovani postupné 4 33 (+ 1 & pfi pfesunu mezi body), 3 33 a 5-6 3& a po-
Cetnost, i s pouzitim dat ziskanych mimo monitoring, byla odhadnuta v uvedenych letech
na 6, 5 a 7-8 para. Dal$imi pravidelngj$imi hnizdisti 0—-3 part jsou rybniky Lesnik (s okol-
nimi mokfady), Novy stav, Zablatsky (s mokfadem Milynciska) a Skuc€ak. Pro navrzenou
PO (5 065,8 ha) byla v roce 2007 pocetnost slavika modracka odhadnuta na 1520 par(
(Hora et al. 2010a), podobny odhad (cca 15 paru) plati i pro téméf o 2 000 ha mensi uzemi
vyhlasené PO (3 100,9 ha) k roku 2013.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V letech 2011-2013 v PO kromé 3 pfedmétl ochrany hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo dalSich 13 druh pfilohy I: buka¢ velky (Botaurus stellaris) 0-2 pary, €ap bily (Ciconia
ciconia) 2 pary, orel mofsky (Haliaeetus albicilla) 1 par, motak pochop (Circus aerugi-
nosus) 4—7 paru, chiastal maly (Porzana parva) 1 par v roce 2012, chfastal polni (Crex
crex) min. 1 par, racek ¢ernohlavy (Larus melanocephalus) 7 part v roce 2011, 6—7 paru
v roce 2012 a 8-9 paru v roce 2013, rybak obecny (Sterna hirundo) 35-39 parl v roce
2011, 30-35 paru v roce 2012, 30-34 paru v roce 2013, Zluna $eda (Picus canus) min.
2 pary, datel €erny (Dryocopus martius) min. 1 par, strakapoud prostfedni (Dendrocopos
medius) min. 1-3 pary, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) min. 10 pard, tuhyk obecny
(Lanius collurio) min. 10 pard. Pro stanoveni presnéjSiho odhadu pocetnosti $plhavcl
a pévcl neni dostatek podkladl. V hnizdni dobé byl kazdoro¢né zastizen na vice lo-
kalitach kvako$ noéni (Nycticorax nycticorax), v roce 2011 na preletu jefab popelavy
(Grus grus), v roce 2012 na rybniku Lesnik a v okoli dospéla volavka stfibfita (Egretta
garzetta), v tomtéz roce na vice lokalitach (v€. svatebniho Satu na rybniku Lesnik) vo-
lavka bila (Egretta alba), v letech 2012-2013 na Hefmanském stavu ¢ervnovy vyskyt
rybaka ¢erného (Chlidonias nigra). Do Uzemi zasahuji také teritoria druhd hnizdicich vné
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hranic PO — ¢4pa €erného (Ciconia nigra) a v&elojeda lesniho (Pernis apivorus). V ramci
celostatniho monitoringu byli monitorovani v letech 2011-2013 kazdoro¢né racek €erno-
hlavy a rybak obecny, v roce 2011 bukac velky, chfastal kropenaty (Porzana porzana)
a chréastal maly, v rdmci kvadratového monitoringu v roce 2012 bukac¢ velky, orel mofsky,
motak pochop a rybak erny a v roce 2013 rybak €erny, ledhacek Ficni a slavik modracek
stfedoevropsky.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Ze tfi druh(, které jsou pfedméty ochrany PO, Ize hodnotit stav populace jako pFiznivy
pouze u slavika modracka stfedoevropského. Trend populaci bukacka malého a ledfiacka
ficniho se v posledni dekadé jevi jako klesajici. Jednou z pficin niz8i poCetnosti bukacka
malého na jadrové lokalité (Hefmansky stav) muze byt pretrvavajici vysoka uroven pras-
ného znecisténi z intenzivniho odtéZovani pfiléhajiciho odvalu byvalého Dolu Hefmanice
(pozorovan vyrazny pokles populaci nékterych hladinovych nepévct). Velmi negativni viiv
na populaci lediacka Fiéniho mély necitlivé zasahy spravce tokl zejména na fece Odre,
kde v roce 2010 doslo na celém Fignim tuseku mimo ZCHU k odtéZovani Fignich sedimen-
tl, upravam bfehovych stén a kaceni strom(. Relativné novou hrozbou pro tento druh je
Zivelna vystavba cyklostezek a jinych forem zpfistupfiovani bfeh vodnich tok( vedouci
k neumérné mife ruSeni. Mezi dlouhodobé nejvyznamnéjsi negativni vlivy nejen na pfed-
méty ochrany patfi intenzivni chov ryb na vétSiné produkénich rybnik a nékteré aktivity
sportovnich rybarl (ruseni ptaku, vysekavani prisekl v rakosinach, ¢erné skladky) prede-
v8im na Hefmanském a Novém stavu. Pozitivni vliv na populace bukacka malého a slavika
modracka |ze oCekavat realizaci aktivniho (tvorba tini, ¢asteéné odtézeni stafiny, vyrez

problémy Hefmanského stavu popsali ManpAk & Sunas (2010).

Zpracovali: J. Hora, M. Mandak, Z. Polasek

Monitoring zajistili:

Koordinace: Z. Polasek

Bukacek maly, bukac velky, chiastal kropenaty, chfastal maly: M. Haluzik, M. Mandak, Z. Po-
laSek e Lednacek Ficni, slavik modracek stfedoevropsky: M. Mandak e Racek c¢ernohla-
vy: M. Haluzik, M. Mandak, Z. PolaSek e Rybak obecny: M. Haluzik, J. Kubenka, M. Mandak,
Z. Polasek
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Hlubocké obory

Kéd: CZ0311036

Rozloha: 3 321,57 ha

Predméty ochrany: strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), lejsek bélokrky
(Ficedula albicollis).

Zmény v ptaci oblasti

Na uzemi PO Hlubocké obory (ve Staré obofe) bylo v roce 2013 Krajskym Ufadem Jiho¢es-
kého kraje vyhlaseno nové zvlasté chranéné Uzemi, a to pfirodni pamatka Kamenik o vy-
méfe cca 158 ha s ochrannym pasmem cca 1 356 ha. Zaroven byla pfehlasena uz existu-
jici zvlasté chranéna uzemi v plose PO (PR Libochovka, PR Karvanice a PP Baba), takze
za soucasného stavu zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma pokryvaiji prakticky
celou plochu PO (a zarovefi EVL) Hlubocké obory. V roce 2013 také AOPK CR, regionalni
stfedisko Ceské Budé&jovice, zpracovala Souhrn doporugenych opatfeni pro EVL Hlubocké
obory, ktery véak dosud nebyl schvalen Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.

Metodiky a rozsah monitoringu

Strakapoud prostiedni

V roce 2013 po 2 scitanich (zaCatkem IV. a zaCatkem V.) na 2 liniich (po jedné ve Staré
obofe a Ponésické obore) o celkové délce 21,3km se zastavkami na bodech, pouzivana
provokace nahravkou teritoridlniho hlasu. Vysledky jsou pocitany jak na délku linie, tak
na pocet bodd. Nad ramec monitoringu bylo ve Staré obofe zacatkem IV. a zaGatkem V.
provedeno scitani na linii s 30 body a o délce 12,4 km.

Lejsek bélokrky
V roce 2013 2 scitani na liniich strakapouda prostfedniho (prvni spoleéné s 2. s¢itdnim
strakapouda prostfedniho, druhé v 2. dekadeé V., pas 50 m).

Vysledky monitoringu

Strakapoud prostfedni

Na rozdil od pfedchozich let monitoringu (2007 a 2010) byly vysledky ve 2. terminu sé&itani
vyrazné niz$i, v Ponésické obofe dokonce o polovinu. Duvody, pro¢ byla reakce ptaku
na nahravku zacatkem kvétna ve srovnani se zaCatkem dubna tak slabd, nejsou jasné.
Zfejmé Ize vyloudit vliv po€asi, v obdobi IV. — V. 2013 nebyly zaznamenany zadné extrémy.
Staré obory, nebyl zaznamenan prakticky zadny rozdil mezi po€etnosti v 1. a 2. terminu
séitani: v obou terminech obsazeno 15 (50 %) z 30 bod(, v 1. terminu 16 33 av 2. terminu
15 33, tj. 12,9, resp. 12,1 3/10 km.
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Vysledky monitoringu strakapouda prostfedniho v roce 2013.

Results of the Middle Spotted Woodpecker monitoring in 2013.

1. termin - 1t term 2. termin = 2" term
Stara Ponésicka | Celkem Stard Ponésicka | Celkem
obora obora Total obora obora Total
Pocet linif
No. of lines 1 1 2 1 1 2
Délka (km)
Length (km) 1,0 10,3 213 1,0 10,3 213
Pocet bod
No. of points 31 32 63 31 32 63
Pocet obsazenych bodi
No. of occupied points % 16 4 16 8 2
F% 80,6 50,0 65,1 51,6 250 38]1
Pocet teritorif
No. of territories 7 16 43 7 8 5
Pocet teritorii/10 km
No. of territories/10 km 245 155 20,2 160 18 17

Lejsek bélokrky

Na rozdil od strakapouda prostfedniho byla po€etnost druhu ve 2. terminu s€itani zhruba
0 20 % vyS&Si proti 1. s¢itani; vy3Si hodnoty pocetnosti byly v obou terminech scitani zazna-
menany ve Staré obofe.

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého v roce 2013.
Results of the Collared Flycatcher monitoring in 2013.

1. termin - 1 term 2. termin = 2" term
Stara Ponésicka | Celkem Stard Ponésicka | Celkem
obora obora Total obora obora Total
Pocet linif
No. of lines 1 1 2 1 1 2
Délka (km)
Length (k) 1,0 103 23 1,0 103 23
Rozloha pasu (ha)
Area of the belt (ha) 250 515 106,5 5,0 51,5 1065
Pocet par(
No. of pairs 39 28 67 50 32 82
Pocet par(i/10km
No. of pairs/10 km 355 212 315 455 31 385
Pocet par(i/10 ha
No. of pairs/10 ha il S 63 91 6.2 m

Vyvoj populaci predméti ochrany

Strakapoud prostfedni

Vzhledem k velkym rozdilim ve zji$té€né pocetnosti mezi 1. a 2. s¢itacim terminem v roce
2013 je hodnoceni vyvoje populace ponékud obtizné. Vysledky z prvniho terminu s¢itani
naznacuji mirny narlst populace v obdobi 2011-2013, pfesto ponechavame v platnosti
odhad 70-100 paru i pro rok 2013.
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Porovnani celkovych vysledk monitoringu strakapouda prostfedniho v roce 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the summary results of the Middle Spotted Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok Fo Pocet teritorii/10km
Ygar No. of territories/10 km

1. termin - 1'term 2. termin - 2" term 1. termin - 1'term 2. termin - 2" term
2007 55,6 524 178 155
2010 55,6 524 16,9 178
2013 65,1 381 20,2 n7

Lejsek bélokrky

Proti pfedchozim rokdm monitoringu doslo k mirnému celkovému zvy$eni poc¢etnosti. Za-
znamenany vsak byly vyznamné rozdily mezi obéma oborami — Starou a Ponésickou. Za-
timco ve Staré obofe doSlo k vyraznému vzestupu poc€etnosti proti roku 2010 (9,1 paru/10
ha proti 6,0 paru/10 ha ve 2. terminu s¢itani), v PonéSické obofe zjisténa pocetnost proti
roku 2010 mirné poklesla (6,2 paru/10 ha proti 6,8 paru/10 ha). Pfi¢inou maze byt vétsi
rozsah obnovy bukovych porostl (clonné sece) v severni ¢asti linie v Ponésické obore,
a tedy mirné sniZeni plochy starych porostd na linii. Naproti tomu na linii ve Staré obofe
bylo do porostd v obdobi 2007—2013 zasahovano jen minimalné. V dlsledku tohoto vyvoje
vzrostla pocetnost druhu na linii ve Staré obofe v obdobi 2007-2013 asi o 75 %, zatimco
pocetnost na linii v Ponésické obore zlstala v tomto obdobi v podstaté stabilni.

Porovnani celkovych vysledk( monitoringu lejska bélokrkého v roce 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the summary results of the Collared Flycatcher monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Pocet pard/10km Pocet pard/10 ha
$gakr No. of pairs/10 km No. of pairs/10 ha

1. termin - T'term 2. termin - 2" term 1. termin - 1*'term 2. termin = 2" term
2007 239 26,3 438 53
2010 30,0 319 6,0 64
2013 315 38,5 6.3 71

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Z obdobi 2011-2013 jsou k dispozici pouze Udaje ziskané v terminech monitoringu v roce
2013. Kromé 2 pfedmétl ochrany v téchto letech v PO hnizdily nebo pravdépodobné hniz-
dily dal$i 4 druhy pfilohy I: orel mofsky (Haliaeetus albicilla) 1 par od roku 1990. Pocetnost
Zluny Sedé (Picus canus) i datla Eerného (Dryocopus martius), ktefi se v roce 2013 s¢itali
spolu se strakapoudem prostfednim, Ize odhadnout na 10-15 pard. V Ponésické obore
(v PR Libochovka) byl zaznamenan lejsek maly (Ficedula parva).

Stav z hlediska ochrany pfirody
Populace obou druh(, které jsou pfedmétem ochrany PO, i jejich biotopy se nachazeji
v pfiznivém stavu. Hlavni doporuceni jsou: (1) zajistit, aby se celkové mnozstvi velmi sta-
rych dubl nesniZovalo, (2) ponechavat staré duby véetné jejich leZicich torz az do Uplného
rozpadu.

V roce 2011 byl schvalen novy lesni hospodafsky plan na obdobi 2011-2020. Poza-
davkem organu ochrany pfirody bylo zachovani dubovych vystavk( v obnovovanych po-
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rostech s pfirodé blizkou druhovou skladbou (dub, buk, jedle). Na vhodnych stanovistich
bude také do obnovovanych porostli vysazovan dub, nebot s jeho pfirozenou obnovou
v dostate€né mife nelze pocitat. Zastoupeni buku je zajisténo pfirozenou obnovou. Ob-
dobné pozadavky obsahuji také plany péce pro zvlasté chranéna uzemi nové vyhlasena
(PP Kamenik) nebo pfehlaSena (PR Karvanice, PP Baba, PR Libochovka) v roce 2013.
Tato zvlasté chranéna Uzemi spolu s ochrannymi pasmy za sou€asného stavu pokryvaji
prakticky celou plochu PO.

Zpracovali: J. Hora, J. Pykal
Monitoring zajistili: T. Bodnar, J. Pykal
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Horni Vsacko

Kéd: CZ0721023

Rozloha: 26 977,7 ha

Predméty ochrany: ¢ap Cerny (Ciconia nigra), jefabek lesni (Bonasa bonasia), chiastal
polni (Crex crex), strakapoud bélohfbety (Dendrocopos leucotos), datlik tfiprsty (Picoides
tridactylus), lejsek maly (Ficedula parva), tuhyk obecny (Lanius collurio).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2013 byla vyhl4dSena lesni rezervace PR Maly Javornik na vyméie 27,8 ha chranici
biotop pro pralesni druhy ptakd, pfedevsim pro jefabka lesniho, pustika bélavého a straka-
pouda bélohfbetého. Ve stejném roce byla rovnéz vyhlasena nelesni rezervace PR Losovy
v k. 0. Huslenky na ploSe 14,4 ha s ochrannym pasmem 21 ha. Mimo ochrany luénich
a pastevnich spole€enstvi je PR pfinosem i pro pfedmét ochrany PO tuhyka obecného
a dal8i druhy pfilohy | smérnice o ptacich — pénici vlaSskou, v€elojeda lesniho a Zlunu
Sedou. Pokra¢ovala fragmentace starych bukovych a smrkovych porostt. Negativni dopad
na ptdky zemédeélské krajiny ma stéle vétsi uplatfiovani novych skliziiovych technologii
v podobé vysoce vykonnych senaznich linek a muléovani travnich porost.

Metodiky a rozsah monitoringu
Cap gerny
V letech 2011-2013 kazdoro&ni kontroly znamych hnizd a byvalych hnizdist.

Jefabek lesni
V roce 2013 scitani pozorovanych jedincl a registrace hlasovych projevi a pobytovych
stop (trus, stopy) na liniich: 6 linii o celkové délce 35,6km v Il.—IV. a 1 linie 7,3km v XII.

Chrastal polni
V roce 2011 pouze 1 noéni séitani volajicich &3 na prelomu V. a VI. na 4 liniich o celkové
délce 43,3 km.

Strakapoud bélohibety
V roce 2013 scitani od 2. poloviny IV. do zagatku VI. na 9 liniich o celkové délce 52,1 km.

termin.

Datlik tfiprsty

V roce 2013 datlik nebyl cilené monitorovan, bylo ale po ném péatrano na liniich monitorin-
gu strakapouda bélohibetého a lejska malého, na kterych se nachazeji mista s jeho po-
tencialnim vyskytem (Friiovské — Stanovnice, Tanecnice, Cab — Halvovsky potok, Makyta).

Lejsek maly
V roce 2013 v 1. poloviné V. az 1. poloviné VI. s¢itani na 7 liniich o celkové délce 41,5km.

Tuhyk obecny
V letech 2011-2013 kazdoroéné scitani na 2 liniich o celkové délce 7,5km. V roce 2011

séitani zacatkem VI., 2012 v 3. dekadé VI. a 2013 koncem V. a v 1. dekadé VI.
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Vysledky monitoringu
Cap gerny
2011: Kontrolovano celkem 5 hnizd, v€etné 1 nové nalezeného, a 3 byvala hnizdisté s dlou-
hodobé neobsazenymi &i zaniklymi hnizdy, obsazeno 5 hnizd a z nich vyvedeno 12 mladat.
2012: Kontrolovano celkem 5 hnizd a 3 byvala hnizdisté s dlouhodobé neobsazenymi i
zaniklymi hnizdy, obsazena byla 4 hnizda, na jednom z nich probé&hlo neuspésné hnizdéni,
celkem vyvedeno 9 mladat.
2013: Kontrolovano celkem 5 hnizd a 3 byvala hnizdisté s dlouhodobé& neobsazenymi i
zaniklymi hnizdy, obsazena 3 hnizda a z nich vyvedeno 7 mladat.

Kazdoro€né bylo kontrolovano 8 znamych hnizdist' s funkénimi i zaniklymi hnizdy. V roce
2012 ¢api Cerni opustili hnizdo v lokalité Kychova. Nové nalezené hnizdo v Malé Stanovni-
ci bylo pravdépodobné vystavéno jako nahrada za opusténé hnizdo ve Stanovnici.

Jefabek lesni
I.-1V. 2013: na 35,5km 7 ex. v 5 teritoriich, tj. 2,0 ex., resp. 1,4 teritoria/10 km,
XIl. 2013: na 7,3km 1 ex., tj. 1,4 ex. i teritoria/10 km.
V8echny registrace vyskytu byly v podobé pobytovych znakd, tj. trusu nebo stop. Moni-
toringem bylo pokryto do 20 % pfihodnych biotop(.

Chrastal polni

V roce 2011 zji§téno na liniich o délce 43,3km v 1. terminu 18 volajicich 33, tj. 4,2 3/10 km
linie. Nékteré plochy v niz8ich polohach byly jiz v dobé& s&itani pose€eny. Monitoringem
byla pokryta zhruba 1/3 Gzemi.

Strakapoud bélohrbety

Na 52,1km bylo zjisténo 8 teritorii, tj. 1,5 teritoria/10 km. Monitoring pokryl asi 20 % vhod-
nych biotopu. Druh byl pfitomen na 5 z 9 linii. | linie s negativnimi vysledky vedly teritorii
v minulosti pravidelné obsazovanymi. Z nepotvrzeni druhu na téchto liniich jesté nelze
usuzovat na jeho nepfitomnost na lokalitach ani na pfipadny pokles poc¢etnosti v PO.

Datlik tfiprsty

V dobé hnizdéni nebyl datlik pfi monitoringu bu€inovych druht v roce 2013 vibec zastizen.
Dva zaznamy pochazeji ze zimy: Cab 26. 1. 2013 a Tanecnice 3. 12. 2013. Na jiznim svahu
Tanecnice byl & datlika pozorovan 28. 9. 2012 a ve stejném roce byl 18. 8. zastizen mlady
jedinec v zavéru udoli LuSova (KReNek & PaveLka 2013).

Lejsek maly

Na 41,5km bylo zjisténo 11 3J, tj. 2,65 3/10km. Monitoringem bylo pokryto zhruba 20 %
vhodnych biotopu s vyskytem druhu, pfi€emz monitoring byl smérovan do lokalit s tradié¢né
potvrzovanym vyskytem.

Tuhyk obecny
Vysledky z let 2011-2013 (v priméru 3 teritoria na 1km linie) svéd¢i o stabilité populace
druhu v PO.

Niz8i pocty zjiSténé v roce 2012 mohou souviset s méné pfiznivym poc€asim v dobé
prochazeni linie Huslenky.
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Vysledky monitoringu tuhyka obecného v letech 2011-2013.
Results of the Red-backed Shrike monitoring in 2011-2013.

Rok Pocet linif Délka (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/Tkm
Year No. of lines Length (km) No. of territories No. of territories/Tkm
20M 15 22 293
2012 2 15 7 2,21
2013 2 15 29 3,87

Vyvoj populaci predméta ochrany

Cap serny

Populace druhu se jevi z hlediska obsazenych hnizd v letech 2011-2013 jako srovnatelna
s pfedchazejicim obdobim 2008-2010 — v priméru 4 obsazena hnizda/rok. Dvé z pravi-
deln& obsazovanych hnizd se nachazeji v MZCHU (NPR Razula a PP Smradlava), ostatni
v hospodafskych porostech s moznym ohrozenim tézbou. U vSech opusténych hnizd s vy-
jimkou hnizda v PR Kutany byla pfed jejich opusténim zaznamenana tézba ¢asti lesniho
porostu v blizkosti hnizda. Vzhledem k tomu, Ze byla monitorovana jen znama hnizdisté
a PO nebyla systematicky prozkoumavana s cilem nalézt hnizdisté nova, Ize populaci
v PO jen odhadovat, a to na 5-7 paru. V blizkosti hranic PO (Stfitez, Vala$ska Bystfice,
Luznd) jsou znama 3 dalSi hnizdisté.

Porovnani vysledkd monitoringu ¢apa ¢erného v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Black Stork monitoring in 2005-2013.

Rok - Year

Pocet kontrolovanych hnizd
No. of nests checked

2005 |2006 2007 |[2008 {2009 [2010 |20 [2012 |2013

3 3 5 3 5 b 8 8 8

Pocet nové nalezenych hnizd

No. of newly discovered nests 0 0 0 0 2 1 1 0 0

Pocet nové zjisténych teritorif
No. of newly discovered territories

Pocet obsazenych hnizd
No. of occupied nests

Pocet nedspésnych hnizdéni
No. of unsuccessful nests

Pocet vyvedenych mladat 0 0
No. of fledged young

Jefdbek lesni

Populace jefabka se vyznacuje velkou disperzi jednotlivych teritorii, coZ je dano rozmis-
ténim vhodnych biotopll v PO. PfestoZe se na Uzemi PO nenachazeji zadna mista se
zfetelné vys$si populaéni hustotou, Ize v delSim ¢asovém obdobi a dle vysledkd pozorovani
vytipovat mista se stabiln&jSim vyskytem druhu — ve Vsetinskych vrSich napf. Uzemi mezi
Kladnatou a Kfiznym v oblasti LuSové, v Javornikach napf. v okoli Malého Javorniku nebo
oblast mezi Cerfianskou Ky&erou a Makytou. Vyvoj populace v PO Ize je$té obtizné vyhod-
notit, ale z monitoringu i ndhodnych pozorovani nelze vyloudit, Ze pocetnost vykazuje spise
klesajici nez stabilni trend.
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Porovnani vysledkd monitoringu jefabka lesniho v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Hazel Grouse monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok - Year 2007 (I1-111) 2010 (1-111) 2013 (I1-1V)

Pocet linif - No. of lines 4 5 6
Délka (km) - Length (km) 394 479 356
Pocet ex. - No. of individuals 14 6 7
Pocet ex./10km - No. of individuals/10 km 36 13 20
Pocet teritorii - No. of territories 9 4 5
Pocet teritorii/10 km - No. of territories/10 km 23 08 14

Chfréstal polni

Vzhledem k nevyrovnanému rozsahu monitoringu neni mozné z vysledku statisticky vy-
hodnotit zmény pocetnosti druhu v PO. V kontextu dal$ich doplriujicich tdaju Ize ale popu-
laéni trend chiastala oznadit jako mirné klesajici s odhadem maximalné 60 volajicich 33,
zatimco KReNek (2008) odhadl stav na 60-80 4'J. Duvodem poklesu je kromé Casnéjsi
seCe i snaha zemédélcl o vyuzivani dfive seéenych ploch jako pastvin, a to i na tradi¢-
né chfastalem obsazovanych lokalitach (Tisfavy ve Velkych Karlovicich, Bfezita v Novém
Hrozenkové, Stanovnice v Karolince, nivy v Halenkové a Hovézi).

Vysledky monitoringu chfastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Results of the Corncrake monitoring in 2005, 2008 and 2011.

2005 2008 20M
Délka linii (km) - Length of lines (km) 28,2 78 433
Pocet 3¢ - No. of 3¢ 22 3 18
Pocet 33/10km - No. of 22/10km 78 38 4,

Strakapoud bélohibety

Vysledky z roku 2013 Ize porovnavat pouze s vysledky z roku 2007, kdy se rovnéz scitalo
na liniich (v letech 2005, 2006 a 2010 na bodovych transektech): v roce 2007 na 48,3 km
linii 1,9 teritoria/10km, v roce 2013 na 41,5km linii 1,5 teritoria/10 km. Vysledky monitorin-
gu i dalSi udaje z PO o strakapoudovi bélohfbetém dokumentuji pokles po&etnosti. Zatimco
k roku 2006 byla odhadnuta na 27—41 part (KRenek 2006), k roku 2012 uz jen na 20-25 par(
(KRenek & PaveLka 2013). Pritom jesté v roce 1990 byl odhad pro oblast Vsetinskych vrchd
a Javornikd (Caste¢né presahuijici hranice PO) 40-50 part (PaveLka 1991). Pokles je evi-
dentni pfedevSim ve srovnani s 80. Iéty minulého stoleti, v sou¢asné dobé se stav zda byt
pfiblizné stabilni.

Datlik tfiprsty

V letech 1972—-1980 PaveLka (1983) shromaZzdil z oblasti Vsetinskych vrch( a Javornika
25 Udaju o vyskytu datlika z 11 lokalit a po¢atkem 90. let 20. stoleti stejny autor (PAvELKA
1991) odhadl stav v této oblasti na 10-20 part. V letech 2005-2007 bylo z vy$e uvede-
nych 11 lokalit kontrolovano 9 (2 lezi mimo PO) a 5 z nich bylo datlikem obsazeno (Hora
et al. 2010a), Krenek (2006) odhadl populaci v PO na 7—15 par(. V roce 2010 byl druh pfi
monitoringu zjidtén jen na 2 mistech (Hora et al. 2015). K roku 2012 byly v PO znamy jen
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2 stabilni lokality a na 3 dalSich mistech byl vyskyt nejisty a poCetnost byla odhadnuta
na 5—7 paru (KReNek & PaveLka I. c.). Tradi€ni lokalitou, znamou od 90. let minulého stoleti,
je Friovské v Javornicich — byla obsazena v roce 2006, pfi monitoringu v roce 2010 i pfi
terénnim Setfeni v roce 2012 (KRenek & PaveLka I. c.), ale v roce 2013 datlik na ni zazna-
menan nebyl.

Lejsek maly

Vysledky z roku 2013 Ize porovnavat pouze s vysledky z roku 2007, kdy se rovnéz scitalo
na liniich (v letech 2005, 2006 a 2010 na bodovych transektech): v roce 2007 na 37,7 km
linii 2,39 teritoria/10km, v roce 2013 na 41,5km linii 2,65 teritoria/10km. Pfestoze jde
o srovnatelné hodnoty, podle dalSich poznatk( pocetnost lejska malého v PO klesa. Za-
timco k roku 2002 byla odhadnuta na 100—170 pard (SkroTT et al. 2002), k roku 2006 to uz
bylo jen 60—100 part (KRenek 2006) a k roku 2012 pouhych 30—60 parl (KRenek & PAVELKA
I. c.). Tuto zdanlivou nesrovnalost mezi vysledky na liniich a uvadénym poklesem v celé
PO Ize vysvétlit tim, Ze linie monitoringu jsou vedeny optimalnimi biotopy v ramci PO,
kde se celkovy pokles neprojevil. Naproti tomu data z celé PO vychazeji z celoploSného
monitoringu provedeného v ramci studie (KRenek & PaveLka I. c.), ktery zahrnul i biotopy,
v kterych doSlo ke zhorSeni jejich stavu.

Tuhyk obecny

V roce 2006 se scitalo na transektu s 20 body (v 1. terminu F 70% a 1,5 ex./1 bod, v 2. ter-
minu F 70% a 0,85 ex./1 bod), v letech 2008—2013 kazdoro&né na liniich v okoli obci Ho-
vézi, Huslenky, Halenkov a Novy Hrozenkov, kde se nachazeji optimalni biotopy. Ziskané
vysledky i nahodna pozorovani ukazuji na existenci stabilni populace v PO i mimo sledo-
vané linie.

Porovnani vysledkd monitoringu tuhyka obecného v letech 2008-2013.
Comparison of the results of the Red-backed Shrike monitoring in 2008—-2013.

2008 2009 2010 20M 2012 2013
Pocet linii — No. of lines 3 3 1 2 2 2
Délka linii (km) - Length of lines (km) 99 99 34 75 75 15
Pocet teritorii — No. of territories 29 30 7 22 17 29
Pocet teritorii/Tkm - No. of territories/Tkm 2,93 3,03 2,06 2,93 221 3,87

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Mimo pfedméty ochrany v PO Horni Vsacko hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo v le-
tech 2011-2013 dalSich 10 druht pfilohy I: €ap bily (Ciconia ciconia) znamo 1 obsazené
hnizdo, véelojed lesni (Pernis apivorus) 5-7 paru, kuliSek nejmensi (Glaucidium passeri-
num) 15-20 par, pustik bélavy (Strix uralensis) 3-5 paru, syc rousny (Aegolius funereus)
10-15 part, lediacek fiéni (Alcedo atthis) 1-5 par(, Zluna $eda (Picus canus) 15-20 parq,
datel ¢erny (Dryocopus martius) 15-25 paru a pénice vlasska (Sylvia nisoria) 15-25 paru
a lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 120-200 part. Pfi monitoringu strakapouda bélohrbe-
tého, datlika tfiprstého a lejska malého v roce 2013 byli zaznamenavani i Zluna $eda, datel
Cerny a lejsek bélokrky.
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Pro buginové druhy (strakapoud bélohibety, lejsek maly) i ¢apa ¢erného zlstava i nadale
jako hlavni ohroZzujici faktor pase¢ny zplisob hospodareni ve spojeni s péstebni vychovou
pro ziskani ekonomicky co nejziskovéjsi dfevni produkce. AZ na nékolik fragmentll a PR
Halvovsky potok byly prakticky dot&Zeny staré porosty v tdoli Cervenky u Vsetina.

V PO v 1. a 2. z6né CHKO je negativni dopad fragmentace starych bukovych i smrko-
vych porostll ¢aste¢né zmirfiovan ve vytipovanych lesnich porostech formou vyplaceni
finanénich nahrad vlastnikim za uplatfiovani nékterych ochranafskych opatfeni ve pro-
spéch chranénych druhl — ponechavani zlomu v porostech nad 70 let, ponechavani 30-50
stromU na hektar do jejich fyzického rozpadu, uplatfiovani vybérného zpusobu do 50 %
s ponechanim cilovych dfevin nebo nahrada za ponechani porostu samovolnému vyvoji
(v PO Horni Vsacko &inily ndhrady za ujmy pfiblizné 3 miliony K&/rok). V roce 2013 byla vy-
pracovana nova studie, v které je vytipovano dalSich asi 700 ha starych porostl za t¢elem
ochrany buginovych druhl ptakl formou bezzasahovosti, pfipadné s minimalnimi zasahy
s cilem postupného doplnéni v souéasnosti nedostate&né sit¢ MZCHU.

Stav datlika tfiprstého se v PO nejevi jako pfiznivy. Kvuli napadani starych smrkovych
porostl kirovcem a jejich naslednému kaceni datlik nema stabilni lokality a je nucen ne-
ustale hledat nové potravni zdroje, véetné mladSich porostd. | monitoring druhu je proto
v této PO znacéné problematicky.

Ohrozujicim faktorem pro populaci jefabka lesniho je homogenizace hospodarskych po-
a zemédélské pudy at jejich zaleshovanim, nebo naopak vykacenim a pfifazenim k zemé-
délské padé. Vyznamny negativni dopad na populaci Ize predpokladat i z ddvodu enorm-
niho vzristu stavu divokych prasat.

Soucasny rovnovazny stav mezi zanikem i vznikem novych kfovitych biotopu prozatim
umoznuje zachovat stabilni populaci tuhyka obecného. U chiastala polniho je jednoznaéné
nejvice ohrozujicim faktorem Ustup od pozdéjSi sklizné travnich porostd na seno z dlvo-
du plo$né zavadéné technologie senazovani, ktera vyzaduje z dietetickych ddvodu ¢asny
termin secCe.

Mimo tyto hospodaiské vlivy ma nejvice negativni dopad na stav z hlediska ochrany
pfirody zastavba volné krajiny, nelegalni vjezdy motorovych vozidel do lesnich porostl
a neustale se zvySujici tlaky na vyuZiti pfirody pro sportovni a rekreacni aktivity, v€etné
enormné narustajiciho konani hromadnych akci.

Zpracovali: J. Hora, M. Skrott

Monitoring zajistili:

Koordinace: M. Skrott

Cap serny: D. Kfenek, M. Skrott e JeFabek lesni, chiastal polni, strakapoud b&lohfbety, datlik tFiprsty,
lejsek maly, tuhyk obecny: M. Skrott e Pustik b&lavy: D. Kienek, J. Pavelka e Zluna $eda, datel Serny,
lejsek b&lokrky: M. Skrott
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Hostynské vrchy

Kéd: CZ0721034

Rozloha: 5 177 ha

Predméty ochrany: strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos), lejsek maly (Fice-
dula parva).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi monitoringu 2011-2013 v PO k Zzadnym vyznamnym zmé&nam nedoslo. Pokra-
Covaly pfipravy na vystavbu rozhledny na vrcholu Keléského Javorniku (otevfena v roce
2015). Koncem roku 2013 Arcibiskupstvi olomoucké pozadalo o vraceni velké ¢asti lest
v oblasti (k uplnému pfedani doSlo v roce 2015).

Metodiky a rozsah monitoringu

Strakapoud bélohibety

V roce 2013 v IV. s€itani na 2 liniich o celkové délce 12,8km a v 2. poloviné V. na 4 liniich
(2 linie z IV.) o celkové délce 23,9km.

Lejsek maly
V roce 2013 v 2. poloviné V. a na pfelomu VI. a VII. s€itani na 4 liniich o celkové délce
23,9km.

Vysledky monitoringu

Strakapoud bélohibety

1. termin: 4 teritoria, tj. 3,1 teritoria/10km,
2. termin: 3 teritoria, tj. 1,3 teritoria/10 km.

V8echna pozorovani strakapoudu bélohtbetych byla v maloplo$nych zvlasté chranénych
Uzemich a starych listnatych hospodarskych porostech. Z hospodarskych lest patfi mezi
nejcennéjsi nékteré plochy v Gdoli Na Bystfigkach, na jiznim ubo&i Cerfiavy, Ostry Graf
a z ploch nemonitorovanych v roce 2013 porosty v okoli PR Cerfiava (okoli Spulky) a Mo-
fiska na jihovychodnim svahu Kel€ského Javorniku. Monitoringem byla pokryta pfiblizné
slabsi odezvou strakapoud( bélohfbetych na provokaci nahravkou hlasu ke konci hnizdni
sezony.

Lejsek maly
1. termin: 11 teritorii, tj. 4,6 teritoria/10 km,
2. termin: 5 teritorii, tj. 2,1 teritoria/10 km.
Nalezy lejskt malych jsou ostrivkovité. Nejedna se o souvislou populaci, kde by na sebe
navazovalo nékolik teritorii. Monitoringem bylo pokryto pfiblizné 20 % vhodnych hnizd-

2. terminu monitoringu s horsi detektabilitou ptakd.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Strakapoud bélohibety

Vysledky monitoringu v 1. terminu vyjadfené poctem teritorii na 10km linie jsou dlouhodo-
bé srovnatelné: 2007 3,5, 2010 3,5 a 2013 3,1. Vysledky z 2. terminu monitoringu jsou jiz
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vice rozkolisané — 2,6, resp. 0,8 a 1,3 teritoria/10km. Je to ale zjevné zplisobeno vyrazné
horsi detektabilitou druhu v 2. terminu. Vérohodnég;jsi 1. termin ukazuje populaci jako cel-
kové stabilni. Odhad se pohybuje okolo 25 par( pro celou PO, coZ pfedstavuje podobnou
hodnotu, jako odhadli Lu¢an (2000), Hora et al. (2010a), VymazaL (2013b) a Hora et al.
(2015). Velka ¢ast porostu s hnizdisti strakapouda bélohrbetého je vSak v mytnim véku
a neni jisté, zda je dostatek vhodnych mladSich porostu, které by je dokazaly nahradit.

Porovnani vysledkd monitoringu strakapouda bélohrbetého v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the White-backed Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok - Year 2007 2010 208
Termin - Term 1. 2. 1. 2. 1. 2.
Délka linit (km) 256 193 397 %65 108 39

Length of lines (km)

Pocet teritorii/10km 35
No. of territories/10 km '

26 35 08 3] 13

Lejsek maly

Protoze v roce 2010 monitoring nebyl proveden, Ize porovnavat jen vysledky z let 2007
a 2013. Ty jsou znacné podobné, a to v 1. terminu 4,1, resp. 4,6 teritoria/10km a v 2.
terminu 2,7, resp. 2,1 teritoria/10km. Z dlouhodobého pohledu, tj. zhruba 20 let zpétné
je ovéem evidentni silny pokles. Na trasach, kde byvalo az kolem 15 lejskd malych dnes
stézi nalezneme 3 zpivajici 33 (Z. Kratochvil in litt. a vlastni pozorovani). Zatimco PoLcAk
& KraTocHviL (2002) odhadli po€etnost v letech 1998-2002 na 60-80 pard, k roku 2007 od-
had klesl na 30-50 part (Hora et al. 2010a), k roku 2010 na 30—40 pard (Hora et al. 2015)
a k roku 2013 zustal na této urovni. Mezi nejcenné;jsi lokality s pravidelnym vyskytem patfi
cca 70leté porosty v okoli PR Tesak, na jihozapadnim upati Hadiho kopce (nad Revirem)
a jihovychodné od PR Sochova.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 2 pfedmétd ochrany v roce 2013 v PO nebo v tésné blizkosti jejich hranic hnizdilo
nebo pravdépodobné hnizdilo dalSich 10 druht pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) 2 pary,
véelojed lesni (Pernis apivorus) 1 par, chiastal polni (Crex crex) max. 3 volajici 33, ledia-
¢ek Ficni (Alcedo atthis) 1 par, Zluna $eda (Picus canus) 10-15 par(, datel ¢erny (Dryoco-
pus martius) 1520 paru, datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) 5 pard. Pro odhad pocetnosti
pénice viaSské (Sylvia nisoria), lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) a tuhyka obecného
(Lanius collurio) neni dostatek udaju. Vylou¢eno neni ani hnizdéni jefabka lesniho (Bonasa
bonasia), jehoz vyskyt je v PO nepravidelné zjistovan. V roce 2013 byli na jedné linii mo-
nitorovani Zluna Seda a datel ¢erny. Ve dnech 1.-3. 4. 2011 se v PO uskutecnil Vyzkumny
terénni vikend (KoLeCek et al. 2013).

Stav z hlediska ochrany pfrirody

Populace strakapouda bélohfbetého v PO je dlouhodobé stabilni. Stav druhého pfedmétu
ochrany, lejska malého, zjevné silné poklesl. Monitoring zde ovSem neprobiha dostate¢né
dlouho, aby byl schopen pokles zachytit. Zda se, Ze pokles nastal jiz pfed zahajenim mo-
nitoringu, tj. pfed rokem 2007. Zasadni vliv na oba pfedméty ochrany ma skladba lesnich
porostll a zplisob hospodareni v nich. Hospodarfeni nedoznalo vyraznéjSich zmén. Diky
spolupraci s Lesy CR, s. p. se v letech 2009—2012 podafilo oznagit a ponechat k pfiroze-
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nému doziti a rozkladu 1 448 strom( v poctech max. 5 ks/ha (VymazaL 2013a). Vyzkum
habitatovych naroku strakapoudu bélohtbetych odhalil, Ze prdmérné se v teritoriich straka-
poudl bélohibetych vyskytuje pfiblizné 20 m3/ha mrtvého a odumirajiciho dfeva, coz od-
povida pfiblizné 10 dospélym stromdm (VymazaL 2013b). Bohuzel misty dochazi i v hnizdni
dobé k mytni tézbé v porostech s hnizdnim vyskytem strakapoudd bélohfbetych. Myslenka
na vybudovani lanovky a sjezdovky z Hostyna na Riku neni v sougasnosti aktualni.

Zpracovali: J. Hora, M. Vymazal

Monitoring zajistil:
Strakapoud bélohfbety, lejsek maly, Zluna Seda, datel Cerny: M. Vymazal
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Hovoransko — Cejkovicko

Kéd: CZ0621026

Rozloha: 1 411,8 ha

Predméty ochrany: strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), pénice vlasska (Sylvia
nisoria), strnad zahradni (Emberiza hortulana).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 nedoslo na Uuzemi PO k Zadnym z&sadnim zménam. Nepro-
béhly ani velkoploSné terénni Upravy v souvislosti se zemédélskou vyrobou, ani jiné
rozsahlej$i zmény kultur nebo pozemkl. Konéi sbér dat k dlouhodobym zménam
v systému vinafsko-ovocnaiského hospodafeni a za&iné jejich postupné zpracovani.
Jednim z vystupu viceleté prace bude i detailni zhodnoceni mozného vlivu téchto
déja na postupné vymizeni strnada zahradniho z regionu. V drobném vinarstvi i sa-
dafstvi je stale vice vyuzivana mechanizace a po obdobi Utlumu dochazi k narlstu
pouzivani prostfedkd chemické ochrany porostl a plodin; nové i k nartstu pouzivani
syntetickych hnojiv.

Metodiky a rozsah monitoringu
Strakapoud jizni
V roce 2013 ve 2. dekadé V. a ve 2. dekadé VI. 2 kontroly na 4 liniich o délce 31,3 km.

Pé&nice vladska
V roce 2013 s¢itani na 3 liniich o celkové délce 19,7 km ve 2 terminech (V. a VI.).

Strnad zahradni
V letech 2011-2013 kontrola v8ech lokalit v PO ve 3 hlavnich terminech (od konce IV.
do 2. dekady VI.), navic kazdoro€né 3—4 dalSi kontroly vybranych ¢asti PO.

Vysledky monitoringu

Strakapoud jizni

V roce 2013 bylo pfi monitoringu zjisténo celkem 11 pard, tj. 3,5 paru/10km: 5x pro-
kazano hnizdéni, 4x pravdépodobné hnizdéni a 2x mozné hnizdéni. Do PO zalétaly
za potravou nejméné 2 pary hnizdici v obci Cejkovice. Pribé&h hnizdéni v roce 2013
ovlivnilo nepfiznivé pocasi v hnizdni dobé.

Strakapoud jizni prokazuje vysokou vérnost hnizdistim, distribuce hnizdicich para
je dlouhodobé vazana na stejna mista. Moznou pfi¢inou mize byt pfitomnost vhod-
nych stroml na potravné optimalnich lokalitach. Opét bylo pfedpokladano opakované
hnizd&ni ve starych (lofiskych) dutinach — u Cejkovic i u Hovoran — obé& vydlabané
v ofe8éku.

Pénice vlaSska

V roce 2013 bylo na liniich napogitano 26-30 par(, tj. 13,2—15,2 paru/10km. Ve 2 pfipa-
dech bylo prok&zéno hnizdéni. Béhem zacatku hnizdniho obdobi nastalo nékolik destivych
a chladnych period. Pénice vlaSskd na takové vykyvy po€asi Casto reaguje odloZzenim
zacatku hnizdéni nebo dokonce nehnizdi vibec.
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Strnad zahradni
V obdobi 2011-2013 byl vyskyt zaznamenan jen 1x — 20. 5. 2012 zpivajici & u Cejkovic.
Monitoring tak potvrdil zanik populace v PO.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Strakapoud jizni

Poc&etnost na liniich po poklesu v pfedchozi dekadé mirné kolisala, ale zatim je stabilni.
Ztejmé nejdllezitéjSim a nejvyznamnéj$im faktorem je distribuce starych ovocnych stroma
ve volné krajiné. Ty kolem s¢itacich linii postupné mizi a jednim z dGvodl je jejich pfirozené
odumirani. Snad i proto dochazi (mozna ¢astéji?) k opakovanému pouziti lofiskych dutin.

Porovnani vysledkd monitoringu strakapouda jizniho v letech 2005, 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Syrian Woodpecker monitoring in 2005, 2007, 2010 and 2013.

Rok - Year 2005 2007 2010 2013
Pocet parli - No. of pairs 13-14 10-12 10 1
Pocet par(i/10km - No. of pairs/10km 42-45 32-38 32 35
Vyvoj po€etnosti strakapouda jizniho v PO v letech 2005-2013.
Development of the numbers of the Syrian Woodpecker in the SPA in 2005-2013.
Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m 2012 2013
Pocet parti - No. of pairs | 18-22 X | 1822 | 14-16 | 16-18 | 18-20 | 16-18 | 14-16 | 16-18

Pénice vlasska

Poc&etnost na monitorovanych lokalitach i v celé PO Ize po propadu v roce 2008 popsat jako
kolisajici az klesajici s ubytkem nad 15 %. Tento trend zfejmé bude pokraovat. Na nékte-
rych lokalitach doslo k silnému poklesu pocetnosti v reakci na UpIné zar(istani tradi€nich
hnizdist. Nej¢astéji jsou to ovocné sady na terasach, opusténé kvuli nerentabilni produkci
a ponechané svému osudu, napospas sukcesi. Na jinych mistech naopak pénice obsazo-
valy nové vysazené liniové pasy dfevin a nové biokoridory nebo svétlé okraje lesiku.

Porovnani vysledkd monitoringu pénice viasské v letech 2005, 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Barred Warbler monitoring in 2005, 2007, 2010 and 2013.

Rok - Year 2005 2007 2010 2013
Pocet pard - No. of pairs 21 27-29 28-32 26-30
Pocet par(i/10km - No. of pairs/10km 107 13,7-14,7 14,2-16,2 13,2-15,2
Vyvoj pocetnosti pénice viasdské v PO v letech 2005-2013.
Development of the numbers of the Barred Warbler in the SPA in 2005-2013.
Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 2013
Pocet par(i - No. of pairs | 55-70 X1 50-60| 42-46| 48-52| 52-54| 46-48| 42-46| 40-44

Strnad zahradni
Tento druh byl v oblasti poprvé zaznamenan v roce 1992 v po¢tu 12 pard a svého maxi-
ma — 18 part dosahl v letech 1997—1998 (ZakAT & Simecek 1999). V roce 2002 podetnost
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nahle poklesla a od té doby nesplfiovala kritérium pro PO (12 par), az nakonec zanikla.
V obdobi 2010-2013 byl vyskyt zaznamenan jen v letech 2010 a 2012, v obou pfipadech
po jediném pozorovani ziejmé protahujiciho J.
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Vyvoj pocetnosti strnada zahradniho v letech 2005-2013.
Development of the numbers of the Ortolan Bunting in 2005-2013.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich
Z dalSich druhu pfilohy I hnizdil v PO v letech 2011-2013 jen tuhyk obecny (Lanius collu-
rio), jehoz odhadovany stav poklesl na 70—80 paru.

Stav z hlediska ochrany pfrirody

Ubytek nebo kolisani pogetnosti strakapouda jizniho ovliviuje, mimo jiné faktory, pozvolné
ubyvani starych ovocnych strom( v oteviené zemédélské krajiné. Bylo by vhodné, nejen
s ohledem na tento druh, zahdjit cilenou obnovu liniovych porostt tradiénich druht a odrad
ovocnych strom(.

Ubytek podetnosti p&nice vladské pfimo kopiruje mizeni mist vhodnych pro hnizdé&ni.
Ukongeni hospodareni a nasledné postupné Uplné zarGstani sadu na terasach ji nesvédci
do takové miry, Ze uz pro ni takto pozménéna mista pfestavaji byt atraktivni a nehnizdi tam.
Jeji po¢etnost mize meziroéné vyrazné kolisat. Chladné a destivé poc¢asi v dobé po pfiletu
negativné ovliviuje prabéh hnizdéni.

Populace tfetiho pfedmétu ochrany PO, strnada zahradniho, zanikla. PFfi¢iny vymizeni
druhu nelze jednoznaéné urgit. Zfejmé se jedna o vliv kombinace rliznych faktort, véetné
toho, Ze izolované populace byvaji nestabilni a s pfevahou lichych 33 (Bernarpy 2009).
Na nékterych hnizdistich doslo ke znaénym zménam — vysadba vinic, pouzivani zemédél-
ské techniky, zmény péstovanych kultur, na jinych se naopak krajinny raz i zptsob hospo-
dafeni vyrazné nezmeénily.

Zpracovali: J. Hora, K. Simegek
Monitoring zajistil: K. Simegek
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Jaroslavické rybniky

Kéd: CZ20621031
Rozloha: 357,0 ha
Predmét ochrany: kvako$ no¢ni (Nycticorax nycticorax).

Zmény v ptaci oblasti
Nebyly zaznamenany Z&adné vyznamné zmény.

Metodika a rozsah monitoringu kvakose noéniho

Kazdoro¢né secteni hnizd z pfedchozi hnizdni sezény po opadu listi a zamrznuti rybnika.
V prGbéhu kazdé hnizdni sezény nejméné 5 kontrol kolonie stativovym dalekohledem s ci-
lem sledovat jak pribéh hnizdéni, tak stav hnizdisté a dodrzovani ochrannych podminek.
Mimo to byla shromazdovana data o vyskytu kvakos( v $ir§im regionu za Géelem zjisténi
vyznamnych potravnich stanovist.

Vysledky monitoringu kvakose no¢niho
V obdobi 2011-2013 se velikost kolonie na Hornim rybniku udrzovala na témér stejné
urovni: 84, 87 a 88 hnizd. VSechna hnizda byla umisténa na bezech €ernych.

Mimo vlastni Jaroslavické rybniky a pfilehlou Feku byli kvakoSi kaZdoro¢né zaznamena-
vani pravidelné také na Vrboveckém rybniku vzdaleném cca 6,5km zapadné. Zalétaji sem
za potravou jak dospéli ptaci, tak posléze vzletnd mladata. Velmi zajimavym byl dlouhy
vyskyt mladych kvakosu v roce 2011 na Vranovské pfehradé v katastru Lancova, kde byli
4 mladi ptaci pozorovani poprvé 15. 7., lovili na bfehu nadrze nékolik dnli a 2 z nich tam
vydrzeli az do 17. 9. Rozptyl mladych kvakosu z jaroslavické kolonie proti proudu feky Dyje
je znamy, existuje vice udaju i z tzemi NP Podyji, na turisticky ruSné Vranovské pfehradé
je v8ak popsany pfipad zcela vyjimecény.
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Vyvoj kolonie kvako$e no¢niho v letech 2005-2013.
Development of the Black-crowned Night-heron colony in 2005-2013.
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Vyvoj populace kvakose noéniho

Po nardstu poctu parti od vzniku soucasné kolonie v roce 1993 (FiaLa et al. 2007) se stav
v letech 1999-2005 stabilizoval na Urovni 46-56 parQ (pramér 51 paru) a poté v roce 2007
pocetnost skokové vzrostla nad 84 paru a az do roku 2013 kolisala mezi 82-95 pary (pru-
mér 87 pard). Rekordni poc¢et hnizd (95) v dosavadni historii hnizdéni kvako$e v PO byl
zaznamenan v roce 2010.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V obdobi 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo dalSich 6 druh pfilohy I:
bukacek maly (Ixobrychus minutus) — hnizdéni 1 paru bylo prokazano v roce 2012, mozné
bylo i v roce 2013, motéak pochop (Circus aeruginosus) 3—4 pary kazdoro&né, slavik modra-
Cek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) 1 par pravdépodobné hnizdil v roce 2011
a 2013, lednacek Ficni (Alcedo atthis), datel Cerny (Dryocopus martius) a lejsek bé&lokrky
(Ficedula albicollis) nebyli cilené sledovani, avSak dostupné informace svéd¢i o mozném
¢i pravdépodobném hnizdéni. V dubnu 2011 tokal v PO par rack ¢ernohlavych (Larus
melanocephalus), ktery nakonec nezahnizdil.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V PO nebyly zaznamenany Zadné nové rusivé vlivy. Pokracuje rozplavovani ostriivk(, véet-
né ostrivku s hnizdni kolonii kvako$e no¢niho. Zpevnéni ostrivka bylo souéasti projektu
odbahnéni Horniho rybnika, ktery podal vlastnik rybniéni soustavy, Rybnikarstvi Pohofe-
lice, a. s., s Zadosti o finan&ni podporu do Operaé&niho programu Zivotni prostfedi. Zadost
nebyla schvalena. Podrobné informace o stavu a opatfenich na ochranu PO poskytuje
Souhrn doporugenych opatfeni (Skorrikova & KnizaTkova 2013).

Zpracovali: J. Hora, V. Skorpikova
Monitoring zajistila: V. Skorpikova
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Jeseniky

Kéd: CZ0711017
Rozloha: 52 164,5 ha
Pfedméty ochrany: jefabek lesni (Bonasa bonasia), chiastal polni (Crex crex).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 nebyly na Uzemi PO realizovany zdméry, které by mély vyznamny
vliv na pfedméty ochrany. Zamér vétsiho sportovné rekreacniho arealu na Rejvizu (jadrova
oblast vyskytu chfastala polniho) byl prozatim po dohodé ploSné redukovan a bylo zde
nafizeno biologické hodnoceni v misté dosavadni vystavby ,na zelené louce®. | nadale
Ize za pozitivni zménu povazovat nékteré pfistupy v lesnickém hospodareni. Vice je vy-
uzivana pfirozena obnova a podrostni zpusob hospodareni, dochazi ke zvySovani podilu
puvodnich listnatych dfevin véetné pfFipravnych (jefab, bfiza, vrba) a vétsi rozriznénosti
prostorové struktury lesa. V priibéhu roku 2013 doslo k finalizaci dokumentu ,Souhrn dopo-
ru€enych opatieni pro ptaci oblast Jeseniky*, ktery je pfilohou Planu péce o CHKO Jeseni-
ky na obdobi 2014-2023 (http://www.nature.cz/publik_syst2/files/po_jeseniky.pdf). V roce
2013 probihal na celém Gzemi PO akusticky monitoring vSech druh( ptaka vyskytujicich
se zde v hnizdnim obdobi.

Metodiky a rozsah monitoringu

Jefabek lesni

V roce 2013 na jafe (IV.) i na podzim (X.) po 1 s€itani (v€. zjiStovani pobytovych stop) pou-
ze na jediné linii o délce 9,5km.

Chrastal polni
V roce 2011 po 2 s€itanich (2x konec V. a 1x polovina VI., 1x 3. dekada VI. a 2x 1. dekada
VIl.) na 3 automobilovych liniich o celkové délce 62,4km a 1 denni kontrola stavu biotop.

Vysledky monitoringu

Jefdbek lesni

Na linii dlouhé 9,5km byl na jafe i na podzim zjistén jen 1 ex. Tento vysledek neumoznuje
Zadné zaveéry o stavu populace druhu v PO. Mimo monitoring bylo v letech 2011-2013
zaznamenano 42 pozorovani: 2011 7, 2012 18 a 2013 17 pozorovani. Pomoci akustické-
ho monitoringu byl jefabek zaznamenan na 8 lokalitach. DalSich pfiblizné 20 zaznamd je
v oblasti bezprostfedné navazujici na PO Jeseniky. Vyznamna €ast pozorovani je z okoli
Vernifovic, Branné a Vrbna pod Pradédem. To koresponduje i s vybranymi jadrovymi lo-
kalitami uvedenymi v souhrnu doporucenych opatfeni pro PO: Skalni potok — Bily potok,
éumny potok, Videlské sedlo, masiv Mravenec&niku, udoli Merty, Klepa&ského potoka, Hu-
Civé i Divoké Desné.

Chrastal polni
1. termin: 74 33, tj. 11,9 teritoria/10 km,
2. termin: 33 443, tj. 5,3 teritoria/10 km.

Znacné nizsi pocet 33 zaznamenany pfi 2. kontrole byl dan s nejvétsi pravdépodobnosti
pozdéjSim terminem séitani (VII.) a k tomu se vztahujici skuteénosti, Ze vyznamna ¢&ast
kontrolovanych pozemkd jiz byla pose¢ena. Vyznamnéjsi pocty tohoto druhu v PO byly za-
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znamenavany i mimo monitorované Gzemi (Hefmanovice 2011 — 4 33, Ondrejovice 2011
-3 43, Ostruzna 2011 — 3 33, 2013 dokonce 7 3&). V roce 2011 byl pocet volajicich 33
v PO odhadnut nejméné na 100 kusu.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Jefabek lesni

Na zakladé vysledka monitoringu v letech 2005, 2007, 2010 a 2013 nelze vzhledem k ma-
Iému rozsahu (zejména v roce 2013) a i nizké efektivité monitoringu stanovit trend vyvoje
populace. Vyznamny narlst nahodnych pozorovani (2008-2009 pouze 5 pozorovani, 12
pozorovani v roce 2010, 42 pozorovani v letech 2011-2013) z celého uzemi PO prozrazuje
stabilitu populace i mirné vzrustajici trend. Velikost populace jefabka lesniho v PO Jeseni-
ky je odhadnuta na min. 100 par(.

Chrastal polni

Ve srovnani s podty volajicich 33 v roce 2005, kdy byly stavy celkové nizké v celé CR, byly
poéty 33 v letech 2008 a 2011 prepoétené na 10km linie velmi srovnatelné. Zasadni rozdil
(rozdilné pocty béhem 1. a 2. terminu v letech 2008 a 2011) byl pravdépodobné zpusoben
konkrétnim naasovanim monitoringu, do kterého se promita vedle okamzitého stavu po-
Casi také napf. stav biotopU po riizné probihajicich zimnich obdobich se znaéné rozdilnou
snéhovou pokryvkou a tudiz rizné vyvinutou vegetaci. PfestoZe jsou stavy tohoto druhu
¢asto i meziro¢né znacéné rozkolisany, dlouhodobé Ize populaci v PO povazovat za stabilni.
Na zakladé pravidelného monitoringu a po¢etnych nahodilych Udaju Ize konstatovat, Ze se
pocéty volajicich 33 v PO dlouhodobé pohybuji v rozpéti 60—100 kusu.

Porovnani vysledkd monitoringu chiastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet 3'3/10 km).
Comparison of the results of the Concrake monitoring in 2005, 2008 and 2011 (43 per 10 km).

5gakr El%?ec}flipriés LDeerEEath(k(Tr%) 1. termin - 1 term 2. termin - 2 term

2005 66,9 6,7 b4
2008 38,7 54 12,9
20M 624 19 53

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 2 pfedmétd ochrany v obdobi 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo dalSich 17 druht pfilohy I: ¢ap bily (Ciconia ciconia) 1 par, ¢ap ¢erny (Ciconia nigra)
6-8 paru, sokol stéhovavy (Falco peregrinus) v roce 2011 7, 2012 8, 2013 8 par(, jefab
popelavy (Grus grus) v letech 2011 a 2013 1 par, vyr velky (Bubo bubo) 3-5 par(, syc
rousny (Aegolius funereus) 10-50 par(; na zakladé vysledkd podrobnéjSich prizkumu byly
oproti obdobi 2008—2010 zvySeny odhady kuliSka nejmenSiho (Glaucidium passerinum)
na 20-25 par(, Zluny Sedé (Picus canus) na 15-20 parl, datla ¢erného (Dryocopus marti-
us) na 80-90 par(, datlika tfiprstého (Picoides tridactylus) na 15-20 par(, lejska malého
(Ficedula parva) na 40—60 parQ a lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) na 30—-40 pard.
Aktualni idaje o pocetnosti chybéji pro véelojeda lesniho (Pernis apivorus) — asi do 5 par,
lediiacka Fiéniho (Alcedo atthis) — asi do 3 paru a tuhyka obecného (Lanius collurio) —
zfejmé nad 100 par(, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) a pénice vlasska (Syl-
via nisoria) v PO zfejmé zahnizdi jen nepravidelné. V ramci celostatniho monitoringu byl

281



Ptacdi oblasti

monitorovani kazdoro¢né& sokol stéhovavy, v roce 2011 tetfivek obecny Tetrao tetrix (druh
nebyl zjistén, posledni udaj o vyskytu je z roku 2002) a v roce 2013 na 1 linii Zluna Seda,
datel Cerny a lejsek maly.

Stav z hlediska ochrany pfirody
Populace obou pfedmétu ochrany jsou v pfiznivém stavu. Jefabek lesni ma prospéch z po-
stupné zavadénych pozitivnich zmén ve zpusobech lesnického hospodareni a nasledné
ze zlepSeni stavu lesnich biotopu. Vyrazné vice je vyuZivana pfirozena obnova a na vhod-
nych lokalitach i podrostni zplisob hospodafeni. Dochazi tim ke zvySovani podilu pu-
vodnich listnatych dfevin i k vétsi rozrliznénosti prostorové struktury lesa. Pretrvavajicim
rusivym prvkem vs8ak zUstava i nadale ,non-stop” vyuzivani harvestorové technologie pfi
tézbé. Neslabne ani tlak na rekonstrukce, vystavby novych a rozsifovani stavajicich spor-
tovné rekreacnich areald, které nasledné zvysuji pohyb a dalSi aktivity ve svém okoli. Ce-
loro€ni a dnes i mnohdy c&tyfiadvacetihodinovy provoz a vysoka navstévnost pak pfirozené
zatézuji pfirodni prostifedi v dané lokalité a maji negativni vliv nejen na jefabka a chiastala
polniho. Postupné dohodnuté diléi zmény ve zplsobech obhospodafovani zemédélskych
pozemkU (omezeni koseni ve prospéch pastvy, oploceni vih¢ich mist v pastevnich area-
lech apod.) nemaji zatim zasadni vliv na ,vyrazné kolisajici“ populaci chfastala polniho.
| nadale je potfeba informovat zemédélce hospodafrici v zajmovych lokalitach o moZnos-
tech agroenvironmentélnich opatfeni ve prospéch chfastala, seznamovat je s aktualnimi
odbornymi poznatky v této problematice a prezentovat jim ,pfiklady dobré praxe® ze srov-
natelnych mist. Situace s vystavbou a rozvojem novych arealll, souvisejici i se zaborem
dal$ich vhodnych biotop( je obdobna jako u jefabka lesniho. Na atraktivnim dzemi PO pre-
trvava vysoky zajem o konani rGznych sportovné-rekreacnich aktivit, jako jsou zavody
riizné velkého rozsahu (orientaéni béh, cyklistika), hromadné turistické akce, survivalové
a outdoorové aktivity pfedevsim v zimnim obdobi (skialpinismus, snowboarding i béZecké
lyZovani mimo vyznacené trasy). Systematickou koordinaci podpofenou spravnou argu-
mentaci se snazi organ ochrany pfirody pribézné eliminovat negativni vlivy na pfedméty
ochrany plynouci z narlistu vy$e jmenovanych aktivit. Maximum opatfeni vedoucich k pod-
pofe pfedmétl ochrany je formou zavaznych stanovisek ochrany pfirody zakomponovano
do aktualné obnovovanych lesnich hospodarskych plana.

Populace sokola stéhovavého patii k nejvétsim v CR a ma vzrustajici trend (5 part
v roce 2007, 8 pard v roce 2010, 14 parQ v roce 2012). Na zakladé této skutecnosti je
potfeba opakované podpofit pfedloZzeny navrh na zafazeni sokola mezi pfedméty ochrany
PO (Hora et al. 2010a).

Zpracovali: J. Hora, P. Saj

Monitoring zajistili:

Koordinace: P. Saj

Jetabek lesni: P. Saj e Chrastal polni: M. Glacner, P. Saj e Tettivek obecny: P. Saj e Zluna $ed4, datel
gerny a lejsek maly: P. Saj
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Jizerské hory

Kéd: CZ0511008
Rozloha: 11 671,7 ha
Predméty ochrany: tetfivek obecny (Tetrao tetrix), syc rousny (Aegolius funereus).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2012 byla raSelinisté Jizerskych hor zapsana do seznamu mezinarodné vyznam-
nych mokfadu pod nazvem Horni Jizera (Jizera Headwaters). Ve sledovaném obdobi byly
zapoCaty managementové prace na nékterych vyznamnych raSelinistich. V roce 2012
a 2013 byla vyfezavana kle¢ v PR Rybi louc¢ky a NPR Raselinisté Jizery, jeji souvislé po-
rosty byly rozvolfiovany a také byly odstrafiovany nékteré nevhodné vysadby z minulych
let. V letech 2011-2013 byly budovany prehrazky na starych odvodriovacich strouhach
v ochranném pasmu NPR Raselinisté Jizerky. Stale pokracuje odridstani smrkovych mia-
zin a jednotlivé porosty na vétSiné plochy byvalych imisnich holin jsou jiz zcela zapojeny.
V roce 2012 Lesy CR, s. p. ve svych porostech vytvotily 2 bezlesi s rozvoln&nymi okraji pro
podporu vyskytu tetfivka obecného. Projekt byl zamyslen jako pilotni pfed realizaci podob-
nych opatfeni ve véts§im rozsahu. Zarustani Jizerskych hor pak fesi i dalSi akce zaméfena
na redukci rozlohy porostd borovice kle€e. Tento projekt probiha kazdoroéné od roku 2012
a je realizovan Spravou CHKO Jizerské hory spole¢né s Lesy CR, s. p.

Pokraduje ubyvani ptakd otevienych ploch (napf. linduska luéni Anthus pratensis), na-
opak se zvySuji poéty ptakd smrkovych mlazin (pévuska modra Prunella modularis, hyl
obecny Pyrrhula pyrrhula, ofe$nik kropenaty Nucifraga caryocatactes). V roce 2013 byl
poprvé zaznamenan hnizdni vyskyt budni¢ka zeleného Phylloscopus trochiloides (Pubi.
& Juna 2013) zjevné souvisejici s rostouci populaci druhu v sousednich KrkonoSich.

Metodiky a rozsah monitoringu

Tetfivek obecny

V roce 2011 jarni s€itani (30. 4. — 8. 5.) na tokanistich v celé PO, v letech 2011-2013 s&i-
tani na modeloveé ploSe v centralni ¢asti PO.

Syc rousny

V letech 2011-2013 kazdoro¢né scitani od konce lll. do zac¢atku IV. na 3 liniich o celkové
délce 28,1km a na bodovych transektech — v roce 2011 na 8 transektech (99 bodu), v roce
2012 na 9 transektech (113 bodl) a v roce 2013 na 9 transektech (118 bodu). Kazdoroéni
kontrola (V.—VII.) 230-250 budek v PO (v pfipadé nalezu hnizda kontrola budek 1-2x
v prubéhu hnizdéni opakovana).

Vysledky monitoringu

Tetfivek obecny

V roce 2011 byl tetfivek zjistén na 18 lokalitach a celkem bylo zaznamenano 4546 43
a 12 92, bylo zjist&no 5 spolegnych tokanist (3x 2 33, 1x 4 33 a 1x 7 43), ostatni 33
tokali individualné. V celych Jizerskych horach v&etné lokalit mimo uzemi PO bylo na 21
lokalitach zjisténo 53-54 33 a 12 Q. Na modelové plose byl v letech 2011-2013 zazna-
menan pokles poéetnosti 7, pocetnost @ Q zUstavala témér shodna: 2011 - 15 33, 8 22,
2012-13 33,9 99,2013 -11 33,7 2%.
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Syc rousny

Podty syctli na pravidelné monitorovanych 3 liniich kolisaly od 1 & v roce 2011 po maximum
4 33 v roce 2012. Na bodovych transektech rozloZenych v celé PO bylo minimum zji§téno
v roce 2013 (2 &3) a maximum opét v roce 2012 (15 &&). Na Gzemi celé CHKO Jizerské
hory (PO zaujima 32 % CHKO) pak bylo v roce 2011 zji§téno 12 hnizdicich pari (BucHTa
et al. 2012), 52 hnizdicich parh v roce 2012 (Dusik et al. 2013) a 24 hnizdicich pard v roce
2013 (Dusik et al. 2014).

Vysledky monitoringu syce rousného v letech 2011-2013.
Results of the Boreal Owl monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 2011 2012 2013

Pocet linif - No. of lines 3 3 3
Délka (km) - Length (km) 28] 281 281
Celkem teritorii na liniich - Total no. of territories at lines 1 4 2
Pocet teritorii/10 km - No. of territories/10 km 04 14 07
Pocet bodovych transekt(i — No. of point transects 8 9 9
Pocet bodi - No. of points 99 113 118
Pocet teritorii na bodech - No. of territories at points 4 15 2
F% 40 133 17
Pocet kontrolovanych budek — No. of controlled nest boxes 250 250 230
Pocet budek s hnizdénim - No. of occupied nest boxes 1 24 9

Vyvoj populaci predméta ochrany

Tetfivek obecny

Pocetnost tetfivka v Jizerskych horach stanovena na zakladé celoploSného monitoringu
po roce 2008 stale klesa. Zmensuje se také pocet lokalit, na kterych jsou tetfivci zazname-
vyskytu tetfivk( v Jizerskych horach. Z téchto udaji vyplyva, Ze po poklesu v druhé po-
loviné 90. let minulého stoleti poCetnost stagnovala, po roce 2009 opét zacalo dochazet
k poklesu poctu tokajicich JJ.

Vysledky monitoringu tetfivka obecného na modelové plose v letech 2005-2013.
Results of the Black Grouse monitoring at a model plot in 2005-2013.
Zdroj — Data source: L. Dostal in Hora et al. 2010a, 2015 a unpubl.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Pocet 33 - No. of 94 23 22 20 26 24 15 15 3 1

Pocet ¢ - No. of 09 13 11 12 14 15 13 8 9 7

Celkem - Total 36 33 32 40 39 28 23 2 18
Syc rousny

Pocetnost syce rousného v PO Jizerské hory stanovena na zakladé jarniho monitoringu
i kontrol budek stéle klesa. Pfi srovnani jednotlivych rokd jsou patrné vykyvy pocéetnosti
souvisejici s gradacemi poc¢tu drobnych hlodavcu. Zfejmy je také trend pfesunu sycl ze
zarustajicich imisnich holin do nizsich poloh mimo PO, kde nachazeji dostupnéjsi potravu.
Celkova pocetnost sycu na Uzemi celych Jizerskych hor je pravdépodobné stabilni.
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Obsazenost budek sycem rousnym z $ir§iho Uzemi Jizerskych hor znaéné presahujiciho hranice PO.
Boreal Owl nest box occupancy in the wider area of the Jizerské hory Mts. extending far beyond the
boundaries of the SPA.

Rok - Year 2007 2009 2010 201 2012 2013

Pocet budek
No. of nest boxes

Pocet hnizdéni

No. of breedings 2 9 14 12 52 2
Pocet Uspésnych snlisek

No. of successful broads 21 1 5 5 28 16

Pocet opusténych snasek
No. of deserted broods 3 7 6 1 15 3

Pocet predovanych sn(isek
No. of predated broods 2 1 3 b 9 >

200 381 495 539 542 538

120 -

100 A

80 -

60 -

40 -

20 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Odhadované pocty hnizdicich para syce rousného v PO Jizerské hory v letech 2000-2013.

Pozn.: V roce 2002 70-80 par(, v roce 2004 55-60 parl a v roce 2011 1-3 pary, v grafu pouzity spodni hodnoty.
Estimated numbers of breeding pairs of the Boreal Owl in the Jizerské hory SPA in 2000-2013.
Note: 70-80 pairs in 2002, 55-60 pairs in 2004 and 1-3 pairs in 2011, lower values used in the graph.

Zdroj dat — Data source: M. Dusik in Hora et al. 2010a, 2015 a in litt.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Vedle 2 pfedmétd ochrany v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo v letech 2011-2013
dalSich 12 druhd pfilohy I: ¢ap €erny (Ciconia nigra) 1-3 pary, vCelojed lesni (Pernis
apivorus) 1-2 pary, sokol stéhovavy (Falco peregrinus) 1 par, chiastal polni (Crex crex)
0-1 par, jefab popelavy (Grus grus) 1-2 pary, vyr velky (Bubo bubo) 2-3 pary, kuliek
nejmensi (Glaucidium passerinum) 5-10 paru, Zluna 8eda (Picus canus) — odhad zvy-
$en na 30—40 pard, datel ¢erny (Dryocopus martius) 30-40 pard, strakapoud prostredni
(Dendrocopos medius) 1-2 pary, lejsek maly (Ficedula parva) 20—40 pard a tuhyk obecny
(Lanius collurio) 5-10 pard. Nebylo jiz zjisténo hnizdéni motaka pilicha (Circus cyaneus)
a podobné nadale visi otaznik i nad vyskytem jefabka lesniho (Bonasa bonasia). V roce
2012 (27. 8.) byl ve smrkovém lese nad Josefovym dolem zjistén 1 ex. datlika tfiprstého
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(Picoides tridactylus). Pfestoze se jedna o vyskyt v mimohnizdni dobg, |ze vzhledem k fak-
tu, Ze datlik se obvykle na hnizdisti a v jeho okoli zdrzuje po cely rok, uvazovat o mozném
hnizdéni druhu. V letech 2011-2013 byli monitorovani sokol stéhovavy a jefab popelavy,
v roce 2013 pak Zluna Seda, datel Cerny a lejsek maly.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Vzhledem k fatalnimu ubytku vhodnych ploch pro tetfivky obecné, které zcela zarostly
smrkovymi mlazinami, dochazi stale ¢astéji k vyruSovani tokajicich tetfivkl na nahradnich
tokanistich (cesty, manipulacni plochy, louky na okraji osady apod.). Také hnizdni a po-
travni moznosti jsou velmi omezené, coz se podili na stale klesajicich poétech tetfivka.
Rovnéz pocetnost syce rousného v PO klesa vlivem absence vhodnych biotopl. Sycové
se v8ak z&asti pouze presunuli do vzrostlych smréin v nizSich polohach hor mimo PO. Zde
maiji vétsi nabidku potravy, ktera je pro né mnohem dostupnéjsi nez v hustych mlazinach.
Nadale trva problém s vysokou mirou predace hnizd v budkéch kunou. Do budoucna Ize
ocekavat zlepSeni podminek a postupny navrat syct na izemi PO. Celkova populace sycu
v Jizerskych horach (ij. na uzemi i mimo PO) je pravdépodobné stabilni.

Z hlediska ohrozujicich faktor pfedmétt ochrany PO Jizerské hory je kromé zar(stani
hor zasadnim problémem narust rekreaéni aktivity (turistika, sportovni akce atd.). Masovy
rozvoj volno€asovych aktivit nuti navstévniky stale vice opoustét tradicni znacené trasy
a magistraly a vyhledavat do té doby relativné klidné a odlehlé ¢&sti hor. Na dfive nevyuzi-
vanych lesnickych cestach je pfedev§im o dnech pracovniho volna velké mnozstvi turistd,
¢emuz napomaha budovani novych cest a zkapacitnéni dopravnich moznosti do hor jak
pro individualni, tak hromadnou dopravu.

Zpracovali: J. Hora, M. Pudil, V. Tomasek

Monitoring zajistili:

Koordinace: Jakub Cejka, V. Tomasek

Tetfivek obecny: Jakub éejka, L. Dostal, K. Hanzlik, T. Klimovi¢, T. Korytaf, M. Krestova, P. Menclo-
va, M. Pudil, P. ét’astny, V. Tomasek, A. Vacatkova, V. Vacek e Syc rousny: T. Brinke, Jakub Cejka,
J. Feftova, K. Gdulova, J. Hanel, T. Klimovi¢, T. Korytar, S. Mazankova, P. Menclova, M. Prokopova,
M. Pudil, J. Ryzlerova, P. Rehanek, K. Stru¢kova, J. Tobikova, V. Tomasek e Sokol stéhovavy: Jakub
Cejka, J. Feftova, P. Menclova, M. Pudil, V. Tomasek e Jefab popelavy: Jakub Cejka, M. Pudil  Zluna
Seda, datel gerny, lejsek maly: Jakub Cejka, M. Pudil, V. Tomasek
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Komarov

Kéd: CZ0531013

Rozloha: 2 030,8 ha

Predméty ochrany: motak pilich (Circus cyaneus), kalous pustovka (Asio flammeus)
— zimujici ptaci.

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 v PO nedoslo k Zadnym zasadnim zménam v hospodafeni. Hlavnimi pés-
tovanymi plodinami zGstaly kukufice a fepka olejna; ve vychodni ¢asti obili. Travni porosty byly
udrzovany na zhruba stejné ploSe a k jejich koseni dochazi pravidelné. Vynechana jsou zpravidla
jen podméacena mista, ktera pak mohou byt vyuzZivana jako denni ukryt pro kalouse pustovku
nebo nocovisté pro motaka pilicha. Jejich plocha je vSak zanedbatelna.

Metodiky a rozsah monitoringu

Motak pilich

V zimach 2011/2012-2013/2014 v X.—IV. scitani pfi pfiletu na spole€né nocovisté, pfipad-
né pfi rannim rozletu z nocovisté; scitani ptakd na lovistich.

Kalous pustovka
V zimach 2011/2012-2013/2014 v X—IV. s€itani pfi ve€ernim rozletu z hromadnych dennich
ukryt. 2011/2012 10 kontrol (X.—IV.), 2012/2013 7 kontrol (1.— IV.), 2013/2014 13 kontrol (X.—II.).

Vysledky monitoringu

Motak pilich

V zimé& 2011/2012 PO Komérov vyuZivali nejvice 2 piliSi pfi lovu a jen jednou nejméné
1 noc v X. 2011 tam nocoval 1 ex., v nasledujici zimé tam lovily 1-3 ex. a v zimé& 2013/2014
1 ex. V blizkém okoli PO Komarov bylo zaznamenano nocovani 1 ex. 5. 1. 2014 u Dolnich
Redic a 2 ex. 23. 2. 2014 u Drahose.

Kalous pustovka

Ve vSech 3 zimach 2011/2012—2013/2014 nebyla v PO v terminech monitoringu zjisténa
ani jedna pustovka, avSak 2. 2. 2012 tam V. Lemberk (in litt.) zastihl 18 ex. a M. PeSata
(NDOP) 31.12. 2012 6 ex., 31. 1. 2013 16 ex. a 2. 2. 2013 5 ex.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Motak pilich

Lovici motaci piliSi byli v PO pozorovéani v 9 z 10 zim 2004/2005-2013/2014, ale vétsi spo-
le€né nocovisté tu bylo zaznamenano jen v poloviné XI. 2005 (8 ex.) a v XIl. 2007 (10 ex.),
poté jen kratce nocovaly 2 ex. v X. 2010 a 1 ex. v X. 2011. Evidentni je snizovani poCetnosti
zimujicich pilichll, coZ koreluje se snizovanim hnizdni populace na sever (napf. Lawicki et
al. 2013) i na zapad od naseho uzemi (Gepeon et al. 2014). Zmény prostfedi v PO v8ak

také maji zajisté vliv na mensi vyuzivani oproti dfivéjSku.
Kalous pustovka

Podobné jako piliSi i pustovky zimovaly na pfelomu 20. a 21. stoleti ve velkém poctu, napft.
v zimé& 2001/2002 odhadem 60 ex. (BeLka 2002). Poté doslo k prudkému snizeni poCetnosti
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a za dobu existence PO se pustovky objevily jen nepravidelné (ve 4 z 10 zim) a kratkodo-
b&. Pustovky v CR sice zimuji v kolisajicich podtech, avéak v PO Ize situaci druhu pfigist
na vrub zmén prostredi.

Vysledky monitoringu motaka pilicha a kalouse pustovky v zimach 2004/2005-2013/2014 (maximalni
pocty ex. v zimé).

Pozn.: V zavorkach max. po€et mimo monitoring.

Results of the Northern Hen Harrier and Short-eared Owl monitoring in the winters of 2004/2005
—2013/2014 (maximal numbers of individuals).

Note: In parentheses maximal numbers outside monitoring.

@%?er 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
Motak pilich

Northern Harrier 2 8 0 10 2 1 4 2 3 ]
Kalous pustovka

Short-eared Ow| 0 0 0 3 2 0 0| 0(8) | 0(t) 0

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V letech 2011-2013 v PO hnizdily pravidelné 3 druhy pfilohy I: motdk pochop (Circus
aeruginosus) stabilné 1-2 pary, dale pénice vlaSska (Sylvia nisoria) a tuhyk obecny
(Lanius collurio), pro néz odhad pocetnosti chybi. PO je v poslednich letech téméf kazdé
jaro pravidelné vyuzivana migrujicimi jefaby popelavymi (Grus grus) k odpoc&inku a jako
potravni stanovisté (pole po sklizené kukufici). V roce 2011 bylo 21. 3. na louce u DaSic
zastizeno hejnko 10 ex.

Stav z hlediska ochrany pfirody
Motak pilich i kalous pustovka dlouhodobé nesplriuji kritérium pro vyhldSeni PO (v obou
pfipadech 9 ex.). Zmény v zemédélském hospodareni natolik zménily charakter uzemi, ze
neni v sou€asné dobé vhodné jako zimovisté pro oba druhy. Pili§i a pustovky zde nemaji
dostatek vhodnych ploch k lovu potravy (stabilni luéni porosty a strnisté), ale nékteré zimy
chybéji i vhodna mista pro no¢ni, resp. denni hromadna shromazdisté (vyssi travni porosty
¢i podmacené ostficové plochy).

Souhrn doporuéenych opatfeni pro PO Komarov (BeLka & Lacina 2007) neni od svého
vzniku vUbec vyuzivan.

Zpracovali: T. Bélka, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: T. Bélka

Motak pilich, kalous pustovka: T. Bélka, V. Koza
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Kralicky Snéznik

Kéd: CZ0711016
Rozloha: 30 191,7 ha
Predmét ochrany: chiastal polni (Crex crex).

Zmény v ptaci oblasti

Pokracovala modernizace a rozsifovani lyZafskych areall (Dolni Morava, Kunéice, Hynéi-
ce a Stfibrnice), v€etné zvySovani nabidky jejich vyuzivani k riiznym sportovnim aktivitam
i v letnich mésicich. Koncem roku 2013 byly instalovany dvé 150 m vysoké vétrné elektrar-
ny nad obci Kopfivna.

Metodika a rozsah monitoringu chfastala polniho

V letech 2011-2013 kazdoro&né 2 noc¢ni s€itani (pfelom V. a VI. a pfelom VI. a VII.) vola-
jicich 2J na 1 linii, a to v letech 2011 a 2013 na linii o délce 21,0km a v roce 2012 na jiné
linii o délce 25,8km. V 2. terminu denni kontrola biotopU. Oproti letdm 2005-2010 sé&itani
nebylo kazdoro&né provedeno na 2 liniich.

Vysledky scitani volajicich samcl chiastala polniho na liniich v letech 2011-2013.
Pozn.: V roce 2012 jina linie nez v letech 2011 a 2013.

Results of calling Corncrake male counts at lines in 2011-2013.

Note: In 2012, a different line from that of 2011 and 2013.

Délka linie (km) | 1. termin — 1% term 2. termin - 2 term
ROk Length of v v v “
Year engtn orline Pocet 3¢ Pocet 22/10km | Pocet 3¢ Pocet 32/10km
(km) No. of 33 No. of 22/10km | No. of 82 No. of 24/10km
20M 210 34 16,2 41 19,5
2012 258 38 14,7 43 16,7
2013 210 64 30,5 47 224

Vysledky monitoringu chiastala polniho

Na stejné linii byla v roce 2013 v obou terminech zaznamenana vy38i po€etnost volajicich
43 nez v roce 2011, v 1. terminu téméF dvojnasobna. V roce 2011 bylo zji§téno béhem
hnizdni doby celkem 223 stanovist volajicich 334 a 106 JJ bylo chyceno a krouZzkovano,
v roce 2012 to bylo celkem 214 stanovist & a 84 okrouzkovanych 3¢ a v roce 2013 273,
resp. 97 4J. Ve v8ech 3 letech byla klicovymi tzemimi pfedev§im katastralni Gzemi obci
Kopfivna, HynCice-Prameny, Staré Mésto, Vikantice, VojtiSkov, Vysoka, Kfiva Voda, Podle-
si a ¢asti Malé Moravy a Skleného.

Vyvoj populace chfastala polniho

Pocetnost chrastala polniho v PO meziroéné i sezénné kolisa, dlouhodobé vSak zUstava
na trovni odhadu 150-200 volajicich 33, stanoveného v navrhu PO (BeLka et al. 2002). V ob-
dobi 2005-2013 byly nejvyssi stavy na linii €. 1 zaznamenany v roce 2007 a na linii €. 2. v roce
2008. V letech 1999-2013 R. Chaloupek v PO a blizkém okoli krouzkoval 1 653 chiastald.
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Porovnani poétu volajicich samct chfastala polniho na 10km linie ¢. 1 (21,0km) v letech 2005-2013.
Comparison of the numbers of calling Corncrake males per 10km of line No. 1 (21.0km) in 2005-2013.

Termin | Potet 3¢ - No.of 34 Pocet ¢3/10km - No. of #3/10km

Term 2005 2007 2009 | 20m 2013 2005 2007 2009 | 201 2013

1. 38 11 59 34 b4 18,1 36,7 28] 16,2 30,5
2. 80 70 69 4 41 381 333 329 19,5 224

Porovnani poctu volajicich samcu chfastala polniho na 10km linie &. 2 (25,8km) v letech 2006—-2012.
Comparison of the numbers of calling Corncrake males per 10km of line No. 2 (25.8 km) in 2006—-2012.

Termin | Pocet 33 - No. of ¢ Pocet 23/10km - No. of #3/10km

Term 2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012

1. 19 57 34 38 14 22] 13,2 14,7
2. 21 58 4 43 105 225 159 16,7

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V prabéhu let 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo dalSich 12 druhd
pFilohy I: ¢ap bily (Ciconia ciconia) pravidelné 6 paru, ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) max. do
3 parl, véelojed lesni (Pernis apivorus) 1-2 pary, jefabek lesni (Bonasa bonasia)
10-20 pard, syc rousny (Aegolius funereus) do 10 parl, Zluna Seda (Picus canus) do
5 parl, datel ¢erny (Dryocopus martius) do 10 parl, pénice vlasska (Sylvia nisoria)
8-10 parG. U vyra velkého (Bubo bubo), kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum),
skfivana lesniho (Lullula arborea), lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) a tuhyka obecné-
ho (Lanius collurio) nejsou k dispozici udaje umoziujici odhady pocetnosti.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace chiastala polniho v PO Kralicky Snéznik se nachazi v pfiznivém stavu. V letech
2009-2011 v PO probéhl monitoring pfinosu agroenvironmentélniho opatfeni ,Ptaci lo-
kality na travnich porostech — hnizdi§té chiastala polniho®. Vysledky (Zamecnik & Cizkova
2012) prokéazaly, Ze pfihlagené pudni bloky & chfastala obsazovali pfednostné pro obé
hnizdéni. Sou¢asné byly ovéfované moznosti ochrany hnizdi§t ponechanim ¢asti pddniho
bloku s volajicim & do poloviny VIII. Tento model ochrany maze vhodné doplriovat stavajici
model ochrany za pfedpokladu, Ze velikost ponechané plochy bude alesponi 3 ha. V IX.
2013 MZP ukongilo na zakladé zadosti oznamovatele zaméru »Vétrny park Lichkov a Mlad-
kov* (7 vétrnych elektraren vysokych 150 m) proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
Tento zamér by mél podle naturového posudku vypracovaného projektovou kancelafri HBH
v VII. 2013 (www.cenia.cz/eia) na populaci chfdstala polniho vyznamné negativni vliv.

Zpracovali: T. Bélka, J. Hora, R. Chaloupek

Monitoring zajistili:
Chrastal polni: R. Chaloupek, P. Saj
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Krkonose

Kéd: CZ0521009

Rozloha: 40 938,9 ha

Predméty ochrany: ¢ap Cerny (Ciconia nigra), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), chiastal
polni (Crex crex), syc rousny (Aegolius funereus), datel ¢erny (Dryocopus martius),
slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica svecica), lejsek maly (Ficedula parva).

Zmény v ptaci oblasti

Ve srovnani s pfedchozim obdobim 2008—2010 nedoSlo v PO k zasadnim zménam v bio-
topech vyznamnych pro ptaky. V lesich 1. zény NP zUstava pfevazna &ast porostl bezza-
sahovych (zhruba 3 000 ha), lesy 2. a 3. zény NP a jeho ochranného pasma jsou obhospo-
dafovany v souladu s platnym Planem péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010-2020
(http:/www.krnap.cz/data/File/legislativa/plan_pece_2010_2020/pp-krnap_cast-b_text-final.pdf).
Pripravovany byly podklady pro 3 nové lesni hospodafské plany v KrkonoSich (LHC Ha-
rrachov, LHC Vrchlabi, LHC MarSov — podrobnéji viz http://www.krnap.cz/lhp), s platnosti
pro obdobi 2015-2024, vychazejici z uvedeného planu péce a respektujici fadu opatfeni
navrzenych k ochrané predmét ochrany PO (vEetné napf. bezzasahovosti v nékterych
porostech s vyskytem lejska malého, mimo 1. zénu NP).

Bézné se hospodafi rovnéz ve vétsiné luénich porostl, opét pokud mozno s ohledem
na pfedméty ochrany PO. K pfiznivému hospodareni na vybranych horskych loukach Kr-
kono$ pfispiva probihajici projekt LIFE Corcontica (http://life.krnap.cz), v jehoz ramci je
konzultovano i optimalni sladéni managementovych zasaht ve prospéch rostlinnych spo-
le€enstev a druhll na jedné strané a chfastala polniho na strané druhé.

Na fadé mist NP jsou v ramci zmén pfisluSnych uzemnich plana feSeny navrhy dal$iho
rozvoje lyzarskych arealu, které se ¢aste¢né dotykaiji i lokalit s vyskytem tetfivka obecného
(napt. rozsiteni skiarealu v oblasti Medvédina a Plané ve Spindlerové Miyné&, nebo propo-
jeni Lesniho a Pomezniho hiebene v Horni Malé Upé&), nasledné posuzované v procesech
SEA nebo EIA, hodnoticich vlivy na Zivotni prostfedi v€etné pfedmétd ochrany soustavy
Natura 2000.

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap gerny

V letech 2011-2013 kazdoro¢ni kontroly zndmych hnizd a vyhledavani novych hnizd
na zakladé sledovani dospélych ptakd, kontrola Uspésnosti hnizdéni.

Tetfivek obecny
V roce 2011 jarni s€itani na tokanistich v celé PO.

Chfastal polni

V roce 2011 po 1 noénim séitani volajicich 33 s pouzitim automobilu na 4 liniich o celkové
délce 66,1km; kromé toho v letech 2011-2013 nad ramec monitoringu pravidelné s¢itani
volajicich 33 na celém Gzemi KRNAP a jeho ochranného pasma.

Syc rousny

V roce 2012 koncem |V. az zacatkem V. scéitani na 10 liniich o celkové délce 103,6 km,
v 2. terminu v 2. poloviné V. opakovani s¢itani na 8 liniich o délce 73,3km a v VI. na
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5 liniich o délce 56,1 km. Kromé toho v letech 2011-2013 nad ramec monitoringu pravidel-
na kontrola obsazenosti 447—-490 budek pro syce rousného.

Datel ¢erny
V roce 2013 (konec IV. az V.) 1 scitani na 12 pé&Sich liniich o celkové délce 160 km ve vhod-
nych porostech.

Slavik modracéek tundrovy

Scitani 33 i 9, mapovani hnizdnich okrskd, sledovani hnizdni Gspésnosti. V letech
2011-2013 kontrolovana cela plocha vhodnych biotopt nad horni hranici lesa v Krkono-
Sich: Pancavské ra$elinisté, Labska louka a pramenisté Malé Mumlavy, Certova louka
a radelini§té Stfibrné bystiny, Upské raselinité a Bila louka.

Lejsek maly
V roce 2013 po 2 scitanich (V. a VI.) na 8 bodovych transektech ve vhodnych biotopech
s celkem 68 body, po dobu 10 minut na bodu.

Vysledky monitoringu

Cap gerny

2011: kontrolovano 9 hnizd — 5 obsazeno (ze 4 hnizd vyvedeno 13 mladat, 1x neluspésné
hnizdéni), 1x par hnizdici zfejmé nedaleko neobsazeného hnizda, 1x zfejmé hnizdéni
v okoli spadlého hnizda, 2 hnizda neobsazena, 1 hnizdo spadlé. Dalsi 3 hnizdéni pfedpo-
kladana.

2012: kontrolovano 7 hnizd — 2 obsazena (vyvedeno celkem 6 mladat), u 1 hnizda po né-
kolik dni 1 ptak, 2 neobsazena, 2 spadla. Na 3 lokalitach pravdépodobné hnizdéni.

2013: kontrolovano 6 hnizd — 2 obsazena (obé& neuspésnd) a 1 nové postaveno, ale ¢api
nezahnizdili, 2 neobsazena, 2x zfejmé hnizdéni nedaleko neobsazeného a spadlého hniz-
da. Na 2 lokalitach pravdépodobné hnizdéni.

Tetfivek obecny

Pfi kontrole v&ech tokanist v celé PO v roce 2011 bylo zji$téno 116 33, 52 @ a 13 jedincu
s neuréenym pohlavim, tj. celkem 181 ex. Naprosta vétsina 33 (111) tokala jednotlivé,
na spole¢nych tokanistich byli zjisténi pouze 1x 2 a 1x 3 3.

Chrastal polni

Na 4 liniich o celkové délce 66,1 km bylo v roce 2011 zjisténo 51 volajicich 33, coz pred-
stavuje 7,7 3/10km linie. Na celé ploSe NP a ochranného pasma byl v jednotlivych letech
zaznamenan nasledujici pocet volajicich 43 2011 — 111, 2012 — 61, 2013 — 73.

Syc rousny

1. termin: 13 teritorii, tj. 1,3 teritoria/10km,
2. termin: 11 teritorii, tj. 1,4 teritoria/10km,
3. termin: 3 teritoria, tj. 0,5 teritoria/10km.

Na 5 liniich prochazenych v VI. byl v 1. terminu napoc¢itan dvojnasobek teritorii — 6.
Na celé ploSe NP a ochranného pasma byl v jednotlivych letech zaznamenan nasledujici
pocet obsazenych budek: 2011 — 21 (ze 447 vyvéSenych budek), 2012 — 74 (484), 2013
— 22 (490).
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Datel ¢erny
V roce 2013 na 12 liniich o celkové délce 160,6km pfi jedné kontrole zaznamenano
30 teritorii, coz pfedstavuje 1,9 teritoria/10 km.

Slavik modracek tundrovy
2011: 24 33, 17 22, min. 24 vyvedenych mladat,
2012: 19 3¢, 18 22, min. 85 vyvedenych mladat,
2013: 17 34, 20 22, min. 44 vyvedenych mladat.
Podrobné hodnoceni vysledkd monitoringu viz samostatny text vénovany tomuto pod-
druhu.

Lejsek maly
1. termin: 11 &J na 10 bodech (na 1 bodu par, na 1 bodu 2 33), tj. F 14,7 %,
2. termin: 12 zaznam( na 12 bodech (11 &3, 1 ex. neuréeného pohlavi), tj. F 17, 6 %.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Cap gerny

Pocty parli ¢apa ¢erného se od prvniho hnizdéni v Krkonosich v roce 1952 postupné zvy-
Sovaly (Gruz 2012), sou€asnd populace se zd4 byt dlouhodobé stabilni. V KRNAP a jeho
ochranném pasmu byla pocetnost odhadnuta na 12—15 parQ (FLousek et al. 2015), z toho
v PO Krkono$e asi 7-11 paru.

Hnizdéni ¢apa ¢erného na celém uzemi KRNAP a v jeho ochranném pasmu v letech 2005-2013.
Breeding of the Black Stork in the KrkonoSe National Park and its buffer zone in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet kontrolovanych hnizd
No. of nests checked 8 L 9 10 8 9 9

Pocet obsazenych hnizd
No. of occupied nests
Pocet dspésnych hnizdéni
No. of successful broods

Pocet dalsich teritorif
No. of additional territories

7 6

2 3 3 5 4 3 5 2 2

Tetfivek obecny
Ve srovnani s vrcholem 135 43 v roce 2001 stavy tetfivka k roku 2011 poklesly na
116 33 (0 14 %), od roku 2000 v8ak kolisaji zhruba kolem priméru 120 JJ. Populace tet-

Dlouhodobé zmény pocetnosti tetfivka obecného na uzemi KRNAP v letech 1998—-2011.
Long-term changes in numbers of the Black Grouse from the whole area of the KrkonoSe National
Park in 1998-2011.

Rok - Year 1998 2000 2001 2005 2008 20M

Pocet 33 - No. of 22 84 m 135 128 12 N6
Pocet ¢ - No. of 99 45 47 68 74 37 52
Pohlavi neur¢eno — Undetermined sex 16 20 19 13
Celkem - Total 129 158 219 222 168 181
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fivkd v KrkonoS$ich a Jizerskych horach (ptaci z obou sousednich pohofi mezi sebou prav-
d&podobné stale komunikuiji) tak ztstava po Krugnych horach druhou nejpogetnéjsi v CR.

Chfréstal polni

Zatimco v letech 1991-1994 byla pocéetnost odhadnuta na 55-75 3J, v roce 1998 uz
to bylo nejméné 100 33 (FLousek & Gramsz 1999) a soucasny odhad je 100-140 &&
(Frousek et al. I. c.). Od konce 90. let Ize populaci charakterizovat jako stabilni, avSak mezi-
ro€né vyrazné Kkolisajici, s maximalnimi stavy v letech 2008 a 2011 (odpovidajicimi zhruba
pocetnosti v obdobi 2000—2004) a s minimy v letech 2006 a 2010.

120 -~
100 -

80

60
40
20
0 - . . . . . . . .

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Celkové pocty volajicich samcl chfastala polniho na celém uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma
v letech 2005-2013.

Total number of calling males of the Corncrake from the whole area of the Krkono$e National Park and
its buffer zone in 2005-2013.

Syc rousny
Pouzita metodika monitoringu je v horskych podminkach Krkono$ zatiZzena velkou chybou
(obtizny pohyb v komplikovaném zimnim terénu, ¢asto nevhodné pocasi apod.) a porov-
nani vysledku z tfileté periody monitoringu (tj. bez kontinualni fady dat) je navic vyznamné
ovlivnéno i cyklickym kolisanim pocetnosti drobnych savc(, dulezité slozky potravy syce
rousného. Dlouhodobé zmény pocetnosti vSak vhodné dokumentuje kazdoro€ni kontrola
hnizdnich budek, jejichz obsazenost (v %) se pohybovala v obdobi 2006—-2013 nasledov-
né: 14,6 (2006) — 14,1 - 17,6 — 4,3 (2009) — 10,6 — 4,7 — 15,3 (2012) — 4,5 %, se zfetelnymi
maximy v letech 2008 a 2012 a s minimy v letech 2009, 2011 a 2013. | pfes vy3e uvedené
limity metodiky, pouZité k monitoringu sycu na transektech, vSak ziskana data odpovidaji
vysledkim sledovani budkové populace, se zvySenou pocetnosti v letech 2006 a 2012
a s minimem v roce 2009.

Velikost populace syce rousného na Eeské strané pohofi byla nové odhadnuta na 120—
160 parud (FLousek et al. I. c.).
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Porovnani poétu samct syce rousného v PO KrkonoSe v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the numbers of Boreal Owl males in the Krkono$e SPA in 2006, 2009 and 2012.

Rok Termin Délka linif (km) Pocet g4 Pocet 24/10km
Year Term Length of lines (km) No. of 2@ No. of 22/10km
2006 58,5 1l 19
2009 1. 103,6 3 03
2012 103,6 3 13
2006 58,5 9 15
2009 2. 103,6 1 01
2012 33 10 14
Datel ¢erny

Velikost populace datla ¢erného ve srovnani se stavem pred 20 lety vzrostla, jak dolozilo
mapovani hnizdniho rozsifeni ptakud v letech 2012-2014 (FLouskek et al. I. ¢.). Na monitoro-
vanych transektech vSak doslo po dvojnasobné hustoté v roce 2010 oproti roku 2007 (ale
pfi nesrovnatelné délce linii; Simurpa et al. 2012) k jejimu mirnému poklesu v roce 2013.
Aktualni velikost populace datla erného v €eskych KrkonoSich je zhruba odhadovana
na 110-180 para (FLousek et al. I. c.).

Vysledky monitoringu datla ¢erného v PO KrkonoS$e v letech 2007, 2010 a 2013.
Results of the Black Woodpecker monitoring in the Krkonose SPA in 2007, 2010 and 2013.

Rok Délka linif (km) Pocet teritorii/10 km

Year Length of lines (km) No. of territories/10 km

2007 62,5 08
2010 160,6 2,2
2013 160,6 19

Slavik modracek tundrovy
Vyvoj populace je podrobné komentovan v samostatném textu vénovaném tomuto pod-
druhu.

Lejsek maly

Mapovani v letech 1991-1994 a 2012-2014 dokumentovala narust pocetnosti, ktery je
v8ak aspon z€asti dusledkem zvySené pozornosti vénované tomuto druhu. Divis (2011)
odhadl pro KRNAP a jeho ochranné pasmo pro klimaticky nepfiznivy rok pocetnost
30-40 parud, zatimco pro ,normalni“ rok 50-60 parl. Na zakladé vysledki mapovani
2012-2014 byl odhad stanoven na 70—100 pard, tj. zhruba o 25% vice nez pred 20 lety
(Frousek et al. I. c.).

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V letech 2012-2014 probihalo v celych KrkonoSich na Ceské i polské strané pohofi (ij. i ve
2 krkono$skych PO) opakované mapovani hnizdniho rozsifeni ptakd (FLousek et al. I. c.),
které mimo jiné umoznilo aktualizovat zastaralé odhady poc¢etnosti. Kromé 7 druht — pfed-
méth ochrany ¢eské PO, bylo v ¢eské ¢asti mapovaného Uzemi zaznamenano mozné,
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Vysledky monitoringu lejska malého v PO KrkonoSe v letech 2007, 2010 a 2013.
Results of the Red-breasted Flycatcher monitoring in the Krkono$e SPA in 2007, 2010 and 2013.

$ok Termin Pocet bodu F (%) Pocet teritorii/1bod

ear Term No. of points No. of territories per point

2007 63 28,6 0,30
2010 1. 68 235 0,26
2013 68 14,7 06
2007 63 19,0 019
2010 2. 68 20,6 0,21
2013 68 176 018

pravdépodobné nebo prokazané hnizdéni dalSich 18 druht z pfilohy I: jefabek lesni (Bona-
sa bonasia) 1-2 pary, véelojed lesni (Pernis apivorus) 11-16 par(, luridk hnédy (Milvus mi-
grans) 2—4 pary, luiiak ¢erveny (Milvus milvus) 3-5 parQ, motak pochop (Circus aerugino-
sus) 2-3 pary, motak pilich (Circus cyaneus) 0—1 par, sokol stéhovavy (Falco peregrinus)
4-5 part, vyr velky (Bubo bubo) 9-12 par(, kuliS§ek nejmensi (Glaucidium passerinum)
60-80 pard, lednacek ficni (Alcedo atthis) 3—4 pary (pfevazné na okraji PO nebo v jeji
bezprostfedni blizkosti), Zluna $eda (Picus canus) 15-25 par(, datlik tfiprsty (Picoides
tridactylus) 7-11 pard, tuhyk obecny (Lanius collurio) 400-700 paru, skfivan lesni (Lullula
arborea) 2—4 pary, pénice vlasska (Sylvia nisoria) 3-5 paru, lejsek bélokrky (Ficedula albi-
collis) 5-10 parQ a strnad zahradni (Emberiza hortulana) 2—3 pary. Mozné hnizdéni nebylo
vylou€eno u kalouse pustovky (Asio flammeus).

Naopak po 20 letech, uplynulych od minulého hnizdniho mapovani v obdobi 1991-1994
(FLousek & Gramsz 1999), nebylo zjisténo celkem 5 druhl — v celych KrkonosSich jiz pro-
kazatelné vyhynuly tetfev hluSec (Tetrao urogallus) a dale orel kfiklavy (Aquila pomarina),
kulik hnédy (Charadrius morinellus), lelek lesni (Caprimulgus europaeus) a strakapoud
prostfedni (Dendrocopos medius).

Ze v8ech vySe uvedenych druht byl pravidelné kazdym rokem monitorovan sokol sté-
hovavy.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Nejsou znamy zadné zasadni faktory negativné ovliviiujici populace ¢apa €erného, syce
rousného a datla ¢erného v PO. Stavajici zpusob péce o lesni porosty, na které jsou uve-
dené druhy vazany, Ize povazovat za vyhovujici a reflektujici opatfeni k jejich ochrané,
uvedena v aktualnim planu péce a navrzena i pro nové lesni hospodafské plany (viz vySe
Zmeény v ptaci oblasti). PoCetnost ¢apa Cerného a syce rousného Ize povazovat za dlouho-
dobé stabilni, v pfipadé datla ¢erného patrné mirné vzrista.

Prostorové rozsifeni tetfivka obecného v Krkonosich je v dlouhodobé perspektivé ovliv-
fovano zarlstanim imisnich holin. Rozsahla stanovi§té nad horni hranici lesa a na luénich
enklavach v montannim stupni vSak stéle tomuto druhu nabizeji vhodné podminky pro dal-
Si existenci. Zasadnim problémem pro tetfivky v PO tak zlstavaji sportovni a rekreacni ak-
tivity, zejména lyzovani a zimni pohyb navstévnikl na tetfiv€ich lokalitach. Postupné zmi-
zela &i zanikaji izolovana tokanisté pfi jizni hranici NP, jadrova populace se pravdépodobné
déli do tfi ¢asti — zapadni (asi 30 % tetfivkd) na hfebenech zapadnich a stfednich Krkonos,

centralni (asi 60 %) s t&Zistdm zhruba mezi Spindlerovym Mlynem a Peci pod Snézkou
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a jizné od ni, a vychodni (asi 10 %, ale s rychle se sniZujici po€etnosti) v severovychodnim
cipu pohofi. Po€etnost druhu dlouhodobé& mirné klesa (o 14 % v obdobi 2001-2011).

Pfetrvavajicim problémem pro chfastala polniho v PO je nevhodna péce o nékteré luéni
porosty na lokalitach s jeho vyskytem. Sprava KRNAP v pfipadé nejcennéjSich lokalit,
zejména v jadrovych Uzemich vymezenych planem péce, pribézné dojednava s pfislus-
nymi hospodafi optimalni zplsob managementu zajistujici vhodné podminky pro hnizdéni
chrastall i pro dlouhodobou existenci dotéeného hospodare. Pogetnost volajicich samcu
na dlouhodobé sledovanych lokalitach vyrazné kolisa, s mirné sestupnym trendem.

Hnizdni populaci slavika modracka tundrového neovliviiuji zadné viditelné negativni
faktory. Dlouhodoby pokles jeho po€etnosti (od roku 1989 zhruba o 60 %) patrné& souvisi
s poklesem pocetnosti tohoto druhu ve skandinavské &asti jeho arealu, s izolovanosti kr-
konoSské populace a patrné i s klimatickou zménou. Stale se nedafi plnit opatfeni z planu
péce, upozorfiujici na nutnost legislativniho zakazu volného pobihani domacich zvirat,
zejména kocek, chovanych na hifebenovych boudéach.

Krkono8ska populace lejska malého se zda byt dlouhodobé stabilni; nejsou znamy
zadné zasadni faktory, které by ji negativné ovliviiovaly. Probihajici management lesnich
porostll, na které je uvedeny druh vazan, Ize povazovat za vyhovujici; nejvyznamnéjsi
bukové a smiSené porosty s vyskytem tohoto druhu jsou ponechavéany jako bezzdsahove.

Zpracovali: J. Flousek, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Flousek

Cép Cerny: M. Dusik, J. FiSera, J. Flousek, J. Gruz, M. Jakoubek, P. Kafka, J. Kalensky, L. Petrilak,
J. Vréna e Tetfivek obecny: V. Berka, M. Blazek, T. BrejSa, P. Cermak, M. Dvorak, J. Flousek, J. Ha-
nus$, P. Havli¢ek, P. Hintner, K. Hochman, K. Hroch, P. JindfiSek, P. Jificka, F. Jon, A. Kobr, A. Kubat,
P. Mach, J. Marek, Z. Novak, J. Patzelt, M. Prokop, A. Ramach, J. Rus, P. Slavi¢ek, V. Svoboda,
Jan Simek, P. Urban, R. Vacek, B. Vasi¢ek, O. Vihan, Petr Volf, J. Zapadlo, L. Zavfel, P. Zazvorka,
M. Zdének, J. Zilvar, M. Zrzavy a pracovnici LS Horni MarSov e Chféstal polni: M. Banas, J. Basta,
T. Divi§, J. FiSera, J. Flousek, Z. Flouskova, J. Franc, J. Gruz, J. Har¢arik, L. HarCarikova, V. Horakova,
J. Hfebacka, J. Chytil, M. Jakoubek, T. Janata, R. Ko¢vara, F. Krahulec, M. Lubas, K. Pohlodkova,
S. Popule, O. Ptackova, M. Skalka, P. Skfivan, pi. Stafnkova, A. Svobodova, J. Simurda, . Spaten-
kova, P. Stastna, D. Vodnarek, J. Zahradnikova e Syc rousny: L. Dusik, M. Dusik, E. NetuSilova,
S. Simek, |. Tlaskal, V. Tlaskal, M. Volek e Datel ¢erny: M. Dusik, J. Flousek, J. Simurda, D. Vodnarek
e Slavik modracek tundrovy: B. Chutny, V. Pavel e Lejsek maly: T. Divi$, J. Flousek e Sokol st€hovavy:
J. Vrana
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Krivoklatsko

Kéd: CZ0211001

Rozloha: 31 960,2 ha

Predméty ochrany: vcelojed lesni (Pernis apivorus), vyr velky (Bubo bubo), kuliSek
nejmensi (Glaucidium passerinum), ledfiacek Ficni (Alcedo atthis), Zluna Seda (Picus
canus), strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), lejsek maly (Ficedula parva),
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).

Zmény v ptaci oblasti
PokraCovala holose¢na téZba v listnatych porostech (hlavné buk a dub) ve véku nad 140
let jak na izemi v8ech lesnich sprav Lesti CR, s. p. (LuZna, KFivoklat, Nizbor), tak na tze-
téchto porostd (napf. v oblasti StraZzova, BuSohradu, Malé Bukové aj.). Razantné se zvysil
objem tézby ve starych bucinach v Lanské obore.

V obdobi 2011-2013 probihala dalsi jednani a diskuze na riznych Grovnich (ministerstva,
kraj, obce, Lesy CR, s. p., ob&anska sdruzeni a dalsi) k zaméru vyhlasit NP Kfivoklatsko.
Zamér se nesetkal s dostate€nou podporou, a to ani v letech nasledujicich po roce 2013.

Metodiky a rozsah monitoringu

V¢elojed lesni

V letech 2011-2013 kazdoro&ni kontroly znamych hnizd a vyhledavani novych hnizd a te-
ritorii na zakladé sledovani dospélych ptaku ze stalych pozorovacich stanovist v tzemi
o rozloze pfiblizné 200 km? (zhruba 60 % PO) v letech 2011 a 2012 a jen na 100 km? (30 %
PO) v roce 2013.

Vyr velky
V letech 2011-2013 kazdoro¢né opakované odposlechy hlasovych projevd na znamych
a potencialnich hnizdistich pfi soumraku a v 1. poloviné noci v |.-lll., denni kontrola hnizdi-

8t' a hledani pobytovych stop koncem V. a v 1. poloviné VI. V roce 2011 bylo kontrolovano
Uzemi o rozloze pfiblizné 200 km? a v roce 2012 asi 190 km?, tj. zhruba 63 %, resp. 60 %
PO, avsak v obou letech az 90 % vhodnych lokalit v PO. V roce 2013 monitoring probé&hl
v omezeném rozsahu, a to jen zhruba na 90 km? (necelych 30% PO), pfi¢emz hnizdisté
kolem toku Berounky byla kontrolovana jen na 25,8 km z 34,4 km toku v hranicich PO.

Kulisek nejmensi

Registrace hlasovych projevi pfed a po setméni od 2. poloviny Ill. do IV. V roce 2012
s pouzitim dopravniho prostfedku kontrolovano 9 transektl s celkem 90 body, které pokryly
zhruba 15 % vhodnych biotop( kuliska v PO. Pokud se na bodu kuliek neozyval spontan-
né, byla pouzita provokace nahravkou hlasu.

Lednacek ficni
Druh nebyl monitorovan.
Zluna $eda, strakapoud prostredni

V letech 2011-2013 po 2 s¢€itanich v terminech JPSP (20. 4. — 15. 5. a 20. 5. — 15. 6.)
na 4-6 klasickych bodovych transektech (20 bod(, s¢itani po dobu 5 minut). Na 2 tran-
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sektech JPSP bylo v roce 2013 pfidano jesté 3. s¢iténi v IV. a ve stejném roce se 7. 4.
na dalSim 20bodovém transektu séitalo s dobou pobytu na bodu 10 minut.

Lejsek maly

V letech 2011-2013 1-2 scitani (zaCatek V. — polovina VI.) na klasickych bodovych tran-
sektech (20 bodl, 5 minut s¢itani): v roce 2011 v 1. terminu 2 a v 2. terminu 4 transekty,
2012 v obou terminech po 3 transektech a 2013 po 2 transektech. Navic ve 2 terminech
(V. a VL.) s¢itani na transektech s dobou pobytu na bodu 10 minut: 2011 2 transekty s cel-
kem 17 body, 2012 a 2013 1 transekt s 10 body. Do hodnoceni nejsou zahrnuty transekty
JPSP Kfivoklat — Méste€ko a Otrocinéves — Nizbor, které nejsou pro vyskyt lejska vhodné.

Lejsek bélokrky

V letech 2011-2013 kazdoro&né po 2 scitanich (3. dekada IV. — polovina VI.) na bodo-
vych transektech (20 bodud, 5 minut na bodu, séitani vSech druhl ptakd): v roce 2011
6 transektd, 2012 5 transektd a 2013 4 transekty. V jednotlivych letech kontrolovano 112,
108 a 131 budek.

Vysledky monitoringu

Véelojed lesni

Hodnoty hustoty se pohybovaly mezi 3,0 az 4,7 teritoria/100 km?, prdmérna hodnota Cinila
3,8 teritoria/100 km?2. Na rozdilech se mGzou ¢aste¢né podilet i nepfesnosti pfi vymezeni
monitorovaného Uzemi. B&hem 3 let 2011-2013 bylo nalezeno celkem 6 hnizd. Vysledky
roku 2013 byly ovlivnény jak malym rozsahem monitoringu, tak nepfiznivymi klimatickymi
podminkami.

Vysledky monitoringu v&elojeda lesniho v letech 2011-2013.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 2011 2012 2013

Pocet kontrolovanych lokalit = No. of localities checked 15 15 1
Pocet prokdzanych hnizdéni - No. of confirmed breedings 3 3 0
Pocet pravdépodobnych hnizdéni - No. of probable breedings 2 1 1
Pocet moznych hnizdéni - No. of possible breedings 4 3 2
Pocet teritorii celkem - No. of territories in total 9 7 3
Rozloha (km?) - Area (km?) 200 200 100
Pocet teritorii/100 km? - No. of territories/100 km’ 45 35 30

Vyr velky

Vysledky roku 2013 byly ovlivnény malym rozsahem monitoringu (zhruba polovina plochy
pfedchozich let), ktery byl v8ak soustfedén pfevazné do okoli Berounky, proto je celkova
hodnota hustoty vy8Si nez v pfedchozich 2 letech. VétSina teritorii byla tradi¢né soustfedé-
na kolem toku Berounky: 2011 2,3 teritoria/10km, 2012 2,0 teritoria/10 km a 2013 na krat-
Sim useku toku jen 1,6 teritoria/10 km.
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Vysledky monitoringu vyra velkého v letech 2011-2013.
Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2011-2013.

Rok - Year 2011 2012 2013

Pocet kontrolovanych lokalit = No. of localities checked 44 30 18
Pocet teritorif - No. of territories 1 1 6
Rozloha (km?) - Area (km?) 200 190 90
Pocet teritorii/100 km? - No. of territories/100 km? 55 58 6,7

Kulisek nejmensi

Na jafe roku 2012 bylo registrovano 6-7 33 na 5 bodech, tj. F 5,6 %. Jeden & se ozval az
po pouziti provokace nahravkou, ostatni 33 se ozyvali spontanné. Vyskyt & byl dolozen
i v Cisté listnatém lese (Sirska hora).

Zluna $eda

Na specifickém transektu pro monitoring $plhavct 7. 4. 2013 byla Zluna $eda zjisténa na
3 bodech v poctu 3 ex., tj. F 15,0% a 0,15 ex./1 bod. Naopak na 2 klasickych bodovych
transektech s¢itanych 3x nebyla v 1. terminu v IV. jeji pfitomnost vilbec zaznamenana.
Terminy JPSP nejsou uz pro zjiStovani vyskytu Zluny Sedé idealni, protoze vrchol hlasové
aktivity tohoto druhu spada do obdobi od za&atku Ill. do 2. poloviny IV.

Nad ramec monitoringu probé&hly v obdobi 2011-2013 v 7 MZCHU PO Kfivoklatsko
inventarizaéni prizkumy avifauny, pfi nichZ byly odhadnuty nasledujici poéty part Zluny
Sedé: PR Jezirka 1-2, NPR Kohoutov 1, NPR Velka Ple$ 2-3, PR Brdatka 1—-2 a PR Stfi-
brny luh 1-2, v PR Kabecnice a PR Na Babé druh zji§tén nebyl. Monitoringem, inventa-
rizaénimi prlizkumy a navstévami dalSich lokalit bylo v letech 2011-2013 pokryto celkem
20 % uzemi PO.

Vysledky monitoringu Zluny Sedé na klasickych bodovych transektech v terminech JPSP v letech
2011-2013.

Results of the Grey-faced Woodpecker monitoring at regular point transects in the terms of the
Breeding Bird Monitoring Programme in 2011-2013.

1. termin - 1 term 2. termin - 2" term

20m | 202 | 203 %I[I;(Iem 20m | 202 | 203 %{Eﬁm
E%?te()tfttr Sannsse ekcttg 6 > 4 b 6 > 4 B
&%Cegf%%?gts 20| 10| 80 300 | 10| 100 80 300
o ot reup et pomts. 6] 4] 3 B 1 0] o 1
F% 50 | 40| 38 431 08 0 0 03
El%éeotf?)n('d\'vidua\s b > 3 L 1 0 0 1
EI%Fec}fei)riégvti);l?als per point 005 00> o0 o oo ’ ’ v

300



Priroda, Praha, 38: 197-423, 2018

Strakapoud prostredni

Na 2 klasickych transektech (celkem 40 bod(, 5 minut s¢itani na bodu) v IV. 2013 bylo
zaznamenano na 13 (32,5%) bodech 15 ex., tj. 0,38 ex./1 bod. Na transektu s 20 body
a 10minutovym scitdnim na bodu bylo 7. 4. na 6 bodech (F 30,0%) napocitano 8 ex.
(0,40 ex./1 bod). Hodnoty na transektech JPSP jsou podhodnoceny, protoze scitani pro-
bihalo v terminech mimo hlavni dobu toku strakapouda prostfedniho. Pokud nedochazi
k vytéZeni porostu, jsou hnizdni okrsky stalé a dlouhodobé obsazené bez vyraznéjsich vy-
kyvl. Rozdily ve vysledcich spiSe naznaduji, Ze vzhledem k Fidké hlasové aktivité nemusi
byt druh na bodé zaznamenan.

Nad ramec monitoringu probé&hly v obdobi 2011-2013 v 7 MZCHU v CHKO Kfivoklatsko
inventarizaéni priizkumy avifauny, pfi nichZ byly odhadnuty nasledujici poéty paru straka-
pouda prostfedniho: PR Jezirka 4-8, PR Kabec¢nice 1-3, PR Na Babé 2—4, NPR Kohoutov
2-4, NPR Velka Ple§ 10-15, PR Brdatka 8—-15 a PR Stfibrny luh 5-10. Tyto prazkumy
potvrdily silnou vazbu na porosty dubu letniho.

Vysledky monitoringu strakapouda prostfedniho na klasickych bodovych transektech v terminech
JPSP v letech 2011-2013.

Results of the Middle Spotted Woodpecker at regular point transects in the terms of the Breeding Bird
Monitoring Programme in 2011-2013.

1. termin - 1 term 2. termin - 2 term

aon 20w oom [ SEm foon oo [ ooy | Celkem
E%éeotfttr ?annsfeﬁttg 6 5 4 15 6 5 4 15
ﬁ%ci}%%?ﬁts 0| 100 | 80 30| 20| 00 80| 300
o oforcimid s nlo6| 6| B3| 9 9 &
F% 92 60| 75 7 15| 90 5 80
Kl%éi[f?)n(dividua\s 1 9 6 290 10 n 6 27
rocetex/1bod serpont | 02| 009 | 008 010 008| om| 008| 009

Lejsek maly

Na 2 transektech (17 bodu) s pobytem 10 minut na bodu v roce 2011 v 1. terminu obsazeny
4 body (F 23,5%) a v 2. terminu 2 body (11,8 %), na 1 transektu (10 bodd) v letech 2012
a 2013 v 1. terminu obsazeny 2 (20,0 %), resp. 1 bod (10,0 %) a v 2. terminu obsazen jen
1 bod (10,0%) v roce 2012. Vysledky na transektech JPSP v 1. terminu mizZou byt ovlivné-
ny rozdilnym prabé&hem pfiletu lejska malého v jednotlivych letech.
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Vysledky monitoringu lejska malého na klasickych bodovych transektech v letech 2011-2013.
Results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at regular point transects in 2011-2013.

1. termin - 1t term

2. termin - 2" term

No. of individuals per point

Celkem Celkem

2011 | 2012 | 2013 Total 20M 2012 | 2013 Total
Pocet transekt
No. of transects 1 3 2 6 4 3 2 9
Pocet bodi
No. of points 20 60 40 120 80 60 40 180
Pocet obsazenych bodd
No. of occupied points ] 4 1 6 3 1 1 5
F % 50 6,7 25 50 38 17 25 28
Pocet ex.
No. of individuals 1 4 1 6 4 1 1 6
rocet ex./1 bod 005 | 007 | 003 005 | 005 | 002 | 003 0,03

Lejsek bélokrky

Pocetnost lejska bélokrkého na transektech vyjadifena poétem jedincl na 1 bodu v letech
2011-2013 kolisala, v 1. terminu s minimem v roce 2011 (zfejmé souvislost s pozdnéj-
8im pfiletem) a 1,7% vy8§im maximem v roce 2012. Roky 2012 a 2013 byly jiz pomér-
né vyrovnané. Primérny pocet ex./1 bod v tfiletém obdobi celkem (n = 300 bod() byl
v 1. terminu 2,5% vy38i nez v 2. terminu, coz je dano znaénym poklesem zpévni aktivity
43& v VI. Pramérna obsazenost budek lejskem bélokrkym v letech 2011-2013 byla 47,9 %
(43,8-51,9 %). Do budoucna by bylo vhodné upravit metodiku tak, aby 2. termin s¢itani byl
stanoven maximalné do konce V.

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého na klasickych bodovych transektech v letech 2011-2013.
Results of the Collared Flycatcher monitoring at regular point transects in 2011-2013.

1. termin - T term

2. termin - 2" term

No. of individuals per point

'

Celkem Celkem

201 | 2012 | 2013 Total 20M 2012 | 2013 Total
Pocet transekt(
No. of transects 6 > 4 15 6 5 4 15
Pocet bodi
No. of points 120 100 80 300 120 100 80 300
Pocet obsazenych bod(
No. of occupied points 8 91 4 B0 | 38 19 23 80
F% 400 | 590 | 538 50,0 317 19,0 28,8 26,7
Pocet ex.
No. of individuals 75 109 18 262 54 24 26 104
Pocet ex/1 bod 063 | 109 | 098 087 | 045 | 024 | 033 035

'
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Vyvoj populaci predméti ochrany

Velojed lesni

Pocetnost z roku na rok sice kolisd, v devitiletém obdobi 2005-2013 ji Ize v8ak hodnotit
jako stabilizovanou. Za tu dobu bylo nalezeno 13 hnizd. K roku 2012 byla po&etnost od-
hadnuta v PO na 10-15 pard a v CHKO Kfivoklatsko na 12—-20 par(, k roku 2010 to bylo
10-13, resp. 15-20 pard, tj. stejné jako v obdobi 2005-2007 (Hora et al. 2015). Obsaze-
nost 9—10 pravidelné monitorovanych lokalit (rok 2013 nehodnocen) kolisala mezi 33,3 %
v roce 2009 a 80,0% v roce 2006. Jedna lokalita byla obsazena ve vSech 8 letech, v kte-
rych byla kontrolovana, dalsi lokalita byla obsazena v 8 z 9 let.

Porovnani vysledkd monitoringu véelojeda lesniho v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the European Honey-buzzard monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 | 2013
Rozloha (km?) - Area (km?) 160 212 224 220 220 270 200 200 100

Pocet teritorii/100 km?
No. of territories/100 km?

31-441 47-57 2,2 36 2] 4] 45 35 30

90 -
80 -

70 -

60 A
50 -
40 +
30 -
20 -
10 -
0 - T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Obsazenost (%) 9—10 lokalit, které byly v letech 2005-2012 kontrolovany kazdym rokem, v€elojedem
lesnim.

Pozn.: V letech 2006—-2008 a 2010 10 lokalit, v letech 2005, 2009, 2011 a 2012 9 lokalit. Rok 2013 kvdili
omezenému rozsahu monitoringu neni hodnocen.

European Honey-buzzard occupancy (%) of 9—10 localities annually controlled in 2005-2012.

Note: Ten localities in 2006—2008 and 2010, nine localities in 2005, 2009, 2011 and 2012. Year 2013 is not
evaluated because of the reduced extent of the monitoring.

Vyr velky

Pocetnost vyra velkého v PO od zagatku 21. stoleti do roku 2007 kolisala mezi 10-18 pary
(Hora et al. 2010a), v obdobi 2008—2010 byla odhadnuta na 13—19 par( (Hora et al. 2015)
a v letech 2011 a 2012 na 10-16, resp. 12—16 paru. Vysledky z 8 let monitoringu nazna-
¢uji mensi pokles pocetnosti v letech 2011-2013 oproti pfedchozimu tfiletému obdobi,
meziro¢ni rozdily v§ak mohou byt aspor z&asti ovlivnény metodickymi problémy (rozdilné
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pocty kontrolovanych lokalit i kontrol na jednotlivych lokalitach) i pfesnosti vymezeni moni-
torovanych Uzemi v jednotlivych letech. Porovna-li se obsazenost 10 lokalit kontrolovanych

2006 a 2011.

Porovnani hustot vyra velkého v letech 2006—2013.
Comparison of the Eurasian Eagle-owl densities in 2006—2013.

Rok - Year 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Rozloha (km?) - Area (km?) 176 176 110 203 202 200 190 100

Pocet teritorii/100 km?
No. of territories/100 km?

57 51 b4 6,9 6,9 55 58 6,0

80 -
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60 -
50 -
40
30
20 -
10 -
0 - . . . . . . .

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obsazenost (%) 10 lokalit, které byly v letech 2006—2013 kontrolovany kazdym rokem, vyrem
velkym.
European Eagle-owl occupancy (%) of 10 localities annually controlled in 2006—2013.

Pocty teritorii vyra velkého kolem toku Berounky (34,4 km) v letech 2006—-2013.

Pozn.: V roce 2013 25,8 km toku.

Numbers of the European Eagle-owl territories around the Berounka river (34.4 km) in 2006-2013.
Note: 25.8km of the river in 2013.

Rok - Year 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 20M 2012 2013
Pocet teritorii — No. of territories 8 7 5 10 9 8 7 4

Pocet teritorii/10 km toku
No. of territories/10 km of the river

23 20 15 29 26 23 20 16

KuliSek nejmensi

Vysledky ze ffi let nejsou dostate€né pro hodnoceni zmén v pocetnosti druhu v PO. V na-
vrhu PO v roce 2002 byl stav kuliSska odhadnut na 30—40 pard (TicHai & TuckovA 2002),
na zakladé vysledkd monitoringu v roce 2006 se vSak ukazalo, Ze odhad byl podhodnocen,
a proto byl zvy$en na 40-70 pard (Hora et al. 2010a). V roce 2009 byl konstatovan mirny
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Ubytek druhu a odhad snizen na 30—60 part (Hora et al. 2015) a na této urovni zlstala
pocetnost kuliSska nejmensiho i v roce 2012. Stabilni, i kdyZ meziro&né kolisajici pocetnost
potvrdilo i nékolik lesnich pracovnik(, ktefi na urcitych pravidelné navstévovanych lokali-
tach druh sleduji. KuliSek nejmensi dava v PO prednost jehlicnatym lesiim s dostatkem
pasek nebo lu€nich enklav a zpravidla s pfitomnosti prameniSt a hornich ¢asti malych
vodnich tokd (napt. reviry Tfi Stoly, Luzna, Pareziny a Kru$na hora).

Porovnani pocetnosti kuliska nejmensiho na bodovych transektech v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the Eurasian Pygmy-owl numbers at point transects in 2006, 2009 and 2012.

5ok Pocet bodd Pocet obsazenych bodd F (%) Pocet 23

ear No. of points No. of occupied points No. of 24
2006 98 14 143 14
2009 110 8 13 8
2012 90 5 56 6-7

Zluna $eda

Na zakladé vysledk( monitoringu a postupného mapovani PO (napf. v roce 2013 zjis-
téno 6 novych lokalit) Ize populaci Zluny Sedé hodnotit jako stabilni az mirné stoupaji-
ci a odhad jeji velikosti upfesnit z 40-50 parG v navrhu PO (Tichal & TuckovaA I. c.) na
65-95 parl. Na specifickém transektu pro Splhavce byly vysledky monitoringu 10. 4. 2010
a 7. 4. 2013 srovnatelné — v obou letech obsazeny 3 body (F = 15%) a na nich v roce
2010 4 ex. (0,20 ex./1 bod) a v roce 2013 3 ex. (0,15 ex./1 bod). Vzhledem k vzrUstajici
tézbé prestarlych listnatych porostd holoseé¢nym zptsobem Ize v budoucnu oéekavat spise
mirny pokles. Zluna $eda v PO preferuje 2 riizné typy prostredi, a to bukové nebo smigené

Porovnani vysledkd monitoringu Zluny $edé v terminech JPSP v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Grey-faced Woodpecker monitoring in the terms of the Breeding Bird
Monitoring Programme in 2005-2013.

Pocet bodu Fo Pocet ex./1bod _
Rok No. of points No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 100 80 30 0 0,03 0
2006 80 120 50 0 0,05 0
2007 100 80 30 13 0,03 0,01
2005-2007 280 280 36 04 0,04 0,004
2008 80 60 6,3 50 0,08 0,05
2009 100 100 30 10 0,04 0,01
2010 100 100 30 0 0,03 0
2008-2010 280 260 39 15 0,05 0,02
20M 120 120 50 08 0,05 0,01
2012 100 100 40 0 0,05 0
2013 80 80 38 0 0,04 0
201-2013 300 300 43 03 0,05 0,003
2005-2013 860 840 40 07 0,04 0,01
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listnaté lesy ve véku nad 120 let a okraje lest vSech typl vyjma &isté jehli¢natych, s pfi-
lehlou krajinou s roztrouenou zeleni a dostatkem luénich porostt. Castgji se v poslednich
letech vyskytuje i na okrajich obci.

Strakapoud prostfedni

Pocetnost strakapouda prostfedniho byla pfi vyhlaseni ptaci oblasti podhodnocena, po-
drobnéjSim prlizkumem doS$lo k upfesnéni (navySeni) poc¢tu hnizdicich parG (z 85-140
v roce 1998 na 250-350 part v roce 2007 — Hora et al. 2010a) a tento stav je nyni stabilni.
Vzhledem k vzrUstajici t&Zbé prestarlych listnatych porostt holoseénym zplisobem je pred-
pokladem dalSiho vyvoje spiSe mirny pokles.

Porovnani vysledkd monitoringu strakapouda prostfedniho v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Middle Spotted Woodpecker monitoring in 2005-2013.

Pocet bodd Fo Pocet ex./1 bod _
Rok No. of points No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 100 80 90 10,0 00 00
2006 80 120 838 6,/ 010 0,08
2007 100 80 250 175 0,31 0,21
2005-2007 280 280 14,6 10,7 018 012
2008 80 60 10,0 133 018 015
2009 100 100 8,0 8,0 0,09 0,09
2010 100 100 140 1,0 018 012
2008-2010 280 260 10,7 104 0,15 012
20M 120 120 9,2 15 012 0,08
2012 100 100 6,0 9,0 0,09 on
2013 80 80 15 15 0,08 0,08
201-2013 300 300 17 8,0 00 0,09
2005-2013 860 840 109 96 04 010

Lejsek maly

Vysledky monitoringu lejska malého od roku 2005 dokumentuji pokles pocetnosti, ktery
je v souladu s Ustupem tohoto druhu na celém Gzemi CR. Pfitomnost druhu nebyla pro-
kazana pfi inventarizaénich prlizkumech realizovanych po roce 2000 v NPR Velka Ple$
a PR Stfibrny luh, kde ho v 80. letech minulého stoleti v hnizdni dobé prokazal SMAHA
(1989). Vzhledem k tomu, Ze ve vSech rezervacich s vyskytem druhu nedochazi ke zmé-
nam v prostfedi (bezzasahové zoény), Ize se domnivat, Ze pokles pocetnosti mize spi-
Se souviset s jinymi pfiCinami. Na transektu prochazejicim NPR Tyfov bylo béhem 9 let
20052013 napocitano v 1. terminu prdmérné 2,3 ex. roé¢né (0—4 ex.) a v 2. terminu 2,0 ex.
(0—4 ex.). Doporuduje se zajistit cileny monitoring vyskytu lejska malého také mimo ZCHU
v mistech identifikovanych z porostnich map.
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Porovnani vysledkd monitoringu lejska malého v letech 2005-2013.

Pozn.: Vysledky z let 2009 a 2010 a celkové vysledky 2008-2010 pfepocitany po vyfazeni transektu Kfivoklat
— Méstecko, ktery se ukazal pro vyskyt lejska malého jako nevhodny.

Comparison of the results of the Red-breasted Flycatcher monitoring in 2005-2013.

Note: Results from 2009 and 2010 and summary results 2008—2010 are recalculated after the deletion of the transect
KFivoklat — Méstecko because it is inappropriate for the Red-breasted Flycatcher.

Pocet bodu Fo Pocet ex./1bod ,
Rok No. of points No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 40 80 0 50 0 0,05
2006 40 120 15,0 50 0,15 0,07
2007 98 18 Al 38 0,08 0,04
2005-2007 178 278 13 47 0,08 0,05
2008 20 80 15,0 6.2 020 0,06
2009 40 80 25 75 0,03 0,08
2010 40 80 75 50 010 0,05
2008-2010 100 240 70 63 0,09 0,06
20m 20 80 50 38 0,05 0,05
2012 60 60 67 17 0,07 0,02
2013 40 40 25 25 0,03 0,03
2011-2013 120 180 50 28 0,05 0,03
2005-2013 398 698 6,5 47 0,07 0,05

Porovnani vysledk monitoringu lejska malého na specifickych bodovych transektech (10 minut
na bodu) v letech 2010-2013.

Comparison of the results of the Red-breasted Flycatcher monitoring at specific point transects
(10 minutes at a point) in 2010-2013.

Transekt Pocet bod Termin Pocet teritorii - No. of territories
Transect No. of pomts Term 2010 20N 2012 2013
o 1 2 1 X X
Sirskd 7
2 1 0 X X
. 1 2 2 2 1
Tyfov 10
2 2 2 1 0
Lejsek bélokrky

Meziroéni vykyvy v pribéhu 9 let monitoringu byly spi$e zplsobeny vlivem pocasi a hlasové
aktivity b&hem scitani. SniZzeni obsazenosti budek ve druhé periodé monitoringu (44,1 %
oproti 51,5% v letech 2005-2007) Ize pfisoudit hlavné zvySeni nabidky budek. Lejsek bé-
lokrky hnizdi v nejvysSich hustotach v porostech dubu letniho nad 80 let véku, v mensich
hustotach pak i v dalSich typech listnatych a smiSenych porostl. VysSich poc¢etnosti dosa-
huje na jizné orientovanych svazich s niZsi nadmofskou vyskou. Misty bylo zaznamenano
navySeni holoseéné téZby dubovych porostl, Ize tedy pfedpokladat, Ze doslo k mirnému po-
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klesu stavu, a proto byl odhad 3 600—6 200 part z let 2007 a 2010 (Hora et al. 2010a, 2015)
k roku 2013 snizen na 3 000—6 000 part. Poznatky z desetiletého sledovani (2005-2014)
hnizdéni lejska bé&lokrkého v budkach na Kfivoklatsku shrnul TicHal (2014).

Porovnani vysledkd monitoringu lejska bélokrkého v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Collared Flycatcher monitoring in 2005-2013.

Pocet bodu Fo Pocet ex./1bod .
Rok No. of points No. of individuals per point
Year Termin - Term
1. 2. 1. 2. 1. 2.

2005 100 80 55,0 58,8 0,94 113
2006 80 120 538 575 1,20 119
2007 138 118 594 66,1 138 1,36
2005-2007 318 318 56,6 610 1,20 1,24
2008 80 60 575 55,0 138 083
2009 100 100 59,0 430 1,06 073
2010 100 100 530 400 1,09 0,59
2008-2010 280 260 564 446 116 0,70
20M 120 120 40,0 317 0,63 045
2012 100 100 59,0 190 1,09 0,24
2013 80 80 538 288 0,98 033
20M-2013 300 300 500 26,7 0,87 0,35
2005-2013 898 878 543 444 108 0,77

Zmény v obsazenosti budek lejskem bélokrkym v letech 2005-2013.

Changes in Collared Flycatcher nest box occupancy in 2005-2013.
Raok Pocet budek Pocet obsazenych budek %
Year No. of nest boxes No. of occupied nest boxes
2005 68 35 51,5
2006 82 48 58,5
2007 120 56 46,7
2005-2007 270 139 51,5
2008 120 50 a7
2009 141 55 390
2010 122 64 525
2008-2010 383 169 441
20M 112 49 438
2012 108 51 472
2013 131 68 519
20M-2013 351 168 479
2005-2013 1004 476 474
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DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 8 pfedmétt ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo dalSich 10 druhl pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) 3—6 parl, lufiak ¢erveny (Milvus
milvus) 2—4 pary, orel moisky (Haliaeetus albicilla) 2—3 pary, motak pochop (Circus ae-
ruginosus) 3-5 paru, chrastal polni (Crex crex) 3-8 volajicich 33, syc rousny (Aegolius
funereus) 5-10 paru, datel &erny (Dryocopus martius) 70—100 para, skfivan lesni (Lullula
arborea) 6-12 parQ a tuhyk obecny (Lanius collurio) 250-400 para; pro stanoveni odhadu
pénice vlasSské (Sylvia nisoria) nejsou konkrétni podklady, nicméné jeji poCetnost znacné
poklesla, zfejmé v disledku postupného zaniku vhodného biotopu (pfeména na pastvi-
ny, nebo naopak sukcese). Oproti obdobi 2008—2010 nebyli v hnizdni dobé& zaznamenani
lunak hnédy (Milvus migrans), motak luzni (Circus pygargus) a sokol stéhovavy (Falco
peregrinus). V ramci celostatniho monitoringu byl v roce 2012 monitorovan syc rousny
a v roce 2013 &ap Cerny, datel €erny, pénice vladska a tuhyk obecny.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav 7 z 8 druhd, které jsou pfedméty ochrany PO, je pfiznivy. Jejich populace jsou stabilni
¢i v pfipadé Zluny Sedé a strakapouda prostfedniho dokonce mirné nar(stajici. Pocetnost
posledniho pfedmétu ochrany, lejska malého, mirné klesa, i kdyz ve vSech jeho lokalitach
nedoslo ke zjevnym zmé&nam. Ubytek tohoto druhu byl hladen i z jinych hnizdist v CR
a jeho duvod zatim neni znamy. | druhy s pfiznivym stavem se potykaji s vétSimi ¢i mensi-
mi problémy. V dasledku téZby ve starych listnatych porostech jsou tyto biotopy fragmen-
tovany, klesa jejich rozloha, a tudiz Ize oéekavat pokles pocetnosti druht obyvajicich tyto
biotopy. Proto kli¢ovou roli pro tyto druhy hraji ZCHU s bezzasahovymi porosty. Pfirozené
obnové lesa, zejména v Lanské obofe, brani vysoké stavy sparkaté zvéfe. Neobnovuje
se hlavné dub a je nahrazovan jinymi dfevinami. V PO, v€. dfive malo navstévovanych
mist, vzrusta intenzita rekreaéniho, turistického i sportovniho vyuzivani. Misty tak dochazi
ke zvySenému ruseni hnizdicich vyrt obecnych a lednacku Fiénich.

Ve spolupraci s LS Kfivoklat a LS Luzna bylo v obdobi 2011-2013 vyvéSeno vice nez
400 ptacich budek s cilem podpofit pfedevSim lejska bélokrkého v listnatych porostech
s nedostatkem dutin (vékova skupina 70-100 let) a zaroven bylo ozna¢eno 560 doupnych
strom0 a stroma s hnizdy dravcd nebo ¢apa ¢erného. Tyto stromy by mély byt ponechany
na stanovisti do uplného rozpadu. Pfedméty ochrany PO maji prospéch z EVL, kterych je
na tzemi PO 13 o celkové rozloze 6 230 ha.

Zpracovali: J. Hora, M. Tichai

Monitoring zajistili:

Koordinace: M. Tichai

V¢elojed lesni: A. Fuchsova, M. Haifler, H. Hubackova, R. Remar, M. Tichai e Vyr velky: A. Fuchso-
va, M. Haifler, H. Hubackova, R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e KuliSek nejmensi: M. Haifler,
R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e Zluna $ed3, strakapoud prostfedni: A. Fuchsova, R. Remar,
M. Tichai, E. Vojtéchovska e Lejsek maly: A. Fuchsova, M. Tichai, E. Vojtéchovska e Lejsek bélokrky:
A. Fuchsova, M. Haifler, S. Lepi&, R. Remar, V. Sova, J. Skorpikova, M. Tichai, E. Vojtéchovska e Cap
¢erny: M. Haifler, H. Hubackova, |. Karhankova, F. Pojer, R. Remar, M. Tichai e Syc rousny: M. Haifler,
R. Remar, M. Tichai, E. Vojtéchovska e Datel Cerny: A. Fuchsova, |. Karhankova, R. Remar, M. Tichai,
E. Vojtéchovska e Pénice viasska, tuhyk obecny: R. Remar, M. Tichai
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Labské piskovce

Kéd: CZ0421006

Rozloha: 35 479,98 ha

Predméty ochrany: sokol st&éhovavy (Falco peregrinus), chfastal polni (Crex crex), vyr
velky (Bubo bubo), datel Eerny (Dryocopus martius).

Zmény v ptaci oblasti

Na uzemi NP, ¢asti PO, pokraCovaly lesnické zasahy s cilem nahradit smrkové monokul-
tury a neptvodni druhy dfevin (napf. vejmutovka a douglaska) dfevinnou skladbou od-
povidajici potencialni pfirozené vegetaci. Imisni plochy, kde se v minulosti vyskytovalo
velmi zajimavé ptaci spole€enstvo s tetfivkem obecnym, jiz zanikly a maji dnes charakter
vzrostlého lesa. Bohuzel pokracovala nevhodna praxe na uzemi CHKO Labské piskovce,
kdy byly cilené odstrarfiovany staré buky z lesnich porostl (zejména okoli obce Snéznik),
a tim doslo k negativnimu ovlivnéni pocetnosti hnizdicich datlt ¢ernych, holubld doupriaku
(Columba oenas), sycl rousnych (Aegolius funereus) a Zlun $edych (Picus canus). V roce
2013 PO postihly v dobé hnizdéni povodné.

Metodiky a rozsah monitoringu

Sokol st&hovavy

V letech 2011-2013 kazdoro€né nejméné 2-3 kontroly vSech znamych a potencialnich
hnizdist (16 lokalit) v IIl. az V.

Chrastal polni

V roce 2011 po 2 noénich séitanich 33 (3. dekada V. a 3. dekada VI.) na 5 liniich o celkové
délce 135,2km, ve 2. terminu denni kontrola biotopt. Dil&i useky 3 linii (celkem 49,1km)
vedly po hranicich PO, takze byli registrovani také 3'J volajici vné hranic PO.

Vyr velky

V letech 2011-2013 kazdoro€né 2 no¢ni kontroly vSech znamych a potencialnich hnizdist
(2011 a 2012 35 lokalit, 2013 36 lokalit) v I. az Ill. a denni kontrola hnizdist dalekohledem
a hledani pobytovych stop v V.

Datel ¢erny

V roce 2013 po 1 scitani (IV.) na 4 automobilovych transektech se 160 body (95,5km)
a na 1 pési linii o délce 7,9km (12 bodu). Nad ramec monitoringu probéhlo mapovani vy-
skytu datla ¢erného v celé PO.

Vysledky monitoringu

Vysledky monitoringu pfedmétli ochrany PO i dalSich druht pfilohy | byly kazdy rok uverej-
nény ve Zpravodaji Ornitologického klubu pfi Labskych piskovcich (Benoa 2011a, b, 2012a,
b, 2013a, c) a v Rogenkach Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko (2011: 32-33, 2012:
33-34, 2013: 31-32).

Sokol stéhovavy
2011: 10 teritorii, 9 hnizd, 7 (78 %) uspésnych hnizd, vyvedeno 21 mladat, v nehnizdicim

paru byla pohlavné nedospéla <.
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2012: 10 teritorii, 10 hnizd, 8 (80 %) uspé&Snych hnizd, vyvedeno 22 mladat.
2013: 11 teritorii, 10 hnizd, 6 (60 %) uspé&snych hnizd, vyvedeno 14 mladat, 1 hnizdo se
nepodafilo dohledat.

V obdobi 2011-2013 byla populace stabilizovana, s niz8i hnizdni ispésnosti v roce 2013.
Pocetnost hnizdicich paru se jiz blizi nabidce hnizdnich moznosti oblasti. Stale jesté ne-
jsou obsazena historicka hnizdist& v oblasti Tisé a Rajce. V sousednim NP Saské Svycar-
sko hnizdilo v roce 2013 17 para sokold.

Chrastal polni
1. termin: 48 volajicich 33 (27 33 vné& PO), tj. 3,5 3/10km,
2. termin: 76 volajicich 33 (35 44 vné PO), tj. 5,6 3/10km.

V roce 2011 (stejné jako v roce 2008) monitoring pokryl vSechny vyznamné travnaté en-
klavy na uzemi PO, v8echny vhodné plochy pro chfastala, spolu s plochami, které pfiléhaji
k PO. Vétsina volajicich & byla soustfedéna pfi hranici PO, zatimco v centralnich ob-
lastech PO druh chybél. V ramci vymezovani ploch pro zavedeni agroenvironmentélniho
opatfeni pro chiastala se Sprava CHKO Labskeé piskovce cilené snazila podchytit jadrova
uzemi a také vytvofit vhodné podminky i mimo jadrova uzemi tak, aby doS$lo ke stabilizaci
pocetnosti a zejména pozitivnimu ovlivnéni plosné distribuce tohoto druhu.

Vyr velky

2011: 20 teritorii, tj. 5,6 teritoria/100 km? rozlohy PO,
2012: 15 teritorii, tj. 4,2 teritoria/100 km?,

2013: 15 teritorii, tj. 4,2 teritoria/100 km?2.

V roce 2011 byl zjistén rekordni pocet obsazenych teritorii. V roce 2013 byla &ast lokalit
kvali dlouhé zimé s vydatnou snéhovou pokryvkou nepfistupna ve vhodné dobé, takze né-
ktera mista vykazana jako negativni mohla byt ve skute€nosti vyrem obsazena. Na uzemi
PO jsou stale jeSté pomérné rozsahla uzemi (MikulaSovicko a ¢ast PO na levém bifehu
Labe), na nichz zatim vyr prokazan nebyl &i je zaznamenavan jen nepravidelné.

Datel ¢erny

V roce 2013 zjisténo 87 teritorii, z toho 78 teritorii na automobilovych bodovych transek-
tech (F 48,7 %, 7,8 teritoria/10 km transektu) a 9 teritorii na pé&Si linii (11,4 teritoria/10 km).
V celé PO bylo zaznamenano celkem 138 teritorii a populace druhu odhadnuta nejméné
na 150 parl. ProtoZe u datla maji obé& pohlavi totozné hlasové i instrumentaini projevy
a partnefi v paru je bézné pouzivaji k vzdjemné komunikaci, jsou zfejmé& pocty teritorii
zjiSténé pfi monitoringu i celoploSném mapovani mirné nadhodnocené.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Sokol st&hovavy

Po prvnim novodobém prokazaném hnizdéni v roce 1996 (Benpba 2007) a postupném osid-
lovani uzemi PO se pocetnost od roku 2007 ustalila na arovni 10-11 pard. V obdobi mo-
nitoringu 2005-2013 v PO zahnizdilo celkem 84 par( a z nich 56 (66,7 %) part uspésné.
Vyvedeno bylo 146 mladat, tj. 1,7 mladéte/1 hnizdo a 2,6 mladéte/1 uspésny par. Odchov
22 mladat v roce 2012 je rekordni v historii novodobého hnizdéni sokola stéhovavého
v Labskych piskovcich v letech 1996-2013.
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Vysledky monitoringu sokola stéhovavého v letech 2005-2013.
Results of the Peregrine Falcon monitoring in 2005-2013.

Rok - Year 2005 |2006 2007 |2008 2009 [2010 |20 2012 |2013

Pocet lokalit obsazenych parem
No. of localities occupied by a pair

Pocet hnizd
No. of nests
Pocet Uspésnych pari
No. of successful pairs

Pocet vyvedenych mlddat
No. of fledged young

8 9 10 il 10 10 10 10 il

7 9 10 10 9 10 9 10 10

5 7 6 7 3 1 7 8 6

14 19 15 15 b 20 21 22 14

Chréstal polni

Vysledky z let 2005, 2008 a 2011 potvrzuji nejen sezdnni i meziro¢ni kolisani pocetnosti,
které je pro chfastala polniho typické, ale i zmény distribuce druhu v PO. Jak v roce 2008,
tak v roce 2011 bylo napoditano vice volajicich 33 v 2. terminu. V 1. terminu byl nejvy$si
pocet chrastall zjistén v roce 2008, v 2. terminu naopak v roce 2011. V oblasti Snézniku
(linie &. 1) chiastal v roce 2011 zcela vymizel, zatimco v roce 2005 tu bylo pfitomno 10,
resp. 8 volajicich 3J.

Porovnani vysledkd monitoringu chfastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the results of the Corncrake monitoring in 2005, 2008 and 2011.

A 1. termin - 1t term 2. termin - 2" term

Rok Délka linif (km) - . - -
Year Length (km) Pocet ¢4 | Potet 33/10km | Pocet3a | Pocet 33/10km

No. of @& | No.of 33/10km | No.of @3 | No.of 33/10km
2005 171 27 15,8 24 14,0
2008 - linie z roku 2005
2008 - lines from 2005 1l & i 28 164
2011 - linie z roku 2005
2011 - lines from 2005 il 7 41 l 4l
2008 - celkem
2008 - total 1352 58 43 67 50
2011 - celkem
2011 - total 1352 48 35 76 56

Zmény pocetnosti volajicich samcu chfastala polniho na linii €. 1 (6,8 km) z roku 2005.
Changes in the numbers of Corncrake calling males at line No. 1 (6.8 km) from 2005.

Rok 1. termin - 1 term 2. termin - 2" term

Year Pocet 3¢ Pocet 32/10km Pocet 33 Pocet 33/10km
No. of 32 No. of 23/10km No. of 22 No. of 24/10km

2005 10 147 8 n8

2008 1 15 2 29

20Mm 0 0 0 0
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Zmény pocetnosti volajicich samcu chiastala polniho na linii €. 2 (10,3 km) z roku 2005.
Changes in the numbers of Corncrake calling males at line No. 2 (10.3km) from 2005.

Rok 1. termin - ' term 2. termin - 2" term
Year Pocet 42 Pocet 23/10km Pocet 3¢ Pocet 23/10km
No. of 32 No. of #/10km No. of 3¢ No. of 33/10km
2005 17 16,5 16 15,5
2008 18 175 26 25,2
20Mm 7 6.8 7 68
Vyr velky

Populace vyra velkého v PO Labskeé piskovce je dlouhodobé stabilni. Vzhledem k celkové
rozloze a Clenitosti terénu je s velkou pravdépodobnosti i podhodnocena. Podle kvalifiko-
vaného odhadu by se realna poéetnost mohla pohybovat v rozmezi 20-25 part. Pro tento
druh je dillezita i distribuce nelesnich ploch jako vyznamného prvku Uzivnosti Gzemi.

Vyvoj pocetnosti vyra velkého v letech 2006—-2013.
Changes in the numbers of the Eurasian Eagle-owl in 2006—2013.

Rok - Year

Pocet teritorif
No. of territories

Pocet teritorii/100 km?
No. of territories per 100 km?

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013

13 12 14 12 10 20 15 15

3/ 34 39 34 28 56 4,2 4,2

Datel ¢erny

Prestoze vysledky z automobilového transektu i z kratké pési linie jsou zfejmé& nadhodnoce-
né, dokumentuji narGst pocetnosti druhu, ktery je v souladu s mirnym nariistem pocetnosti
v CR (jpsp.birds.cz). Linie prochézely prakticky vyhradné lesnimi porosty ve velkych lesnich
komplexech, které byly ale v rizném stadiu vyvoje a sloZeni. Pozitivnim trendem je pfeména
lesnich porostd v NP na pfirodé blizké a existence NPR Karion Labe. Nedobry stav je bohuzel
v oblasti Snéznik — Tis4, kde téZby zasahly do tamnich zbytkd bukovych porostt.

Porovnani vysledkd monitoringu datla ¢erného v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Black Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Automobilovy transekt Linie

(ar point transect Line Pocet teritorii v PO

Pocet bodi | ¢, Délka (km) | Pocet teritorii/10 km No. of territories in SPA

No. of points i Length (km) | No. of territories/10 km
2007 170 253 79 38 ?
2010 180 32,2 79 76 143
2013 160 48,7 79 14 138

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 4 pfedmétt ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo dal$ich 17 druhd pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) do 10 par(, véelojed lesni (Pernis
apivorus) do 5 pard, lunak cerveny (Milvus milvus) 1-3 pary, motak pochop (Circus aeru-
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ginosus) do 5 parq, jefab popelavy (Grus grus) 2-3 pary, kuliSsek nejmensi (Glaucidium
passerinum) 25-45 pard, syc rousny (Aegolius funereus) 30-50 par(, lelek lesni (Capri-
mulgus europaeus) do 3 par(, lednacek fiéni (Alcedo atthis) 10-15 para (tento stav je
dosahovan jen po nékolika po sobé jdoucich mirnych zimach, po tuhych zimach pocetnost
vyrazné klesa, napt. v roce 2013 zjistény jen 4 pary), Zluna $eda (Picus canus) 10-15 parq,
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 5-8 parQ, skfivan lesni (Lullula arborea)
1 par, pénice vlasska (Sylvia nisoria) do 5 par(, lejsek maly (Ficedula parva) 1-3 pary,
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 1-3 pary a tuhyk obecny (Lanius collurio) asi 100 par(.
Tetfivek obecny (Tetrao tetrix) témér vymizel: v roce 2011 v oblasti Rajce 11. 5. tokajici &
a29.3.2a16.4.2012 1 & u Snézniku. Vylouéeno nebylo hnizdéni paru orla moiského
(Haliaeetus albicilla) — Benba (2013d); prokazano bylo v roce 2014 (Benpa 2014). Kromé
predmétd ochrany se monitorovali v roce 2011 tetfivek obecny a nad ramec koordinované-
ho monitoringu CSO a AOPK CR v roce 2012 &ap &erny, kuliSek nejmensi a syc rousny,
v roce 2013 Zluna Seda a lediiacek fi¢ni a kazdoro¢né jefab popelavy.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav v8ech 4 druh(, které jsou pfedmétem ochrany PO Labské piskovce, byl v obdobi
2011-2013 pfiznivy. Populace sokola st&hovavého a vyra velkého jsou stabilizované a bli-
Zi se hranici kapacity uzemi. Pro chiastala polniho se v ramci agroenvironmentélnich opat-
feni cilené vymezuiji plochy tak, aby se pozitivné ovlivnila jeho distribuce v oblasti. Stavy
datla €erného sice vzrostly, nicméné lokalné (mimo NP) se negativné projevuji nevhodné
téZebni zasahy.

Zpracovali: P. Benda, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: P. Benda

Sokol st&hovavy, vyr velky, datel &erny: P. Benda, V. Sojka, V. Sena e Chtastal polni: P. Bauer, P. Ben-
da, V. Sojka, V. Sena e Cap &erny, kuliSek nejmensi, syc rousny, Zluna $eda: P. Benda, V. Sojka,
V. Sena e JeFab popelavy: P. Lumpe, V. Sena e Ledfiadek Fiéni: P. Benda
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Lednické rybniky

Kéd: CZ0621028

Rozloha: 685,1 ha

Predméty ochrany: kvako$ nocni (Nycticorax nycticorax), husa velka (Anser anser),
Izicak pestry (Anas clypeata), zrzohlavka rudozoba (Netta rufina).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2011 byly rybniky pfedany novému néjemci — Rybarstvi Hodonin, ktery predel z jed-
nohorkového hospodareni na dvouhorkové. Ve vSech tfech letech obdobi 2011-2013 byl
alesponi 1 rybnik spustény. V roce 2011 to byl Prostfedni rybnik, v roce 2012 byl ¢astecné
letnén Nesyt, pro nedostatek srazek v pribéhu roku ale nebyl zcela naplnén zadny rybnik
a v roce 2013 byl ¢astec¢né letnén Hlohovecky rybnik. Vliv upiného letnéni Nesytu v roce
2007 a ¢astecného letnéni v roce 2012 vyhodnotil MacHACEK (2012). Na podzim roku 2013
byly u rybnika Nesyt postaveny 2 ornitologické pozorovatelny.

Metodiky a rozsah monitoringu

Kvako$ noéni

V letech 2011-2013 secteni hnizd z pfedchozi hnizdni sezény po opadu listi, v hnizdni
dobé nejméné 3 kontroly kolonie stativovym dalekohledem s cilem sledovat jak prabéh
hnizdéni, tak stav hnizdisté a dodrzovani ochrannych podminek.

Husa velka, 1Zi€ak pestry a zrzohlavka rudozoba
V celé PO s vyjimkou Zameckého rybnika v letech 2011-2013 v |.-XII. vétSinou 2-3 s¢itani
vodnich ptakd mésiéné. V roce 2011 29, v roce 2012 30 a 2013 26 séitani.

Vysledky monitoringu

Kvako$ noéni

V obdobi 2011-2013 kvakosi hnizdili pouze na Zameckém rybniku. V jednotlivych letech
bylo napocitano postupné 169, 194 a 190 hnizd.

Husa velka

V roce 2011 se od léta nejvice hus zdrZovalo na spusténém Prostfednim rybniku — jiz 8. 7.
1135 ex., max. 2 100 ex. 2. 9. V roce 2012 byly obzvlast vysoké pocty na letnéném Nesy-
tu (max. 7 200 ex. 17. 8.) a v roce 2013 bylo nejvice hus opét na Nesytu, max. 3 500 ex.
16. 8., v obou pfipadech pfed zahajenim lovu (18. 8., resp. 17. 8.).

Lzi¢ak pestry

Po celé tfileté obdobi monitoringu podty 1Zi¢aka protahujicich na podzim byly mimoradné nizkeé,
s maximy 432 ex. v roce 2011 a 206 ex. v roce 2013. V roce 2012 nebyl zaznamenan téméf Zadny
podzimni tah (max. 94 ex.), zatimco jarni pratah byl v tomto roce nejsilnéj$i (max. 316 ex., z toho

288 ex. na Nesytu). Jako obvykle protahuijici IZi€aci vyhledavali pfedevSim vypousténé rybniky.

Zrzohlavka rudozoba

Celkové pocéty zrzohlavek v PO dosahovaly nejvysSich hodnot v V.-VI. (VIl.). Hlavnim
shromazdistém byl rybnik Nesyt a nejvétsi hejna Citala v jednotlivych letech 117 ex. (Nesyt
10. 6.), 854 ex. (Nesyt 20. 6.) a 152 ex. (Nesyt 16. 7.).
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Sezénni zmény pocetnosti husy velké v letech 2011-2013 znazornéné prostrednictvim prdmérnych
poctl pfi vSech séitanich v jednotlivych mésicich.

Seasonal changes in the numbers of the Greylag Goose in 2011-2013; averages of all counts in
each month are compared.
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Sezénni zmény pocetnosti Izicaka pestrého v letech 2011-2013 znazornéné prostfednictvim
pramérnych poétu pfi vSech séitanich v jednotlivych mésicich.
Seasonal changes in the numbers of the Northern Shoveler in 2011-2013; averages of all counts in
each month are compared.
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Sezénni zmény pocetnosti zrzohlavky rudozobé v letech 2011-2013 znazornéné prostfednictvim
pramérnych poctu pfi vSech scitanich v jednotlivych mésicich.

Seasonal changes in the numbers of the Red-crested Pochard in 2011-2013; averages of all counts
in each month are compared.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Kvako$ noéni

Populace kvakoSe no¢niho na ostrlvcich Zameckého rybnika je pomérné stabilni, ko-
lisajici béhem 9 let monitoringu 2005-2013 kolem priméru 200 hnizd (min. 169 v roce
2011, max. 233 v roce 2009). Maximum od roku 1974 je 273 hnizd v roce 1989 (MACHACEK
2009).
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Vysledky zimniho sé&itani hnizd kvako$e no¢niho v koloniich v letech 2005-2013.
Results of the winter count of the nests of the Black-crowned Night-heron in colonies in 2005-2013.
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Husa velka

Nejvyssi pocet 7 880 ex., zaznamenany v roce 2012, je vabec nejvysSim od roku 1973.
Pfredeslé maximum 6 475 ex. bylo zaznamenano v roce 2008. V 8 z 9 let monitoringu byla
maxima dosazena pfed zahajenim lovu hus.

Nejvyssi pocty husy velké v dobé& shromazdovani v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2010 na Nesytu mimo terminy monitoringu (11. 8.) 4 500 ex.

The highest numbers of the Greylag Goose recorded during the gathering period in 2005-2013.
Note: 4,500 individuals at the Nesyt pond in 2010 outside the regular terms of monitoring (11" August).

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 | 2013

Datum - Date 1.8 |98 26.7 | 30.7 |78 17.8. | 410. | 17.8 | 16.8.

PO celkem - SPA total | 3304 | 1620 | 6001 | 6475 | 5054 | 37153 | 2560 | 7880 | 3646

Nesyt 2940 | 1580 | 5800 | 5200 | 5000 | 3000 980 | 7200 | 3500
LZi¢ak pestry

NejvysSi poclty na jare byly v dosavadnich 9 letech monitoringu zaznamenavany v 1. polo-
viné 1V. a na podzim ve 2. poloviné X. a 1. dekadé Xl. Zatimco jarni maxima byla po celé
obdobi monitoringu s vyjimkou roku 2013 pomérné vyrovnanda, podzimni pocty Izicaku
na Lednickych rybnicich od roku 2008 a zejména v letech 2012 a 2013 jsou jen zlomkem

MacHACEK 2009).

Nejvyssi pocty I1zicaka pestrého v dobé jarniho a podzimniho pratahu v letech 2005-2013.
The highest numbers of the Northern Shoveler during the spring and autumn migration in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
Max. ex. na jafe

Spring max. numbers 254 239 267 245 220 182 305 316 96
Max. ex. na podzim

Autumn max. numbers 1260 | 1030 906 460 313 538 432 94 206

Zrohlavka rudozoba

Historicky nejvy$si poCetnost byla zaznamenana na ¢astené letnéném Nesytu v roce
2012: 20. 6. 791 ex., spolu s ostatnimi 3 rybniky soustavy celkem 854 ex. (J. Chytil). Jde
o mimoradny pocet zcela se vymykajici béZnym hodnotdam maximalnich poétu zrzohlavek
na Lednickych rybnicich (pramér 2005-2013 vyjma roku 2012 230 ex.). Viz téZ MACHACEK
et al. (2008), MacHACEK (2009 a 2012).

Nejvyssi pocty zrzohlavky rudozobé v letech 2005-2013.
The highest numbers of the Red-crested Pochard in 2005-2013.

Rok - Year 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Datum - Date 9.6. 20. 6. 17.5. 17.6. 16. 6. 2.7 31.5. 20. 6. 14. 6.
Max. ex.

Max. of individuals 323 252 188 254 219 237 150 854 222

318



Pfriroda, Praha, 38: 197-423, 2018

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé kvako$e nocniho v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo
dalSich 17 druh( pfilohy I: bukaéek maly (Ixobrychus minutus) 2-5 paru, volavka stfibfita
(Egretta garzetta) pravdépodobné 1 par v roce 2012, volavka Cervena (Ardea purpurea)
2 pary v roce 2011 a 1 par v roce 2013, ¢ap bily (Ciconia ciconia) v roce 2011 10 parq,
v roce 2012 12 part a v roce 2013 11 para, motak pochop (Circus aeruginosus) 7-10 para,
chrastal kropenaty (Porzana porzana) 0—1 par, chfastal maly (Porzana parva) 1-3 pary,
tenkozobec opacny (Recurvirostra avosetta) nejméné 10 parl v roce 2012, rybak obecny
(Sterna hirundo) 2 pary v roce 2012, ledinacek ficni (Alcedo atthis) 1-2 péry, Zluna Seda
(Picus canus) 1 par, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 5—6 par(, strakapoud
jizni (Dendrocopos syriacus) 2—3 pary, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica
cyanecula) 2-5 par(, pénice vlasska (Sylvia nisoria) 1-2 pary, lejsek bélokrky (Ficedula
albicollis) 10—20 par(, tuhyk obecny (Lanius collurio) 2—3 pary. V rdmci celostatniho moni-
toringu v roce 2011 probé&hl monitoring bukacée velkého a bukacka malého.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace kvakoSe noéniho se dlouhodobé nachazi v pfiznivém stavu. Stavy shromaz-
dujicich se hus velkych jsou negativné ovliviiovany intenzivnim lovem v okoli rezervace.
Po zahajeni lovu vyrazné klesaji. PFi¢ina mimofadné slabého podzimniho tahu IZi¢aka
pestrého (v letech 2009, 2012 a 2013 dokonce nebylo spinéno kritérium pro PO — 400
ex.) zlistava nejasna. Maximalni pocty zrzohlavky rudozobé béhem 9 let monitoringu 5%
nesplnily kritérium pro PO (250 ex.), naopak v roce 2012 se zrzohlavky v PO shromazdily
v mimofadné vysokém, historicky nejvys$sim poctu. Velice pozitivni vliv na ptaky ma snize-
na hladina (MacHAcek 2007 a 2012, Vitek 2007, SycHra et al. 2008). A v letech 2011-2013
vzdy alespon jeden rybnik na nizSi hladiné byl.

Zpracovali: J. Hora, P. Machacek

Monitoring zajistil:

Kvako$ no¢ni, husa velka, 1zi€ak pestry, zrzohlavka rudozoba, buka¢ velky, bukacek maly, volavka
bila a ¢ap bily: P. Machacek
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Libava

Kéd: CZ0711019
Rozloha: 32 723,8 ha
Predmét ochrany: chrastal polni (Crex crex).

Zmény v ptaci oblasti

V letech 2011-2013 zacala v ramci optimalizace vojenskych Ujezdl pfiprava na zmenSeni
VU Libava o 31%. K pFijeti zakona (Zakon o zrugeni vojenského Ujezdu Brdy, o stanoveni
hranic vojenskych Gjezd(i, o zméné hranic krajil a o zméné souvisejicich zakonl — za-
kon o hranicich vojenskych Ujezdd) doSlo aZz pocatkem roku 2015 a v platnost vstoupil
1. 1. 2016. Na jeho zakladé bylo z VU Libava vyjmuto 10 014 ha (30,6 % PO) a vznikly
3 obce: Mésto Libava (katastr 2 932 ha), Kozlov (4 576 ha) a LuboméF pod Straznou
nad Bystfici (3 ha), Vitkov (7 ha), HluboCky (111 ha), Jivova (5 ha), Mrsklesy (301 ha) a Bu-
diSov nad BudiSovkou (262 ha) — vée MO CR — VHU (2015).

Metodika a rozsah monitoringu chiastala polniho

V letech 2011 a 2012 po 2 no¢nich séitanich (1. polovina VI. a 1. dekada VII.) volajicich 33
na 2 liniich o celkové délce 47,8 km, v roce 2013 2 scitani jen na 1 linii, 2. linie kontrolovana
jen v 1. terminu.

Vysledky monitoringu chiastala polniho

Celkové pocty volajicich 33 chrastala polniho v obdobi 2011-2013 meziro¢né kolisaly,
pfiéemz nejvyssi byly v obou terminech v roce 2011. Na jednotlivych liniich mély zmény
stav( rozdilny pribéh.

Vysledky scitani volajicich samcl chiastala polniho na liniich v letech 2011-2013.
Results of the Corncrake calling male counts at lines in 2011-2013.

Cislo linie Délka (km) [ 1. termin - 1 term (29) 2. termin - 2" term (4.7)
Line No. Length (km) | 201 2012 2013 2071 2012 2013
1. 249 21 28 16 17 9 16
2. 229 33 8 30 37 6 X
Celkem - Total 478 60 36 46 14 15 16
Pocty volajicich samcU chiastala polniho na 10km linie v letech 2011-2013.
Numbers of Corncrake calling males per 10km of line in 2011-2013.
S Pocet 33/10km - 1. termin Pocet 33/10km - 2. termin
E;;Ng'e No. of 22/10km - T term No. of 22/10km - 2 term
20M 2012 2013 20M 2012 2013
1. 10,8 1.2 6,4 309 36 64
2. 144 35 13] 16,2 26 X
Celkem - Total 125 75 96 238 3] 64
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Vyvoj populace chfastala polniho

Pocetnost chrastala polniho kolisd mezi 150-300 volajicimi 3J&, pficemz stavy sezon-
né i mezirocné znacné kolisaji. Mimofadné vysoké stavy na liniich byly zaznamenany
2012. Nejvyssi pocty jsou zjiStovany na plochach s aktivni vojenskou €innosti, zejména
na dopadovych délostfeleckych plochach, zatimco na zemédélsky vyuzivanych pozem-
cich v okrajovych ¢astech PO je poCetnost vyrazné nizsi.

Porovnani vysledku scitani volajicich samcu chiastala polniho na liniich v letech 2005-2013.

Pozn.: V 1. terminu roku 2009 celkova délka linii 43,3km misto 47,8km v 2. terminu a v ostatnich letech. V 2. terminu
roku 2013 kontrolovana jen 1 linie (24.9 km).

Comparison of the counts of Corncrake calling males at lines in 2005-2013.

Note: In the 1¢t term in 2009, the total line length was 43.3km instead of 47.2km in the 2™ term and in all other years.
Only one line (24.9 km) was controlled in the 2" term in 2013.

Termin - Term | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |20m 2012 |2013
Pocet volajicich 3 1 61| 89 80| 56| 60| 34| 60| 36| 46
No. of calling ¢ 2 56| 165 31| 92| 79| 79| M4| 5| 16
1
2

128 [ 186 | 167 | M7 | 139 510 75] 96
1713451 65| 192 | 165 | 165 | 238 31| 64

Pocet volajicich 33/10km
No. of calling 22/10km

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Vedle chiéstala polniho v letech 2011-2013 hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo na uze-
mi PO dalSich 18 druh( pfilohy I: &ap ¢erny (Ciconia nigra) 3-5 paru, orel mofsky (Halia-
eetus albicilla) pravdépodobné 2 pary, orel skalni (Aquila chrysaetos) 1 par vypusténych
ptakl neuspésné hnizdéni v roce 2011, 1 par divokych ptakl v roce 2013, prvni Uspésné
hnizd&ni v CR po vice nez 100 letech (OreL 2013), tetfivek obecny (Tetrao tetrix) — v roce
2011 napoditano 15 33 a5 99, jefab popelavy (Grus grus) 1 par, lelek lesni (Caprimulgus
europaeus) 5-10 paru, lediiacek fiéni (Alcedo atthis) maximalné do 10 paru. Pro véelojeda
lesniho (Pernis apivorus), vyra velkého (Bubo bubo), kuliSka nejmensiho (Glaucidium pa-
sserinum), syce rousného (Aegolius funereus), Zlunu Sedou (Picus canus), datla Eerného
(Dryocopus martius), skfivana lesniho (Lullula arborea), pénici vlaSskou (Sylvia nisoria),
lejska malého (Ficedula parva), lejska bé&lokrkého (Ficedula albicollis) a tuhyka obecného
(Lanius collurio) nejsou k dispozici udaje umozfujici odhad pocetnosti. V ramci celostatni-
ho monitoringu probéhlo v roce 2011 scitani tetfivka obecného.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace chiastala polniho v PO se v letech 2011-2013 nachazela v pfiznivém stavu, jeji
perspektiva vSak zavisi na intenzité vojenského vycviku, zejména na pouzivani tézké tech-
niky. Kvlli nizké intenzité vycviku nejsou plochy dostate¢né disturbovany, takze postupné
zarustaji naletovymi dfevinami. To pfedstavuje ohroZeni nejen pro pfedmét ochrany PO,
tj. chiastala polniho, ale také pro tetfivka obecného. Naopak do€asny prospéch mohou mit
jiné druhy pfilohy | smé&rnice o ptacich, napt. p&nice vladska a tuhyk obecny. Resenim by
byl Fizeny management kli€ovych lokalit, tj. vyuzivani vycviku s pouZzitim vojenské techniky
k cilenym disturbancim. Plochy vyg&len&né z izemi VU Libava od 1. ledna 2016 mély pro
chiastala polniho vzdy jen mensi vyznam, pfesto by se v katastrech novych obci méla
monitoringu a ochrané tohoto druhu vénovat trvala pozornost.
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Zpracovali: J. Hora, R. Petro, Z. PolaSek

Monitoring zajistili:

Koordinace: R. Petro

Chrastal polni: R. Kogvara, V. Koutecka, Z. Polagek e Tetfivek obecny: pracovnici VLS CR, s. p.
— L. Benes, J. Brlka, L. Janasek, J. Jeni§, V. Jefabek, J. KaSpar, V. Kuchaf, M. Sebela
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Litovelské Pomoravi

Kéd: CZ0711018

Rozloha: 9 318,7 ha

Predméty ochrany: lednacek fiéni (Alcedo atthis), strakapoud prostfedni (Dendrocopos
medius), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).

Zmény v ptaci oblasti

V roce 2012 Sprava CHKO Litovelské Pomoravi udélila vyjimku ze zakazu rusit a usmr-
covat kormorana velkého na rybafském reviru Morava 19, zahrnujici horni ¢ast NPR Ra-
mena feky Moravy nad Stfeni a dalsi pfilehla MZCHU, nad Litovli prochazejici po hranici
NPR Vrapa¢, PR Novozamecké louky a PR Templ a sahajici k jezu nad Novymi Mlyny,
kazdoro¢né pro obdobi od 1. 11. do 31. 3., s platnosti do konce roku 2014, s odlvodnénim
ochrany ichtyocendzy feky Moravy a pfilehlych vodnich tokud. V roce 2011 bylo prokazano
prvni hnizdéni morc¢aka velkého (Mergus merganser) v PO (9 s mladaty v NPR Ramena
feky Moravy pod Stfeni, J. Chytil & V. Holec in verb.).

Metodiky a rozsah monitoringu

Lednacek ficni

Vyhledavani obsazenych hnizdnich nor na fece Moravé a vybranych Usecich bfehd $tér-
kopiskovych jezer. V roce 2011 po 2 s€itanich (1. polovina VI. a 1. dekada VIIl.) z €lunu
na fece Moravé v NPR Ramena feky Moravy (11,1km) a v useku Mohelnice — pocatek
NPR Ramena feky Moravy (19,1 km). Déle na 2 Stérkopiskovych jezerech — na PR Cho-
moutovském jezeru (pochlzka po 1,6km bfehu jezera a z ¢lunu 0,3km bfehu ostrova)
a PR Moravi¢anské jezero (pochlizka po 2,0 km bfehu jezera).

Strakapoud prostfedni, lejsek bélokrky

V letech 2011 a 2012 po 3 scitanich (IV., V. a VI.) na transektu o 20 bodech v PR Litovelské
luhy. Vzdalenost mezi body min. 300 m, vizualni i akusticka registrace jedincl vSech druht
ptakd v neomezené vzdalenosti po dobu 5 minut.

Vysledky monitoringu

Lednacek ficni

V roce 2011 v PO hnizdilo 15 pard, z nichz 3 pary hnizdily 2x v roce. Z uvedeného poctu
v NPR Ramena feky Moravy (11,1km) hnizdilo 10 par(, 4 pary na dalSich Usecich toku
Moravy a 1 par na Chomoutovském jezeru. Nejvice part véak kazdoro¢né hnizdi na pfiro-
zené meandrujicim toku Moravy v Useku Litovel — PP Kurflirstovo rameno (13,0 km), jehoz
jsou NPR Ramena feky Moravy souéasti. V roce 2011 zde hnizdilo 12 par(, z toho 3 pary
2x v roce.

Strakapoud prostredni

Hnizdni populace je vazana na starsi listnaté ¢i smiSené porosty a limitovana dostatkem
starSich stromu, vhodnych pro hloubeni hnizdnich dutin a ziskavani potravy. Jadrové Uze-
mi se nachazi v komplexu luzniho lesa mezi Litovli a Horkou nad Moravou, mezi Mladc&i
a Novymi Zamky, hnizdi také po celé Doubravé.
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Vysledky monitoringu strakapouda prostfedniho na bodovém transektu PR Litovelské luhy (20 bod()
v letech 2011-2012.

Results of the Middle Spotted Woodpecker census at the point transect Litovelské luhy Nature Reserve
(20 points) in 2011-2012.

Pocet obsazenych bodd | Pocetex. Fo Pocet ex./1bod ‘
Rok No. of occupied points No. of individuals No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
20M 9 1 0 10 1 11450 | 50 0 0,50 0,05 0
2012 5 0 1 6 0 11250 0] 50 0,25 0 0,05
Celem i 11 16 1| 20350 25| 25| o040 0025 005

Lejsek bélokrky

Hnizdni populace je vazana na starsi listhaté ¢i smiSené porosty a limitovana nabidkou
vhodnych doupnych strom(l a potravy. V 2. terminu let 2011 a 2012 byl lejsek bélokrky
na transektu Litovelské luhy s hodnotami dominance 9,24 a 7,91 % tfetim, resp. ¢tvrtym
nejpocetnéjSim druhem.

Vysledky monitoringu lejska bélokrkého na bodovém transektu PR Litovelské luhy (20 bodu) v letech
2011-2012.

Results of the Collared Flycatcher census at the point transect Litovelské luhy Nature Reserve (20
points) in 2011-2012.

Pocet obsazenych bod(i | Pocetex. Fo Pocet ex./1bod _
Rok No. of occupied points | No. of individuals No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
20M 3 14 9 5 17 10 | 150 | 70,0 | 450 0,25 0,85 0,50
2012 3 13 0 3 17 0] 150 | 650 0 015 0,85 0
%ﬂ;ﬁm 6 27 9 8| 34| 10 150|675 |25 020 08 | 02

Vyvoj populaci predméti ochrany

Lednacek ficni

V NPR Ramena feky Moravy byly zaznamenany vyznamné zmény v po¢tu hnizdicich para.
V obdobi 1987-1996 zde hnizdilo 1-6 par(, v letech 2003-2011 2—14 par(. Nejvyssi pocet
hnizdicich pard byl zjistén v roce 2008 (14 parl), kdy 85,7 % parl ledriackd opakované
zahnizdilo i podruhé v roce. V celé PO hnizdni pocetnost vyznamné kolisa od 4 do 17 par.
Pocet para je kazdoroéné zavisly na klimatickych podminkach: priitoku, stavu a zakale-
ni vody ovliviiujici dostupnost potravy a na terminu a &etnosti povodni (faktor vyznamné
ovliviiujici uspéSnost hnizdéni). Za obdobi 1987-2012 bylo v NPR Ramena feky Moravy
Zjisténo celkem 100 pfipadd hnizdéni lednacka Fi¢niho (prvni hnizdéni v daném roce).
Denzita se pohybovala od 0,09 do 1,26 hnizdicich par( na 1km Fi¢niho toku. U lokalizova-
nych hnizd v letech 2005-2012 byla zji§téna celkovéa vySka hnizdni stény v Fi€nim bfehu
od 1,3m do 4m (n = 55, ar. primér 2,39 m), s kulminaci hodnot od 1,6 do 3m (78 % ob-
sazenych hnizdnich nor). Vzdalenost vstupu do hnizdni nory od hladiny feky byla zjisténa
v rozmezi od 0,7m do 3,5m (n = 55, ar. primér 1,86 m), s kulminaci hodnot v intervalu
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0,7-2,0m (73 % obsazenych hnizdnich nor). U umisténi vstupu do hnizdni nory vzhledem
k vzdéalenosti od povrchu terénu bfehu bylo zji§téno rozmezi od 0,2 do 1,3m (n = 55, ar.
primér 0,53 m), s kulminaci hodnot v intervalu 0,5-1,0m (61,8 % obsazenych hnizdnich
nor) — (PopracH & MacHAR 2015).
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Vysledky monitoringu lediacka Ficniho v NPR Ramena feky Moravy v letech 2005-2011.
Results of the Common Kingfisher monitoring in the Ramena feky Moravy National Nature Reserve
in 2005-2011.

Strakapoud prostfedni

Pocetnost druhu v PO je stabilni a plati odhad 240-260 par(i, stanoveny na zakladé
analyzy rozlohy vhodnych lesnich porostd k roku 2007 (Hora et al. 2010a). Dominance
na transektu Vrapa¢ (1993-2003, 2005-2010) byla 1,00 %, na transektu Litovelské luhy
(2005-2012) 1,61 %. Na obou transektech byla nejvy$3i v 1. terminu (1,48, resp. 2,92 %),

(PopracH & VReKkoVA 2014).

Souhrnné vysledky monitoringu strakapouda prostfedniho na dvou bodovych transektech (po
20 bodech) v letech 2005-2012.

Pozn.: V roce 2005 v 1. terminu s¢itani neprobéhlo.

Summary results of the Middle Spotted Woodpecker census at two point transects (20 points each)
in 2005-2012.

Note: Census did not take place in the 15t term of 2005.

Fy Pocet ex./1bod .
Transekt Obdobi No. of individuals per point
Transect Period Termin - Term

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Vrapac 2005-2010 230 50 25 0,28 0,05 0,025
Litovelské luhy 2005-2012 300 | 100 | 625 0,37 on 0,08
Oba transekty — Both transects | 2005-2010 255 | 917 50 032 010 0,05
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Lejsek bélokrky

Pro populaci druhu v PO plati odhad 1 900-2 100 pard stanoveny na zakladé analyzy
rozlohy vhodnych lesnich porostl k roku 2007 (Hora et al. I. c.). V luznim lese v PO lejsek
bélokrky patfi mezi dominantni druhy — na transektech Vrapa¢ (1998-2003 a 2005-2010)
a Litovelské luhy (2005-2012) byla hodnota dominance 5,59, resp. 5,58 %, pfi rozliSeni
jednotlivych termint pak byl tento druh dominantni na transektu Vrapac jen v 2. terminu
(9,24 %) a na transektu Litovelské luhy v 1. a 2. terminu (5,72, resp. 8,00 %) — (PoPracH &
VRBKOVA |. C.).

Souhrnné vysledky monitoringu lejska bélokrkého na dvou bodovych transektech (po 20 bodech)
v letech 2005-2012.

Pozn.: V roce 2005 v 1. terminu s¢itani neprobéhlo.

Summary results of the Collared Flycatcher census at two point transects (20 points each) in 2005
-2012.

Note: Census did not take place in the 1%t term of 2005.

Fo Pocet ex./1bod .
Obdobi No. of individuals per point
Transekt - Transect Period Termin - Term
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Vrapac 2005-2010 490 68,3 375 0,75 1,05 049
Litovelské luhy 2005-2012 44 619 256 0,65 0,89 0,31
Oba transekty — Both transects | 2005-2010 505 | 64,2 321 079 0,98 04

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Vedle 3 pfedmétl ochrany hnizdilo v PO v letech 2011-2013 dalSich 12 druh( pfilohy I:
bukacek maly (Ixobrychus minutus) 1-2 pary, ¢ap €erny (Ciconia nigra) 3-5 para, ¢ap bily
(Ciconia ciconia) 1 par, vCelojed lesni (Pernis apivorus) 2—4 pary, motak pochop (Circus
aeruginosus) 3—4 pary, rybak obecny (Sterna hirundo) 1 par, vyr velky (Bubo bubo) 0—1
par, Zluna $eda (Picus canus) 6—10 paru, datel ¢erny (Dryocopus martius) 10-15 par(,
strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus) 2—4 pary a tuhyk obecny (Lanius collurio) 20-30
pard. Kazdoroéné byl monitorovan racek ¢ernohlavy (Larus melanocephalus) se silné ko-
lisajicim poétem hnizdicich parG: 2011 — 17 part (vS8echny neuspésné!), 2012 — pravdé-
podobné hnizdéni 1 paru a 2013 — 7 par(. Racek ¢ernohlavy hnizdi v PO od roku 1997,
v dvanactiletém obdobi 2002-2013 celkem 10x splnil kritérium min. 6 pard pro PO.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Pro vSechny 3 kritériové druhy je v PO zajiSténa ochrana hnizdnich biotopu a jejich po-
pulace jsou v pFiznivém stavu. Celkovy pocet hnizdicich part ledriacka fiéniho vyznamné
kolisa v zavislosti na klimatickych podminkach a dostupnosti potravy. Z hlediska hnizdni-
ho vyskytu strakapouda prostfedniho a lejska bélokrkého je vhodné preferovat podrostni
a skupinovité vybérny zpUsob obnovy lesa, z lesa nevyklizet souse, zlomy a odumirajici
starSi stromy, pfi obnovni t&Zbé& ponechavat vystavky odrostlych strom(, vé. stromu sta-
rych, v po¢tu min. 10-15 ks/ha.
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Zpracovali: J. Hora, K. Poprach

Monitoring zajistili:

Koordinace: K. Poprach

Ledfadek Fiéni: P. Kovafik, |. Machar, K. Poprach, P. Sin e Strakapoud prostfedni, lejsek bé&lokrky:
K. Poprach e Racek ¢ernohlavy: K. Poprach
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Nadrz vodniho dila Nechranice

Kéd: CZ0421003

Rozloha: 1 191,5 ha

Predméty ochrany: husa polni (Anser fabalis) a vodni ptaci na zimnim shromazdisti
v poctu vy§§im nez 20 000 ex.

Zmény v ptaci oblasti

V prubéhu sledovaného obdobi nedoslo v PO k Zadnym vyznamnym zménam, jez by mély
vliv na pfedméty ochrany. Vodni nadrz je vyuzivana stale stejnym zplsobem. Jak z hledis-
ka nakladani s vodami, tak rekreacné. V oblasti pastvist hus mimo PO byl setrvaly stav —
50-60 % byvalé plochy obilovin bylo oseto fepkou.

Metodika a rozsah monitoringu
V letech 2011-2013 kazdoro¢né v X.—Il. 1x za mésic hladinové scitadni vSech vodnich pta-
kd a scitani hus pfi rozletu nebo na pastvistich &i pfi navratu z pastvist.

Vysledky monitoringu

Stavy hus polnich i vSech vodnich ptakd byly ve vSech 3 zimach nejvyssi v XI., vodni ptaci
vSak ani jednou nepfekrodili hranici 20 000 ex. Opakované byly zaznamenany neobvyklé
pocty hus bélogelych, nejvice 16. 11. 2012 2 400 ex. a 23. 11. 2013 2 100 ex. V zimach
2011/2012 a 2012/2013 byla nadrz v Il. zamrzla z 95, resp. 100 %.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Pokles poc¢tll hus polnich i v8ech vodnich ptaka se zastavil, naopak oproti pfedchozim
zimam 2007/2008-2010/2011 stavy narostly. Nedosahly v3ak urovné z konce 90. let 20.
stoleti a z pocatku tohoto stoleti — u husy polni vice nez 10 000 ex., max. 20 000 ex.

9000 A

—2011/2012
8000 -

—2012/2013
7000 -

2013/2014
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -

N\
2000 -

1000 -

X. XI. XIl. I .

Zmény pocetnosti husy polni v zimach 2011/2012-2013/2014.
Changes in the numbers of the Bean Goose in the winters of 2011/2012-2013/2014.
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Zmény pocetnosti vodnich ptakd v zimach 2011/2012—2013/2014.
Changes in the numbers of water birds in the winters of 2011/2012-2013/2014.

a u vodnich ptakd kolem 20 000 ex., max. 30 000 ex. (Hora et al. 2010a). Na Ubytku vod-
nich ptaku se podili hlavné pokles po&etnosti husy polni. PFi¢ina neni zfejmé jen ve zméné
skladby zemédélskych plodin ve prospéch fepky na ukor obilnin v okoli nadrze. Pocty
tohoto druhu totiz klesly i na dalSich stfedoevropskych shromazdistich, napf. na Stfedni
nadrzi VDNM (MacHACEK et al. 2012). Napadné je zvySeni poctd husy bélocelé, které se az
do zimy 2010/2011 objevovaly jen v nizkych poc¢tech (0-250 ex.), v nasledujicich 3 zimach
maxima dosahla postupné 500, 2 400 a 2 100 ex. V prlibéhu jednotlivych zim stavy vod-
nich ptaku kolisaji v zavislosti na rozsahu zamrznuti vodni hladiny.
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Nejvyssi pocty husy polni a vSech vodnich ptakd v zimach 2005/2006—2013/2014 (zaokrouhleno
na stovky).

The highest numbers of the Bean Goose and of all water birds in the winters of 2005/2006—
2013/2014 (rounded to hundreds).

B Ostatni vodni ptaci / Other waterbirds

B Husa polni/ Bean Goose
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Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Z druhu pfilohy | na lokalité hnizdi pouze ledfiiacéek Fiéni (Alcedo atthis) v poctu 2—4 pary.
Pravidelné zimuje orel mofsky (Haliaeetus albicilla) — ve vSech zimach 2-5 ex. Vzacné se
v PO objevoval mor&ak bily (Mergellus albellus), nejvice 9 ex. 15. 1. 2012.

Stav z hlediska ochrany pfirody

PO dlouhodobé neplni kritérium jako shromazdisté vodnich ptakd (> 20 000 ex.) zejména
kvili niz§im stavaim husy polni ve srovnani se situaci ze za¢atku tohoto stoleti. Na nadrzi
nedoslo k Zadnym zménam, které by mély vliv na predméty ochrany, a stavy vodnich ptak
hlavné ovliviiuje prlibé&h zim. MoZnosti pastvy hus jsou v§ak omezeny zménou skladby ze-
médeélskych plodin — zvySenim osevni plochy fepky. Necelych 30km od PO vzniklo na mis-
té po tézbé uhli jezero Most, které se stalo vyznamnym tahovym a zimnim shromazdistém
vodnich ptakd (HoLcovA & HoLec 2012, Bazant 2014, 2015), proto je dllezité sledovat moz-
né vazby mezi obéma lokalitami, pfipadné i s dalSim novym jezerem Milada, vzdalenym
od PO zhruba 50 km.

Zpracovali: J. Hora, V. Tejrovsky
Monitoring zajistil: V. Tejrovsky
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Novodomské raselinisté — Kovarska

Kéd: CZ0421004
Rozloha: 15 962,6 ha
Predméty ochrany: tetfivek obecny (Tetrao tetrix), Zluna Seda (Picus canus).

Zmény v ptaci oblasti

Co se tyCe celkového charakteru krajiny v PO, nedoslo k Zadnym vyznamnym zménam.
Nebyly zde ani realizovany Zzadné vyznamné investi¢ni zameéry. K zasadnim zménam,
i kdyZ pozvolnym, dochazi v lesnich porostech, kdyz plvodni vysadby nahradnich dre-
vin na imisnich plochach jsou postupné nahrazovany smrkem ztepilym. Jeho porosty
rychle odristaji a zahustuji se a klesa tak zastoupeni otevienych ploch uvnitf lesnich
porostld. Na zemédélské pudé postupné roste intenzita pastvy dobytka, a to i v éasném
jarnim obdobi. V celé PO se zvySuje turisticky ruch, a to v |été i zimé&. Zahajeno bylo
nékolik mensich projektu revitalizace raselinist.

Metodiky a rozsah monitoringu

Tetfivek obecny

V letech 2011-2013 kazdoro&né jarni s€itani na tokanistich v celé PO. Mimo toto ob-
dobi mapovani vyskytu, v€etné zaznamenavani pobytovych stop.

Zluna $eda
V roce 2013 po 2 s€itanich (1. dekada a 2. polovina IV.) na 7 liniich o celkové délce 23,7 km.

Vysledky monitoringu
Tetfivek obecny

2011:91 34,14 99,
2012: 63 33,19 99,
2013: 79 343,12 Q9.

Pocet tokajicich 33 v pribéhu uvedenych 3 let pomérné vyznamné kolisal. Nejvys-
§i poc¢et byl zaznamenan v roce 2011, v roce 2012 pak téméf o tfetinu méné a v roce
2013 byl naopak zaznamenan mirny nartst. Vysledky séitani v jednotlivych letech mo-
hou byt ovSem ovlivnény poétem sgitatelt a zejména klimatickymi podminkami. Po celé
3 roky v PO pievaZzovali individualné tokajici & a bylo jen malo mist, kde tokalo vice 3J
na mensi ploSe, aviak ne na klasickych spoleénych tokanistich. Jednalo se o Novoveské
raselinisté (3-5 43), Polské raselinisté (2—4 3J) a Novodomské raselinisté (2—4 33).

V nejzapadnéjSim cipu PO doslo k opousténi zarlstajicich pasek a porost(i nahradnich dfevin
a navratu na otevfené plochy pfi lesnich okrajich. Ptaci tak byli zjisténi na loukach u Vapenky
v Kovarské a v rezervaci Horska louka u Haje, zatimco v lesich v oblasti Vysoké sece severovy-
chodné od Meluziny doslo k vyraznému ubytku. Tento trend je zfejmy v celé PO — teffivci zfejmé
zmizeli z okoli Mezilesi, na loukéach u Vysluni se jesté vyskytuji posledni jednotlivé tokajici ptaci.
Zcela kligovymi lokalitami jsou v&echna ragelini§té v oblasti Cervené blato, komplexy zapadné
i vychodné od Hory svatého Sebestiana, Jeleni a Klikvové radelinisté u Kalku apod.

Zluna $eda

1. termin: na 4 liniich 5 teritorii, tj. 2,1 teritoria/10km,
2. termin: na 2 liniich 4 teritoria, tj. 1,7 teritoria/10 km.
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V PO jsou monitorovany vSechny vyznamné lokality s vyskytem Zluny Sedé, tzn. roz-
sahlejsi starSi porosty s vhodnou skladbou dfevin. Mimo liniova scitani jsou v prabéhu
roku v celé PO, zejména ve starSich bukovych a smiSenych porostech, zaznamenavana
vSechna pozorovani, ktera doplfiuji poznatky o distribuci druhu v PO a umoZzfiuji upfestio-
vat odhad pocetnosti.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Tetfivek obecny

Po pozvolném ubytku tetfivk(l po roce 2006 dosSlo ve vyvoji populace v PO v roce 2009
k prudkému zlomu, kdyZ pocet tokajicich 33 poklesl oproti roku 2008 zhruba o tfetinu.
Poté az do roku 2013 uz stavy byly pomérné vyrovnané. V obdobi 2005-2008 byl ro¢ni
pramér 124 33, v letech 2009-2013 jen 72 33 V roce 2013 v PO tokalo 36 % z celkového
poétu 33 v celych Krugnych horach.

Ustup druhu z rozsahlych Gzemi je reakci na pfemé&nu porostll ndhradnich dfevin
za smrkové monokultury a jejich odristani. K zasadni zméné v letech 2005-2013 nedoslo
v oblasti Meluziny a Macechy v nejzapadnéjsi ¢asti PO. Nizké, ale pomérné stabilni jsou
pocty tetfivkl v oblasti prameni$té Prunéfovského potoka, rezervace Na louc¢kach, Mé-
dénce a Kovarské. Na uzemi rozsahlych raselinist ve stfedni ¢asti PO (Pod Jeleni horou,
Novoveské, Polské, Novodomskeé raselinisté) je po€etnost sice stabilni, avSak vzhledem
k pfihodnému biotopu nepfilis vysoka. V uzemi jihozapadné od obce Kalek pfibyla zjisténa
mista vyskytu, kde tetfivek dfive nebyl zaznamenavéan. Jde o reakci na vyvoj lesnich po-
rost( a vznik novych pasek. Razantni pokles pokrac¢oval v dfive pocetné obsazené oblasti
v okoli Medvédi skaly.

Porovnani vysledku séitani tetfivka obecného v letech 2005-2013.
Comparison of the results of the Black Grouse counts in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20T 2012 | 2013
Pocet 8¢ - No. of 3¢ 103 145 121 103 65 63 9 63 79
Pocet 9¢ - No. of 9¢ 35 30 25 35 8 9 14 19 12

Oprava — Correction:

V publikacich Hora et al. 2010 a 2015 byly udaje o poc&etnosti v roce 2005 v PO Novodom-
ské raSelinisté — Kovarska a PO Vychodni Krusné hory zaménény. Spravné pocty jsou 103
33 a352Qvprvni POa 128 43 a24 Q9 vdruhé PO.

The numbers of 34 and 22 in 2005 in the Novodomské raselini$té — Kovarska and Vy-
chodni Krusného hory SPAs were confused in publications Hora et al. 2010 and 2015. The
correct numbers are 103 43 and 35 22 in the first SPA and 128 43 and 24 22 in the
second SPA.

Zluna $eda

Vysledky monitoringu ze 3 let nejsou dostateéné pro stanoveni trendu poc€etnosti. Zatimco
celkové hodnoty poctu teritorii na 10km na 8 liniich kontrolovanych v letech 2007 a 2013
jsou pomérné vyrovnané, na 5 liniich (13,2km) kontrolovanych v 1. terminu ve vSech 3 le-
tech kolisaly: 4,5 v roce 2007, 2,3 v roce 2010 a 3,0 v roce 2013. Pfihlédne-li se k udajlim
o vyskytu Zluny Sedé v dalSich ¢astech v PO, Ize usoudit, Ze ve stavu tohoto druhu v PO,
odhadovaného k roku 2007 na 30—40 par( (Hora et al. 2010a), doslo k mensimu poklesu.
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Porovnani vysledkd monitoringu Zluny $edé v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Grey-faced Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Rok Délka lini (k) No. of territories No. of territories/10km
Year Length of lines (km) | Termin - Term

1. 2. 1. 2.
2007 23,7 6 X 25 X
2010 132 3 3 23 23
2013 23,7 5 4 21 17

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V PO vedle 2 pfedmétd ochrany v letech 2011-2013 hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo
dalSich 12druh pfilohy I: €ap €erny (Ciconia nigra) 2—4 pary, motak pochop (Circus aerugino-
sus) 1-3 pary, motak pilich (Circus cyaneus) 1-2 pary, chfastal polni (Crex crex) 50—60 vola-
jicich 33, vyr velky (Bubo bubo) 1-2 pary, kulidek nejmensi (Glaucidium passerinum)
10-20 paru, syc rousny (Aegolius funereus) 20-30 pard, lelek lesni (Caprimulgus europa-
eus) 1-3 pary, datel éerny (Dryocopus martius) 40—60 parq, skfivan lesni (Lullula arborea)
5-10 parq, lejsek maly (Ficedula parva) pokles z 10-20 na 5-10 paru a tuhyk obecny
(Lanius collurio) 100—150 para. Oproti obdobi 2008—2010 nebyl v letech 2011-2013 zazna-
menan vyskyt datlika tfiprstého (Picoides tridactylus) a jefabka lesniho (Bonasa bonasia).
V ramci celostatniho monitoringu byl v roce 2011 monitorovan chfastal polni, v roce 2012
kuliSek nejmensi a syc rousny a v roce 2013 datel Cerny.

Stav z hlediska ochrany pfrirody
Stav populace tetfivka obecného v PO Novodomskeé raselinisté — Kovarska v letech 2011—
2013 zustal stejné jako v obdobi 2005—2008 nepfiznivy, nedoslo vSak k jeho dalSimu zhor-
Sovani. Obdobna situace je v celych KruSnych horach, s vyjimkou lokalit mimo PO za&-
padné od Klinovce (Bozi Dar, Hfebe¢na, Pfebuz, Rolava), kde doSlo k mirnému narustu.
Dlivodem je nepfiznivy vyvoj vhodnych biotopl, zejména postupna pfeména lesnich po-
rostt na hospodarsky les a nedostate¢né, jen velmi pozvolna a pouze ostrlivkovité prova-
déné revitalizace raselinist. Nelesni biotopy jsou negativné ovliviiovany zejména celoro¢ni
pastvou dobytka, nebo naopak zaristanim naletovymi dfevinami. Stejné nepfiznivé je pu-
sobeni jiz realizovanych projektd vétrnych elektraren pfi okrajich PO nebo tésné za jejimi
hranicemi. Ohrozeni pfedstavuji i narUstajici stavy predatord, zejména prasete divokého,
jezevce lesniho a myvala severniho.

V lokalitach Zluny $edé dochazi pomistné k t€Zbam starych porostll. Nejedna se vSak
o plodné velké zasahy, navic obnova je ve vétsiné pfipadl realizovana ve prospéch listna-
tych dfevin. V nékterych ¢astech PO se uskutecnilo nékolik projektt na obnovu listnatych
stromofadi kolem lesnich cest.

Zpracovali: J. Hora, V. Tejrovsky

Monitoring zajistili:

Koordinace: V. Tejrovsky

Tetfivek obecny: V. Bejcek, O. Busek, E. Drahoriovska, V. Dvorak, M. Chaloupka, S. Janu, M. Jezek,
M. Jezkova, P. Karikova, M. Kopegkova, J. Mat&jd, V. Melichar, P. Simova, V. Tejrovsky, O. Volf, E. Vol-
fova e Zluna $eda: V. Tejrovsky e Chrastal polni, kulisek nejmensi, syc rousny, datel &erny: V. Tejrovsky

333



Ptacdi oblasti

Novohradské hory

Kéd: CZ0311039
Rozloha: 9 052,5 ha
Predméty ochrany: jefabek lesni (Bonasa bonasia), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 nedoslo v lesich v PO k vyznamné&j§im zménam. V PO pfevladaji
hospodarské lesy s pfevahou smrku, v nichz probiha hospodafeni podle platného LHP.
PFirodé blizké porosty se vyskytuji ostriivkovité a jsou zpravidla chranény formou MZCHU.
Plochy postizené v lednu 2007 orkanem Kiyrill byly v nasledujicich letech postupné zales-
nény, v NPR Zofinsky prales, kde byly rozsahlé polomy ponechany bez sanace, dochazi
k postupnému pfirozenému zarGstani vzniklych holin.

Metodiky a rozsah monitoringu
Jefdbek lesni
V roce 2013 na jafe (IV.-V.) po 1 scitani na 4 pé&Sich liniich o celkové délce 35,4 km.

Datlik tfiprsty

V roce 2013 scitani na jafe (konec Ill. — zaCatek V.) a na podzim (konec IX. — zacatek XI.)
na 8 transektech se 173 body; na bodu 10 minut, po 5 minutach bez spontanniho projevu
pouziti provokace nahravkou.

Vysledky monitoringu

Jefdbek lesni

Pfi monitoringu jefabek nebyl zastizen na zadné ze 4 linii, ani nebyly nalezeny jeho po-
bytové stopy. Pfi monitoringu datlika a pojezdech po PO bylo zaznamenano 7 pozorovani
jednotlivych ptaku, z toho 3 na jafe a 4 na podzim.

Datlik tfiprsty
Jaro: obsazeno 60 bodd, tj. F 34,7 %, celkem 60 teritorii.
Podzim: obsazeno 71 bod(, tj. F 41,0%, celkem 77 ex.

Celkové (jaro + podzim) byl datlik tfiprsty zjistén na 90 ze 173 kontrolovanych sc¢i-
tacich bod(, z toho na 41 bodech v jarnim i podzimnim obdobi, na 19 bodech pouze
na jafe a na 30 pouze na podzim.

Vyskyt datlika byl potvrzen jak v pfirodé blizkych porostech ponechanych samo-
volnému vyvoji (zejména NPR Zofinsky prales), tak ve vhodnych hospodafskych po-
rostech s pfevahou smrk, alespori s minimalnim zastoupenim mrtvého dfeva nebo
odumirajicich stromu. Trochu jiny charakter ma vyskyt v podzimnim obdobi, kdy kromé
vySe zminénych biotopu byl datlik ¢astéji zjiStén i na mistech pro tento druh ne zcela
typickych — napf. mladé porosty s vyznamnym podilem odumfelych strom0 nebo po-
rosty rozfragmentované téZbou nebo vétrnou kalamitou, kde se v jarnim obdobi nevy-
skytoval.

VétSina zjisténych jedincu reagovala na hlasovou provokaci, napf. v jarnim obdobi
byl druh bez hlasové provokace zaznamenan pouze na 4 s€itacich bodech. Monitoring
v jarnim obdobi byl komplikovan chladnym pradbéhem jara (zejména 1V.), po otepleni
pocatkem V. se pak hlasova aktivita rychle snizovala. Vzhledem k tomu, Ze s&itaci body
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jsou na linii umistény v nékterych pfipadech i ve vzdalenosti pouze 300m od sebe,
mohlo dojit na nékterych bodech k opétovnému secteni téhoz jedince.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Jefdbek lesni

Maly rozsah monitoringu a negativni vysledky v roce 2013 a nizky pocet teritorii zjiSt€nych
v letech 2007 a 2010 (v obou letech 0,2 teritoria/10km) neumoziuji aktualizovat odhad
30—40 part z navrhu PO (ZasapiL 2002), ani stanovit trend zmén pocetnosti. Podle na-
hodnych pozorovani a informaci mistnich lesnikd a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jde
o velmi nenapadny a Spatné zjistitelny druh, je mozné pfedpokladat, Ze uvedeny odhad
pocetnosti je spiSe na spodni hranici redlného stavu.

Datlik tfiprsty

NarUst pocetnosti datlika tfiprstého se v PO odviji od vétrné kalamity zplsobené orkanem
Kyrill v lednu 2007. Jednou z nejvice zasaZenych lokalit v PO byla i NPR Zofinsky prales,
ktera je dlouhodobé ponechana samovolnému vyvoji a tedy i rozsahlé polomy zpusobené
orkanem Kyrill nebyly nijak sanovany a nasledny rozpad téchto porostu vytvofil vhodnou
potravni zakladnu mj. i pro narGst populace datlika tfiprstého. V men$im méfitku se po-
dobny efekt projevil i v jinych lesnich chranénych uzemi v PO a dokonce i v hospodafskych
lesich. Zatimco v jarnim obdobi 2007 byl datlik tfiprsty zaznamenan na 8 ze 175 scitacich
bodl a velikost populace v PO byla odhadnuta na 20-30 par(, v jarnim obdobi 2010 uz
byl datlik tfiprsty zaznamenan na 41 ze 185 séitacich bodt a odhad velikosti populace byl
zvySen na 4060 par( (Hora et al. 2015).

Po vyznamném narUstu po¢tu obsazenych bodt mezi roky 2007 az 2010 byl v nasleduji-
cim obdobi o¢ekavan spiSe pokles, to se viak nepotvrdilo. Naopak, byl zjistén vyssi pocet
obsazenych bodu v jarnim (zjistén na 60 ze 173 kontrolovanych bodu) i podzimnim obdobi.
Pfestoze na prvni pohled ukazuji vysledky na stoupajici tendenci ve srovnani s minulym
obdobim, odhad velikosti populace byl ponechan na stejné vysi, tj. 40-60 parl. Populaci
datlika tfiprstého v PO je tedy mozné v sou¢asné dobé povazovat za stabilizovanou.

Porovnani vysledkud jarniho a podzimniho s€itani datlika tfiprstého na bodech v letech 2007, 2010
a 2013.

Comparison of results of the spring and autumn census of the Three-toed Woodpecker at point
transects in 2007, 2010 and 2013.

Rok Jaro - Spring Podzim - Autumn

Year Pocet bodi - No. of points F% | Pocet bodi - No. of points F%
2007 175 46 150 26,0
2010 185 22,2 175 2,7
2013 173 34,7 173 410

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 2 pfedmétt ochrany v PO v letech 2011-2013 hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo dal$ich 8 druh( pfilohy I: chfastal polni (Crex crex) 15 para, kuliSek nejmensi (Glau-
cidium passerinum) 30—40 pard, syc rousny (Aegolius funereus) 20-30 par(, Zluna $eda
(Picus canus) 20—40 paru, datel ¢erny (Dryocopus martius) 20—40 pard. Pro odhady pocet-
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nosti dalSich druhtl — ¢apa ¢erného (Ciconia nigra), lejska malého (Ficedula parva) a tuhy-
ka obecného (Lanius collurio) nejsou k dispozici potfebné udaje. Vyskyt tetfivka obecného
(Tetrao tetrix) a strakapouda bélohibetého (Dendrocopos leucotos) nebyl zjistén. V roce
2011 byli monitorovani tetfivek obecny a chiastal polni, v roce 2012 kuliSek nejmensi a syc
rousny a v roce 2013 Zluna Seda a datel €erny. V jarnim obdobi 2013 probéhl v ramci di-
plomové prace hlasovy monitoring kuliSka nejmensiho a syce rousného (PLassovA 2014).
Na 66 bodech bylo zjisténo 18 obsazenych teritorii kuliSka nejmensiho a 6 teritorii syce
rousného. Nahravky byly pofizovany v prabéhu celého jara, na kazdém bodu 3 noci.

Stav z hlediska ochrany pfirody
| kdyZ rozsah a vysledky monitoringu neposkytuji dostatek informaci pro hodnoceni stavu
populace jefabka lesniho, Ize na zakladé dal$ich poznatkl stav tohoto druhu v PO hodnotit
jako pfiznivy. Zmény v lesich po orkanu Kyrill by jefabkovi mély dlouhodobé prospét, takze
Ize oCekavat vzestup jeho poc€etnosti.

Také stav populace datlika tfiprstého je pfiznivy a od posledniho monitoringu v roce
2010 se jevi jako stabilizovany. Tézistém vyskytu jsou zejména lesni porosty ve zvlasté
chranénych tizemich (zejména NPR Zofinsky prales). V nich je potfeba i nadale zachovat
bezzasahovy rezim, ktery je z hlediska ochrany druhu optimalni. V hospodafskych poros-
tech, kde prevazuji pfedevS§im monokultury smrku, je potfeba podporovat ponechavani
odumirajicich nebo odumfelych strom( (sous$i) na stanovisti, jako vyznamnou potravni za-
kladnu datlika i dal$ich Splhavcl. Pfi obnové porostl by bylo vhodné ponechavat vybrané
stromy na doZiti.

Zpracovali: J. Hora, J. Pykal, P. Zasadil

Monitoring zajistili:

Jefabek lesni: T. Bodnar, J. Pykal e Datlik tfiprsty: P. Zasadil e Chrastal polni: P. Burger, J. Pykal,
J. Sebestian e Kulidek nejmensi, syc rousny: T. Bodnar, J. Bure$, R. Janak, J. Pykal, J. Sebestian
e Zluna 3ed3, datel Cerny: P. Zasadil
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Orlické Zahofri

Kéd: CZ0521015
Rozloha: 903,9 ha
Predmét ochrany: chrastal polni (Crex crex).

Zmény v ptaci oblasti

V PO Orlické Zahofi v letech 2011-2013 Zadné vyznamné zmény nenastaly. Na vétsiné
plochy PO hospodafi velky zemédeélsky subjekt (druzstvo EKOLIFE), ktery pfi své €innosti
vyuziva extenzivni ekologické techniky. Trvalé travni porosty jsou spolu s byvalymi loukami
vétSinou stfidavé spasany a koseny. VétsSi zamokiené pozemky, které nelze sklizet mecha-
nizaci, zGstavaji nepokosené, pfipadné jsou koseny bez pouziti t&Z8i mechanizace v ramci
dotacnich titul. Ve vybranych pfipadech pevné ohrazeni zabrariuje vstupu pasouciho se
dobytka na tyto zamokfené plochy.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim Uspésnost hnizdéni chrastala zistava v letech 2011—
2013 modernizace strojového parku uzivatele pozemku, které vyrazné zrychlilo sekani
travy. Vétsina travnich ploch v PO je tak posekana najednou, coz jednak zni¢i hnizdéni
probihajici na sekanych plochach, ale také vyrazné omezi moznosti pfesunu chfastall
na nové hnizdni plochy v PO.

Metodika a rozsah monitoringu chfastala polniho

V letech 2011-2012 patronatni skupina pro vyzkum ptaki v PO Orlické Zahoti (CSO) re-
alizovala mapovani stanovist volajicich &3 na celém Uzemi PO. V pfipadé, Zze se volajici
& zdrzoval na misté nejvySe 5 dni, jedna se o stanovisté, pokud pfesahla doba pobytu
na misté 5 dni a zaroven byl & na stanovisti zastizen nejméné 3x, jedna se o hnizdisté.
Samostatné jsou vyclenény vysledky z 2 noénich séitani volajicich 33 v rdmci terminu ce-
lostatniho monitoringu chfastala polniho. V letech 2011-2013 kazdoro€né tento monitoring
zajiStovala také Sprava CHKO Orlické hory.

Vysledky monitoringu chiastala polniho

Pocetnost chrastald v PO Orlické Zahofi v prabéhu tfileté periody monitoringu vyrazné koli-
sala, pficemz v roce 2011 nejprve pocet chiastall prekrogil dlouhodoby pramér, poté v roce
2012 poklesl na podpramérny stav a v roce 2013 se vratil do nadprdmérnych hodnot. Cel-
kové pocet chiastall v tfiletém cyklu 2011-2013 mirné prevySoval pramér za sledované
obdobi od roku 2005.

Vysledky séitani volajicich samcu chrastala polniho na celém uzemi PO v zakladnich terminech
séitani v letech 2011-2013.

Results of the Corncrake calling male counts on the whole SPA area in the general census terms in
2011-2013.

Datum Pocet 34 Pocet 33/10 km?
$gakr Date No. of 24 No. of 33/10 km?

(SO CHKO (SO CHKO (SO CHKO
20M 31.5. 1 23.6. | 16.6. | 13.7 7 15 22 0 77 16,6 243 0
2012 2.6. ] 2261 19.6. | 1217 N 6 8 0 12,2 6,6 8,8 0
2013 - - 56. | 276. - - B 22 - - 14,4 | 243
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Pocty hnizdist a stanovist chiastala polniho v letech 2011-2012.
Numbers of Corncrake breeding sites and calling sites in 2011-2012.

Rok - Year Hnizdisté - Breeding sites | Stanovisté - Calling sites | Celkem - Total
20M 14 48 62
2012 10 15 25

Vyvoj populace chrastala polniho

Pocty chrastald polnich v PO Orlické Zahofi zjisténé pfi jednorazovych scitanich dosahuji zpra-
vidla 10-20 volajicich 33 (v rozmezi 3-29; tj. 3,3-32,1 3/10 km?). Poget volajicich 33 b&hem
celé sezony se dlouhodobé udrzuje na 3040 (s kolisanim mezi 16-62). PoCet obsazenych
hnizdist kolisa v priiméru mezi 10-20 (4-29). A¢koli dochazi k vyraznym vykyvim mezi jednot-
livymi sezénami, dlouhodobé Ize populaci hodnotit jako stabilni. Vyrazné zmény v po€etnosti
mezi jednotlivymi sezénami jsou zplisobené pravdépodobné predevsim variabilnimi klimatic-
kymi podminkami a vykyvy v pfezivani chrastali b&hem migrace a na zimovistich.

V PO chfastal obsazuje pfedevsim extenzivné obhospodafované trvalé travni porosty,
neobhospodafované louky v udolni nivé, mokfiny a pramenisté. Stanovisté svymi podmin-
kami velmi dobfe odpovidaji potfebam chrastala polniho. Dalezitym faktorem je pfitomnost
mokfin a pramenist, kterych v posledni dobé& pfibyva i diky dozivajicimu melioranimu
systému. Kromé pFitomnosti mokfin a pramenist ma zasadni vyznam i extenzita hospo-
darského vyuziti provadéna uzivatelem pozemku. Stav nejCastéjSich stanovist chiastala
polniho Ize oznadcit jako vyhovuijici, i kdyz ¢ast vhodnych hnizdist byva kazdoro¢né v pra-
béhu hnizdniho obdobi vyseena. Uspokojivy stav nastal zejména diky ¢asteéné upravo-
vanému hospodareni a aktivitam patronatni skupiny pro vyzkum ptakd, ktera po dohodé
s hospodaficim subjektem individualn& chrani vybrana hnizdist&. Uginnost standardnich
agroenvironmentalnich opatfeni je diskutabilni, protoZze pozemky vybrané hospodaficim
subjektem pro tyto dotaéni programy chfastal obsazoval jen sporadicky. V pfipadé efektiv-
né&jSiho vyuzivani dotacnich titul( a eliminaci negativnich jeva (napf. vyseceni obsazenych
hnizdist) Ize pfedpokladat udrzeni stav( pfi horni hranici odhadd.

Zmeény poctu hnizdist i stanovist chrastala polniho v letech 2005-2012.
Changes in the numbers of Concrake breeding and calling sites in 2005-2012.
Zdroj — Source: Vysledky patronatni skupiny CSO — Results from CSO caretaker group.

52; 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2000 |20m | 20m /E%Ta%;

Elrne%giirgwtgésites 21 18 2 3 19 4 4 10 16,0
é?l?r?gv ';ttees n n 10 35 pE! n| 48 15 208
%{E‘fm 2|l 3 9| 48| @ 16 ) 2 36,8

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Z ostatnich druht pfilohy | hnizdi v PO Zluna Seda (Picus canus) v po¢tu 1-3 pary a tuhyk
obecny (Lanius collurio) 20-30 paru. PFileZitostné se v PO objevuje jefab popelavy (Grus
grus). PFi pravidelnych odchytech ptakl v lokalité Bedfichovka byla zaznamenana pénice
vladska (Sylvia nisoria).
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Pro vyskyt chiastala polniho jsou zasadni vhodné vihké luéni biotopy a zplsob hospoda-
feni na nich. V PO Orlické Zahofi se jedna zejména o obhospodafované louky a pastviny.
Dilezitymi stanovisti jsou i hnizdisté umisténa v rezervacich, v ohrazenych pramenistich
na pastvinach a ve vlhkych nivnich loukach feky Orlice, coZ je zhruba 25% hnizdnich
lokalit v PO.

Optimalni zplsob hospodareni v téchto biotopech by mél byt charakterizovan pravidel-
nou udrzbou zamezujici mimo jiné zarustani prostfedi dfevinami, zabranéni nadmérné
fragmentace krajiny novymi vysadbami dfevin, nepouzivani chemie a udrzovani vhod-
nych luk ve stavu podmacenosti pfiméfenymi vodohospodarskymi zasahy. Na zemédélsky
obhospodarovanych loukach a pastvinach je zasadni odloZeni seCe a pastvy na hnizdnich
stanovistich az po ukonéeni hnizdéni chrastall, optimalné az po 15. 8., pfipadné ohrazeni
nejvyznamnéjsich hnizdnich lokalit v dobé hnizdéni (ochrana pfed pastvou). Po ukonéeni
sece potfebuji mladata pro svuj vyvoj a dospéli ptaci pro pelichani vhodné nepokosené lo-
kality, které mohou byt lokalizovany jinde nez hnizdisté. V PO jsou to nivni louky feky Orlice
a potoku, rezervace (pfedevsim PR Bedfichovka) a ohrazena pramenisté.

Tyto optimalni zpusoby hospodareni v biotopech chrastala se v letech 2011-2013 dafilo
realizovat jen v omezenych &astech PO. Cast hnizdit chrastalt byla neudrZovana (ne-
seCena nebo nepasenad, zarustajici naletem dfevin), nebo nevhodné obhospodafovana
(intenzivni se€eni a pastva nékterych vhodnych stanovist v 2. poloviné VI. a zacatkem VII.,
kdy chfastal v PO hnizdi).

Také nastaveni agroenvironmentalnich program( (AEO) v obdobi 2011-2013 nebylo vy-
hovujici. V roce 2004 pfihlasil uzivatel pozemku ¢ast travnich porostd v PO do AEO pro
chrastala polniho (se se€i po 15. 8.) a ¢ast do programu extenzivniho obhospodafovani
(s posunem sece po 15. 7.). V roce 2009 byl dokonéen prvni pétilety cyklus AEO a pro dalsi
pétileté obdobi byl mimo plvodni vybran jeden novy pudni blok. Bohuzel podstatna ¢ast
pozemku vybrana pro tyto dotaéni programy nebyla zvolena idealné a hnizdni stanovisté
chrastalt na nich byla zaznamenana jen sporadicky. Vysledky monitoringu naznacuji, ze
témito dotacnimi programy bylo ochranéno jen pfiblizné 10% hnizdist. Do budoucna je
tfeba peclivéji vybirat vhodné pudni bloky do programu, zejména s ohledem na dfive zdo-
kumentovany vyskyt chfastald.

Jelikoz chféastal ¢asto méni hnizdisté, jevi se jako vhodnd strategie individudlni ochra-
na hnizdist — vyhledavat hnizdisté pfimo v terénu, oznacovat je a zajistit jejich ochranu
po celou dobu hnizdéni. V letech 2011-2013 zacala patronatni skupina pro vyzkum ptaku
v PO Orlické Zahofi vybrana, jinak nechranéna hnizdisté chrastall individualné oznacovat.
Mista (plocha 3-5 ha), na kterych byl chfastal na zacatku sezény opakované zaznamenan,
a predpokladalo se hnizdéni, byla ozna¢ena obarvenymi tyCkami a po dohodé s uZivate-
lem pozemkU bylo na nich odloZzeno se¢eni az do doby pfedpokladaného vyvedeni mladat
chrastala. Vysledkem bylo snizeni pfedpokladanych ztrat hnizdist vyse¢enim az o 40 %.

Zpracoval: V. Pavel

Monitoring zajistili:

Koordinace: M. Hromadko (CSO), D. Resl a V. Pavel (CHKO)

Chrastal polni: J. Bartoni¢ek, K. Cihak, B. Droz, O. Dusek, K. Hromadko, M. Hromadko, Z. Karafiat,
L. Kleckova, J. Kult, F. Lastovic, M. Patkova, V. Pavel, A. Rulfova, D. RymeSova, J. Schovanek,
V. Sladegek, T. Sladek, O. Sreibr, T. Telensky, L. Turéokova, M. Vymazal a Sprava CHKO Orlické hory
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Palava

Kéd: CZ0621029

Rozloha: 8 539,4 ha

Predméty ochrany: ¢ap bily (Ciconia ciconia), v€elojed lesni (Pernis apivorus), orel
mofsky (Haliaeetus albicilla), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), strakapoud
prostiedni (Dendrocopos medius), pénice vlaSska (Sylvia nisoria), lejsek bélokrky
(Ficedula albicollis), tuhyk obecny (Lanius collurio).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 neprobé&hly na uzemi PO vyznamné zmény, které by vyrazné ovlivnily
predméty ochrany a jejich biotopy. | nadale v§ak dochazelo k zakladani novych vinohrad(
na orné pladé i na pozemcich s kfovinami. Do rozsahlych kefovych porostt nebo sadl
se starymi ovocnymi stromy nebylo az na jednotlivé excesy zasazeno. Cileny manage-
ment zaméfeny na podporu pfedmétd ochrany neprobiha, nicméné i jim prospiva bézny
management realizovany zejména ve zvlasté chranénych uzemich ve prospéch cennych
rostlinnych stanovist a druhd. Jedna se o mozaikové seceni luénich porostu, rozélefiovani
kefovych porostll a uvolfiovani starych soliternich ovocnych dfevin. Do posledni faze pro-
jektové pripravy dospél zamér na obnovu tzv. Klentnickych sada (14,5 ha) u udoli Klent-
nického potoka, spocivajici v obnové luénich porostl, uvolnéni a zdravotnich ofezech sta-
vajicich ovocnych dfevin a vyrazné dosadby vysokokmennych ovocnych dfevin krajovych
odrad.

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap bily

V letech 2011-2013 kazdoro&né opakované kontroly NPR Kfivé jezero a znamych hnizd
v obcich.

V¢elojed lesni

V letech 2011-2013 v IV.=VI. kontrola znamych hnizd, sledovani toku a vyhledavani hnizd
novych, v VIL=VIIl. zaznamy pohybu krmicich ptakd a zjistovani Uspésnosti hnizdéni,
v Xl.—Il. dohledavani hnizd po opadu listi. V roce 2011 kontrolovana cela oblast Milovické-
ho lesa (obory Bulhary a Klentnice) a NPR Dévin (celkem 2 571 ha), v letech 2012 a 2013
jen obé obory (2 221 ha), protoze nebylo pfedpokladano, ze by v&elojedi hnizdili v NPR
Dévin. Kromé stupnd prukaznosti hnizdéni (prokazané, pravdépodobné a mozné hniz-
déni) je pfi hodnoceni pouzivan termin produktivni par (u kterého bylo nalezeno hnizdo
s mladaty, nebo jehoz hnizdo nalezeno nebylo, ale rodi¢e opakované nosili potravu pro
mladata) a nehnizdici par (vyskytoval se v definovaném hnizdnim okrsku zpo&atku pravi-
delné a s malou frekvenci, pozd&ji jiz vyjime&né, nebo pozorovan nebyl).

Orel mofsky — hnizdéni
V letech 2011-2013 kontrola znamych hnizd. V zimach 2011/2012-2013/2014 s¢itani

v NPR KFivé jezero a nepravidelné kontroly v Milovickém lese.

Strakapoud jizni, strakapoud prostfedni
Oba druhy nebyly monitorovany.
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Pénice vladska, tuhyk obecny
V letech 2011-2013 po 2 s¢itanich (15.-20. 5. a 1.—7. 6.) na transektu o 20 bodech, vzda-
lenost mezi body 300 m, vizualni i akusticka registrace po dobu 5 minut na bodu.

Lejsek bélokrky
V letech 2011-2012 po 2 scitanich (14. a 4. 6., 15. a 30. 5.) na transektu o 20 bodech,
vzdalenost mezi body 300 m, vizualni i akusticka registrace po dobu 5 minut na bodu.

Vysledky monitoringu

Cap bily

Stara hnizda v NPR Kfivé jezero rozpadla, hnizdisté po celé tfileté obdobi opusténo. V ob-
cich v roce 2011 obsazena 4 hnizda a ze v8ech vyvedeno celkem 12 mladat, v roce 2012
obsazena rovnéz 4 hnizda ze 3 z nich vyvedeno 7 mladat, v roce 2013 vlivem velmi nepfi-
znivého poc&asi pouze na 1 ze 3 obsazenych hnizd vyvedeno jediné mladé.

Véelojed lesni

2011: 9 teritorii (10,5 teritoria/100 km?, resp. 35,0 teritoria/100 km? lesa), z toho 6 hnizdéni
prokazanych, 2 pravdépodobna a 1 par nehnizdil, 6 (67 %) pard produktivnich, z 1 naleze-
ného hnizda vyvedena 2 mladata.

2012: 6 teritorii (7,0 teritoria/100 km?, resp. 27,1 teritoria/100 km? lesa), z toho 4 hnizdé-
ni prokazana, 1 pravdépodobné a 1 nehnizdici par, 5 (83 %) pard bylo produktivnich, ze
3 nalezenych hnizd vyvedeno 5 mladat (2x 2, 1x 1).

2013: 7 teritorii (8,2 teritoria/100 km?, resp. 31,5 teritoria/100km? lesa), z toho 5 hnizdéni
prokdzanych, 1 pravdépodobné a 1 par nehnizdil, 3 (43 %) pary produktivni, ze 3 naleze-
nych hnizd vyvedena 2 mladata (2x 1, 1x 0).

Distribuce parl véelojeda lesniho v PO je nerovhomérna, soustfedéna do lesnich kom-
plexu. Také lovecké aktivity jednotlivych parll jsou soustfedény mnohem vice do téchto
komplext a na paseky v nich rozeseté, nez do okolni, fidce zalesnéné krajiny. Nizka hnizd-
ni uspésnost produktivnich pard v roce 2013 méla nékolik pFi¢in. V 1. hnizdé bylo hluché
vejce, ve 2. hnizdé bylo vyvedeno z 1 vejce 1 mladé a 3. hnizdo bylo prazdné, opusténé
v dobé, kdy byvaji v hnizdech mala mladata. Je mozné, Ze Slo o reakci na suché lokalni kli-
ma a jim ovlivnénou potravni nabidku, ktera mohla mit na hnizdni vysledky fatalni dasled-
ky. Tomu by nasvédcovalo i vysoké procento neproduktivnich a nehnizdicich part (57 %).

Orel mofsky
2011: 1% neuspésné hnizdéni (pfi€¢ina neznama),
2012: 1 hnizdo, vyvedena 2 mladata,
2013: 1 hnizdo, vyvedena 2 mladata.
Zima 2011/2012: v NPR Kfivé jezero 2 dospéli a 1 nedospély ex.
Zima 2012/2013: v NPR Kfivé jezero 22. 1. nocovani 2 dospélych a 3 mladych ptaka (D.
Horal, P. Heralt & V. Riedl in litt.).
Zima 2013/2014: v NPR Kfivé jezero 10. 1. a 14. 2. orli nepozorovani, 14. 2. v obore Bul-
hary nocovani 10-15 ex. (V. Riedl & P. Dedek in litt.).

Po celé trileté obdobi orli mofsti hnizdili v NPR Kfivé jezero na hnizdé postaveném
v roce 2009 na topolu. Tento par se zdrzoval v lokalité i v zimé, spolu s 1-3 nedospélymi
jedinci.
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Pénice vladska

Vysledky z let 2011-2013 ukazuji na stabilni stav populace, alespofi na monitorovaném
transektu, ktery prochazi optimalnimi typy biotopl pro pénici vla§skou (které se navic méni
v ¢ase jen zcela minimalné). Tomu odpovidaji i vysoké pocty jedincl i obsazenych bodu
ve vSech tfech letech. Vhodné hnizdni biotopy, tj. oteviené plochy s roztrouSenymi, hlavné
trnitymi kefi, jsou roztrouSeny prakticky po celém uzemi PO.

Vysledky s€itani pénice vlaSské na bodovém transektu Turold v letech 2011-2013.
Results of the Barred Warbler counts at the point transect “Turold” in 2011-2013.

1. termin - 1 term 2. termin - 2" term
Celkem Celkem

20M 2012 | 2013 Total 201 | 2012 | 2013 Total
Pocet bod( - No. of points 20 20 20 60 20 20 20 60
Pocet obsazenych bodi
No. of occupied points 10 9 10 29 10 L 16 3
F% 50,0 | 450 | 500 483 | 500 | 550 | 800 617
Pocet ex. - No. of individuals 14 12 14 40 16 3 18 47
Pocet ex./1hod
No. of individuals per point 0,70 | 060 0,70 067 | 080 | 065 | 090 0,78

Lejsek bélokrky
Vysledky s&itani na bodovém transektu prochazejicim oborou Bulhary v Milovickém lese
byly v obou letech téméF totozné. Milovicky les pfedstavuje pro lejska bélokrkého optimalni
typ biotopu s dostatkem potravy i hnizdnich moznosti.

V roce 2011 byl lejsek bélokrky zjistén na 20bodovém transektu Tabulova — v 1. terminu
na 6 bodech v poctu 9 ex. (F 30 %, 0,45 ex./1 bod) a v 2. terminu na 7 bodech v poctu
7 ex. (F 35 %, 0,35 ex./1 bod.).

Vysledky scitani lejska bélokrkého na bodovém transektu Bulhary v letech 2011-2012.
Results of the Collared Flycatcher counts at the point transect “Bulhary” in 2011-2012.

1. termin - 1t term 2. termin - 2" term

201 2012 | Celkem - Total 201 | 2012 | Celkem - Total
Pocet bodi - No. of points 20 20 40 20 20 40
Pocet obsazenych bodii
No. of occupied points B 1 z J 8 E
F% 65,0 70,0 675 45,0 400 425
Pocet ex. - No. of individuals 15 16 31 10 1 21
Pocet ex./1bod
No. of individuals per point 075 | 080 078 050 0.5 053

Tuhyk obecny

Vysledky z obdobi 2011-2013 ukazuji na stabilni stav populace, alesporfi na monitorova-
ném transektu. Ten pfedstavuje pro tuhyka obecného optimalni typ biotopu (ktery se navic
méni jen zcela minimalné), ¢emuz odpovidaji vysoké pocty i hodnoty frekvence. Pokles
pocetnosti pfi 2. s€itani v roce 2012 je pravdépodobné jen nahodnym jevem.
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Vysledky scitani tuhyka obecného na bodovém transektu Turold v letech 2011-2013.
Results of the Red-backed Shrike counts at the point transect “Turold” in 2011-2013.

1. termin - 1t term 2. termin = 2" term
Celkem Celkem

201 | 2012 | 2013 Total 201 | 2012 | 2013 Total
Pocet bodil - No. of points 20 20 20 60 20 20 20 60
Pocet obsazenych bodi
No. of occupied points 10 L 1 3 13 9 L 3
F% 500 | 550 | 600 550 | 650 | 450 | 550 55,0
Pocet ex. - No. of individuals 3 16 19 48 21 1 16 48
Pocet ex./1bod
No. of individuals per point 065 | 080 | 095 0,80 1,05 055 | 080 0,80

Vyvoj populaci predméti ochrany

Cap bily

Situace druhu v PO se po celé obdobi 2005-2013 neménila. V obcich hnizdily pravidelné
3—4 pary a hnizdisté v NPR Kfivé jezero je opusténé kvili hnizdéni orld mofskych.

Véelojed lesni

PO Palava predstavuje pro v&elojeda lesniho velmi vhodnou lokalitu, kde jeho populace
dosahuje vysokych hustot, a to i ve srovnani s jinymi misty v zahranici: napf. v Némecku
domovsky okrsek 12,3 a 17,4 km? a hnizdni hustota 5,7-8,1 teritoria/100 km? (MevBURG et
al. 2010), v Nizozemsku okrsek 21 a 25 km? a hnizdni hustota 4,0—4,8 teritoria/100 km?
(van DierMEN 2009). V PO Pélava to podle nasich zjisténi umozriuje pfedevsim velmi dobra
nabidka potravy, kterou zde reprezentuje hlavné hmyz (larvy vos), ale rovnéz obojzivelni-
ci a plazi (jestérky). Odhady hnizdni po¢etnosti 5-8 parQ z let 1985-1989 (P. VofiSek in
StasTnY et al. 2006), &i 7-9 parl v obdobi 1998-2001 (CHyTiL & MacHACEK 2002), stejné
4-10 parl pfi monitoringu v letech 2006—2010 (Hora et al. 2010a, 2015, MRLik & CHo-
BoT 2011) a 6-9 paru v letech 2011-2013 ukazuji, Ze velikost hnizdni populace véelojeda
v PO Palava mlize byt povaZzovana snad za stabilni, avSak se zfetelnym meziro¢nim ko-
lisanim. Pocet teritorii v letech 2006—2013 se ménil v rozmezi 4-10. Zietelné byly jak me-
ziro¢ni vykyvy poctu teritorii, tak meziro€ni vykyvy po¢tu produktivnich part v rozmezi 2-7
paru. Kolisala i hnizdni uspésnost vyjadfena poctem vyvedenych mladat na zjistény pocet
pard (resp. hnizdnich okrskl), a to v jednotlivych letech 2006-2013 v rozmezi 0,2-1,0
(prdmér 0,52, n = 54).

Pocet produktivnich pard, stejné jako hnizdni uspésnost, mohly byt ovlivnény lokalni-
mi klimatickymi podminkami, a s tim i souvisejici potravni nabidkou. Vysledky nas vSak
k tomuto konstatovani zatim pf¥ili§ neopraviiuji. V obdobi 2006—2013 mGzZeme za klimatic-
ky mimofadné povazovat snad jen roky 2011 a 2013, kdy bylo v obdobi vychovy mladat
znacné sucho, a roky 2009, 2010 a 2012, kdy bylo v tomtéZ obdobi naopak znaéné vlhko.
Pocet produktivnich paru €inil v prvnich 2 letech primérné 56 % (n = 16), coz bylo méné
nez v dalSich 3 letech, kdy €inil primérné 68 % (n = 25). Rovnéz hnizdni uspésnost Cinila
v prvnich 2 pfipadech pouze 0,25 vyvedenych mladat na 1 teritorialni par (n = 16), zatimco
v dalSich 3 pfipadech tato hodnota byla vy$si a ¢inila 0,6 (n = 25). Zda se tedy, Ze pro mist-

sucha.
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Porovnani vysledkd monitoringu véelojeda lesniho v letech 2006—2013.
Comparison of the results of the European Honey-buzzard monitoring in 2006—2013.

Rok - Year 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet teritorif
No. of territories

Pocet teritorii/100 km?

8 4 9 10 9 9 6 1

No. of territories/100 km? 94 41 105 ng 105 105 70 8.2
Pocet teritorii/100 km? lesa

No. of territories/100 km? woodlands 7] 180 350 | 383 | 405 | 350 Z]] 315
Pocet produktivnich pari 7

No. of productive pairs ' 2 6 ! . 6 . 3
Pocet vyvedenych mladat 7 1 5 1 6 5 5 5

No. of fledged young

Orel mofsky

K prvnimu Uspésnému hnizdéni orli mofskych na tizemi PO Palava (i na celé jizni Mo-
ravé) doslo v roce 2004 v Milovickém lese (vyvedeno 1 mladé), kdyz pfed tim uz v letech
1991-2003 dochazelo k pokusim o zahnizdéni & nedspéSnym hnizdénim v NPR Kfivé
jezero (HorAk 2003, 2004). V letech 2005-2013 orli v PO hnizdili kazdoro¢né&, z toho v 6
letech Uspésné a vyvedli celkem 10 mladat. Stavy zimujicich orld mofskych znaéné kolisa-
ji. Ovliviuji je blizka zimovisté na Novomlynskych nadrzich a v PO Soutok — Tvrdonicko.
V NPR Kfivé jezero zimuje (a nocuje) v poslednich letech dospély par a 1-3 mladi ptaci, ze
zimniho nocovisté v Milovickém lese jsou k dispozici jen ojedinélé udaje.

Pénice vlasska

Poc&etnost pénice vlasské na transektu Turold po celou dobu monitoringu mirné kolisala.
Prostfedi, kterym transekt prochazi, tj. vinohrady, kiovinaté meze mezi nimi, mens$i skupiny
kefl na chranénych stepnich lokalitach, predstavuji pro pénici vlagskou idealni hnizdni
prostfedi. V PO Palava je téchto biotopd pomérné velka rozloha — optimalni biotopy obklo-
puji narodni pfirodni rezervace vapencového bradla Pavlovskych vrchi, vyskytuji se ale
velikosti populace v PO ale neni k dispozici.

Porovnani vysledku scitani pénice viasské na bodovém transektu Turold v letech 2006—2013 (n = 20 bod0).
Comparison of the results of the Barred Warbler counts at the point transect “Turold” in 2006—2013 (n = 20 points).

Rok - Year 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2011 2012 2013
F% -1 termin

F 9% — T term 50,0 65,0 55,0 65,0 50,0 450 50,0
F% -2 termin

Fo% — term 400 50,0 X 60,0 50,0 55,0 80,0

Pocet ex./1bod - 1. termin
No. of individuals per point - 1 term

Pocet ex./1bod - 2. termin
No. of individuals per point - 2" term 04> 05> X

0,5 1,00 0,65 0,85 0,70 060 0,70

0,80 0,80 0,65 0,90
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Lejsek bélokrky

Pocetnost lejska bélokrkého zjiStovana na transektu v Milovickém lese, jadrovém lze-
mi vyskytu druhu v PO, je dlouhodobé stabilni, s mirnymi meziro€nimi vykyvy pocetnosti.
Vysoka hnizdni hustota je zjiStovana ve stejné lokalité v mistech vyvéSeni budek mimo
sledovany transekt (P. VofiSek in litt.). DalSi po€etnéjsi populace lejska bélokrkého obyva
biotop sutovych lesu (lipové javofiny) v NPR Dévin-Soutéska-Kotel.

Porovnani vysledkl séitani lejska bélokrkého na bodovém transektu Bulhary v letech 2005-2012
(n =20 bodu).

Comparison of the results of the Barred Warbler counts at the point transect “Bulhary” in 2005-2012
(n = 20 points).

Rok - Year 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 201 | 2012
F j B ];ffﬂ” 350 | 650 | 650 | 500 | 750 | 550 | 650 | 70,0
[ %~ 2 termin 30 | 600 | 400 | X | 550 | 500 | 450 | 400
e bod e o | o | oo | oso | 08| wrs| o | oo
mﬁf%d/i]vti)ggal_s éeﬁegg]ilmnt - 2"term 040 | 075 040 K| 0701 070 | 050 | 05

Tuhyk obecny

Podobné jako pénice vlasska je druh monitorovan v prostfedi optimalniho biotopu. Mirny
pokles pocetnosti v letech 2011-2013 neni vysvétlitelny zménami v prostfedi na hnizdisti;
situace je na lokalit& dlouhodobé stabilni, s nepatrnymi zmé&nami. Ubytek je vak v soula-
du s celostatnim trendem, ktery od maxima zjisténého pro rok 2007 ma pomérné prudce
klesajici tendenci (jpsp.birds.cz). Podobné jako u pénice viadské existuje v PO Fada jinych
vhodnych lokalit; mimo zminéné lemové biotopy palavskych rezervaci a vojenskych cvicist
hnizdi tuhyk obecny pocetné i na rozsahlych pasekach v oblasti Milovického lesa. Aktualni
odhad podetnosti v celé PO neni k dispozici.

Porovnani vysledkd séitani tuhyka obecného na bodovém transektu Turold v letech 2006-2013
(n =20 bodu).

Comparison of the results of the Red-backed Shrike counts at the point transect “Turold” in 2006—-2013
(n = 20 points).

Rok - Year 2006 | 2007 | 2008 2009 [20m [a0m2 | oom
- 1 termin 80 | 80| 900 | 80| 500| 550 | 600
[ %~ 2 termin 650 | 750 X| 900 | 650 | 450 | 550
méeotf%éi]vti]gfal_s Lgfgg:rqt ~ Tt term 145 140 135 120 | 065 | 080 | 095
&%Ce(}feiﬁégv?é)ﬁa[s éetreggilgt - 2" term 085 110 X 135 105 055 | 080

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 8 pfedmétl ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdi-
lo dalSich 8 druh( pfilohy I. Stejna poc¢etnost jako v pfedchazejici tfileté periodé monitorin-
gu byla zaznamenana u druht: ¢ap éerny (Ciconia nigra) v roce 2012 hnizdo s 2 mladaty,
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pravdépodobné hnizdéni v letech 2011 a 2013, lufidk hnédy (Milvus migrans) 1 par v roce
2011, luhak Cerveny (Milvus milvus) kazdoro&né 1 par, motak pochop (Circus aeruginosus)
47 para, vyr velky (Bubo bubo) 3—4 pary, lediacek Fiéni (Alcedo atthis) 2—4 pary, Zluna
Seda (Picus canus) 10-15 parQ a datel erny (Dryocopus martius) 20-30 par(. V roce 2012
byli v ramci celostatniho monitoringu sledovani lufiak Cerveny a lufak hnédy.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav ¢apa bilého v PO je nepfiznivy od roku 2005, kdy zanikla stromova kolonie na Kfivém
jezeru po zahnizdéni paru orla mofského. Orli mofsti hnizdi v PO v jediném paru a v zimé tu
hlavné nocuji, avSak z nocovist neni dostatek udaju. Stavy véelojeda lesniho jsou stabilni,
na meziroéni kolisani poctu teritorii i UspéSnosti hnizdéni pusobi zfejmé i mistni klimatické
podminky a s nimi souvisejici potravni nabidka. V Zivotnim prostfedi druhu nebyly zjistény
Zadné vyrazné negativni jevy, které by jeho populaci ohroZovaly. Rovnéz nebyly zjistény
dals$i faktory antropického charakteru, které by mohly mit na populaci véelojedd negativni
vliv. Pfestoze se monitoring strakapouda jizniho a strakapouda prostfedniho neuskutecnil,
Ize konstatovat, Ze stav obou druht je pfiznivy a v jejich prostfedi nedoslo k vyznamnym
zmeénam. Stejné hodnoceni stavu populace i prostfedi plati i pro lejska bélokrkého. Pfesto-
Ze v PO misty dochazi k likvidaci kfovin jak za u€elem ziskavani $tépky a zakladani novych
vinohradu, tak v ramci managementu lokalit ve prospéch cennych botanickych fenoménd,
je stale stav hnizdnich biotopl pénice vlasské a tuhyka obecného vyhovujici.

Zpracovali: J. Hora, J. Chytil, V. Mrlik, V. Sajfrt

Monitoring zajistili:

Cap bily: P. Machagek o VEelojed lesni: V. Mrlik e Orel mofsky: D. Horal, V. Mrlik e Pé&nice vladska,
lejsek bélokrky, tuhyk obecny: J. Chytil e Lufiak hnédy, lufiak ¢erveny: D. Horal, V. Mrlik
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Podyji

Kéd: CZ0621032

Rozloha: 7 665,7 ha

Predméty ochrany: strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), pénice vliasska (Sylvia
nisoria).

Zmény v ptaci oblasti

PokraCovaly zmény v Uzemi nastartované brzy po vyhlaSeni narodniho parku. Jde prede-
v8im o zasahy ve druhé z6né, kde jsou odstrafiovany neplvodni dfeviny, pfi¢emz velky
podil tvofi jehli€énany (smrk, modFin, borovice). S tim se vyrazné méni podminky pro ptaky,
ktefi jsou na né vazani. Mnoho Usili je vénovano udrzbé otevienych stanovist, kde pro-
bihaji probirky kefovych porost(, obnova viesovist, rozsifuje se pastva ovci, koz a koni,
vzrista plocha pozemk( ponechanych ladem nebo zatravnénych. Na zemédélské plidé
jsou na vhodnych mistech vysazovany aleje strom(, bohuzel vzrista i vyméra vinic. Pra-
kopnickym zplsobem péce o pestrost biotopl je zavedeni pastvy v lese a obnova tzv.
stfedniho lesa (pfevazna cast obnovy je vymladkovd) — obé tyto aktivity probihaji ve vy-
chodni &asti uzemi.

Metodiky a rozsah monitoringu

Strakapoud jizni

V roce 2013 v ramci mapovani ve ¢tvercich v IV. s€itani na 2 liniich o celkové délce 10,2 km
(Hradisté 7,3km, Kravi hora 2,9 km), pfi€emz byla pokryta plocha 76,2 ha. Linie prochazely
dvéma nejvyznamnéjSimi misty vyskytu strakapouda jizniho v PO.

Pé&nice vladska

Scitani na bodovych transektech po 20 bodech (metoda JPSP), vzdalenost mezi body
300—-1 500 m, na kazdém bodu vizualni a akusticka registrace v8ech druhu ptakd po dobu
5 minut. V roce 2011 2 transekty — MaSovicka stfelnice s¢itani 19. 5. a 16. 6., Vychod NP
Podyji 12. 5. a 14. 6., v roce 2012 jen 1 transekt — Vychod NP Podyji, 1 s€itani 22. 5. Popis
obou transektl a mapka umisténi jednotlivych bodl viz VaLASEk (2012). Pro srovnani jsou
v tabulce k transektu Vychod NP Podyiji uvedena i vlastni data jednoho z autord (M. Va-
lasek) ze 3 sezon 2002—-2004, jez predchazely zahajeni monitoringu v ptacich oblastech.
Scitani byla provedena na stejnych bodech, stejnou metodou a se shodnym primarnim
zamérenim na pénici viasskou.

Vysledky monitoringu

Strakapoud jizni

Na 10,2 km linii prochazejicich plochou 76,2 ha byla v IV. 2013 zjisténa 3 teritoria, tj. 2,9 teri-
toria/10km linie, resp. 3,9 teritoria/1 km2. V prdbé&hu monitoringu bylo dne 8. 4. 2013 v za-
hradkach na Hradisti pozorovano pareni Q strakapouda jizniho se & strakapouda velkého.
Vyskyt kfizencl obou druh( v $irSi oblasti neni neobvykly.

Pé&nice vladska

Vysledky sé€itani v roce 2011 na transektu MasSovicka stfelnice jsou srovnatelné s vysledky
v pfedchozim monitorovacim obdobi (viz tabulka), zatimco v pfipadé transektu Vychod
NP Podyji je v letech 2011 a 2012 patrny mirny celkovy pokles v obou zakladnich charak-
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teristikach (frekvence a pocet jedincl na 1 bod) oproti pfedchozim sezénam. Vyraznéjsi
je tento pokles ve srovnani s prvnim monitorovacim obdobim (2005-2007), jakoz i s jemu
predchazejicim ,pfed-monitorovacim® obdobim (2002—2004). Vysledky monitoringu jsou
shrnuty v tabulkéach nize.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Strakapoud jizni

PFi monitoringu v roce 2005 bylo v jihovychodni ¢asti PO zaznamenano na 6 plochach
o celkové rozloze 855 ha 8 teritorii (0,9 teritoria/1 km?) a v roce 2007 7 teritorii (0,8 terito-
ria/1 km?) — Hora et al. (2010a), coz dolozZilo stabilitu populace jiZ od obdobi 1990—1994,
kdy MarTisko et al. (1995) zjistili strakapouda jizniho na 9 lokalitach (viz téZ Skorrikova et
al. 2012). V letech 2010 a 2013 byly rozdilnymi metodami kontrolovany jen 2 nejvyznam-
néjsi lokality (Hradisté a Kravi hora), pfi€emz v prvnim roce bylo registrovano 6 teritorii
(Hora et al. 2015) a ve druhém jen 3 teritoria. Rozdil mohl byt zplisobem mimo jiné tim,
Ze v roce 2013 byl monitoring Easové méné intenzivni. Vysledek 2,9 teritoria/10km v roce
2013 je témér totozny s hodnotou 2,8 teritoria/10km zaznamenanou v roce 2007 na jiné
linii (Hora et al. 2010a). Populace strakapouda jizniho je soustfedéna jen do vychodni Easti
NP, resp. PO, a byla odhadnuta na 8—12 part (Skorpikova et al. 1. c.).

Pénice vladska

Vyskyt pénice vlaSské je soustfedén pfevazné do jihovychodni €¢asti PO Podyji, avSak
s ojedin&lymi vyskyty aZ v nejzapadné&jSich vyspach (srov. SkoreikovA et al. I. c.). Ved-
le zfejmé podhodnocenych odhadu z dfivéjSich let byl na zakladé monitoringu v letech
20052007 a na zakladé podrobnéj$iho prazkumu Uzemi odhad stanoven nejméné na 75
par( (Hora et al. 2010a, Skorpikova et al. I. ¢.). Od té doby zatim pro celé tzemi PO (NP)
zpFesfiovan nebyl, pouze na nékolika lokalitach doslo k podrobnéjSimu mapovani teritorii.
Z porovnani vysledkd za vSechna 3 monitorovaci obdobi v tabulkach vyplyva, Ze populace
pénice vlasské v PO vykazuje celkovy pokles od prvni tfileté periody monitoringu 2005—
2007. Zejmeéna v pFipadé transektu Vychod NP Podyjiji je tento pokles zvlasté patrny v obou
zakladnich charakteristikach (frekvence a pocet jedinct na 1 bod), a to i ve srovnani s ob-
dobim 2002-2004, jez pfedchazelo zahajeni prvni periody monitoringu. Vzajemny rozdil
mezi druhou (2008-2010) a tfeti (2011-2013) periodou neni jiz tak markantni, ackoliv i zde
je nepatrny pokles. To mize souviset jednak s pfirozenym kolisanim pocetnosti druhu,
jednak s lokalnimi zmé&nami prostifedi. Vyvoj populace v PO Ize na zakladé dosavadnich
znalosti hodnotit jako klesajici. Vysledky s¢&itéani na obou transektech (do roku 2011 v&etné)
pro vSechny zjisténé druhy shrnul VaLASEK (l. ¢.), a to spolu se 3 sezénami pro transekt Vy-
chod NP Podyji navic (2002—-2004), jez pfedchazely zapoc&eti monitoringu. Bylo by vhodné
v brzké dobé provést novy podrobny odhad poctu hnizdicich pard pro cely NP Podyiji, resp.
pro PO Podyji.

Poznamka k metodice: Za celou dobu sledovani (2002-2012, v ramci Podyji) se ukazuje — vedle
celkového poklesu pocetnosti a frekvence pénice vla§ské na sledovanych transektech — i jasny trend,
kdy pfi 1. s¢itacim terminu v daném roce je vzdy zjisténo vice jedincl a vice obsazenych bodl nez
pfi 2. terminu (az na jedinou vyjimku v roce 2010 na transektu MasSovicka stfelnice). Vzhledem k po-
stupnému poklesu hlasové aktivity (a tim i zjistitelnosti) pénice vlasské s postupujici sezénou by bylo
vhodnéjsi, aby 2. s€itaci termin pokud mozno neprekrocil 1. dekadu VI., idealnim se pro 2. s¢itani jevi
prelom V. a VI.
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Vysledky s¢itani pénice vlaSské na bodovém transektu Vychod NP Podyji (20 bodl) v letech 2002
—2004, 2005-2007, 2009-2010 a 2011-2012.

Pozn.: Bodovy transekt z roku 2005 uvedeny v publikaci Hora et al. (2010a) jako transekt Vychod NP Podyji byl
ve skute€nosti transektem MaSovicka stfelnice. X — s€itani nebylo provedeno, za 10 let v 1. terminu celkem 200
bodd, v 2. terminu 180 bod(.

Results of the Barred Warbler counts at the point transect “Vychod NP Podyiji“ (20 points) in 2002
—2004, 2005-2007, 2009-2010 and 2011-2012.

Note: The point transect from 2005 presented in Hora et al. (2010a) as transect ,Vychod NP Podyji“ was in fact
the transect ,MaSovicka stfelnice“. X — monitoring was not performed; during 10 years a total of 200 points were
monitored in the 1st term and 180 points in the 2™ term.

Pocet obsazenych bodd | Pocet ex. llil%cte()tfeiﬁé\]v?dol?a\s
Rok No. of occupied points No. of individuals per point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
2002 12 6 | 600 | 300 15 7 0,75 0,35
2003 10 9 | 500 | 450 17 10 0,85 0,50
2004 12 8 | 600 | 400 13 ll 0,65 0,55
Celkem - Total 34 23| 567 | 383 45 28 0,75 047
2005 il 9 | 550 | 450 19 12 0,95 0,60
2006 13 6| 650 | 300 18 9 0,90 045
2007 1 51 550 | 250 18 12 0,90 0,60
Celkem - Total 35 20 | 583 333 55 33 0,92 0,55
2009 9 71 450 | 350 12 10 0,60 0,50
2010 7 1 350 50 12 1 0,60 0,05
Celkem - Total 16 8 | 400 | 200 24 |l 0,60 0,28
20M 5 31 250 15,0 1 4 0,55 0,20
2012 7 X | 350 X 7 X 0,35 X
(Celkem - Total 12 31 300 15,0 18 4 045 0,20
I 'yeetacr‘;'fgg‘ 97 54 | 485 | 300 4 76 071 042

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich
Kromé strakapouda jiZzniho a pénice vladské v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo
pravdépodobné hnizdilo dalSich 14 druht pfilohy I: ¢ap éerny (Ciconia nigra) 2—3 pary,
véelojed lesni (Pernis apivorus) 8—10 parl, motak pochop (Circus aeruginosus) 1-2 pary,
chastal polni (Crex crex) 2—4 volajici &, vyr velky (Bubo bubo) 8-12 paru, lelek lesni
(Caprimulgus europaeus) 1-3 pary, lednacek Ficni (Alcedo atthis) 1-3 pary, Zluna Seda
(Picus canus) 15-20 para, datel ¢erny (Dryocopus martius) 20-25 paru, strakapoud pro-
stfedni (Dendrocopos medius) 30—40 par(, skfivan lesni (Lullula arborea) 12 par(, lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis) 150-200 paru, lejsek maly (Ficedula parva) 2-5 paru, tuhyk
obecny (Lanius collurio) 95-120 paru. V rdamci celostatniho monitoringu byli monitorovani
v roce 2011 lelek lesni a v roce 2012 &ap Cerny a v&elojed lesni.

Oproti obdobi 2005-2010 nebylo pfes opakovana pozorovani jednotlivych ptakl v le-
tech 2011-2013 prokazano hnizdéni raroha velkého (Falco cherrug). Pokracoval pokles
pocetnosti ¢apa ¢erného, podafilo se prokazat hnizdéni maximalné 2 part. U obou dru-
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Vysledky sc¢itani pénice vlasské na bodovém transektu MasSovicka strelnice (20 bodu) v letech 2005
a 2007 a 2009-2011.

Pozn.: Bodovy transekt z roku 2005 byl v publikaci Hora et al. (2010a) myIné veden jako transekt Vychod NP Podyji.
Za 5 let celkem 100 bod(i v obou terminech.

Results of the Barred Warbler counts at the point transect “MasSovicka stfelnice” (20 points) in 2005,
2007 and 2009-2011.

Note: In 2005 the point transect was mistakenly presented as transect ,Vychod NP Podyji“ in Hora et al. (2010a).
During 5 years a total of 100 points were monitored in both terms.

Pocet obsazenych bodi Fo Pocetex. &%ﬁ%&%é?v?dﬂ?als
Rok No. of occupied points No. of individuals oer point
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 13 3 65,0 15,0 17 4 0,85 0,20
2007 9 5 45,0 250 12 6 0,60 0,30
Celkem - Total 22 8 550 200 29 10 073 0,25
2009 9 1 45,0 50 15 1 0,75 0,05
2010 7 8 350 40,0 8 8 040 040
Celkem - Total 16 9 40,0 225 23 9 0,58 0,23
20M 8 3 40,0 150 12 3 0,60 015
: 'yegaﬁse'tk(f{;‘l 46 20 460 | 200 64 2 0,64 022

ha Ize vS8ak situaci povaZzovat spiSe za navrat k normalu, protoZze Podyji nikdy nebylo
tradiénim hnizdi$t&m raroha a v minulosti uvadéné denzity &apa erného byly pro CR
nadpriimérné. Naopak byli na minimalné 2 lokalitach zaznamenani zpivajici 33 lejska
malého, ktery nékolik let v mistni avifauné chybél. Vyznamné narostl po&et pozorovani
sokola stéhovaveého (Falco peregrinus), hnizdéni v daném obdobi vSak zjisténo nebylo.
U dal$ich druhl nebyly zaznamenany vyraznéjsi zmény.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Mal& populace strakapouda jizniho v PO Podyji je dlouhodobé stabilni. Je vdzéna na sta-
ré zahrady a rozptylenou zelen v obcich ochranného pasma, kde k vyraznym zménam
nedochazi. U pénice vlaSské Ize naopak zaznamenat pokles, a to pfedevsim ve vychod-
ni ¢asti sledované oblasti. Pfi¢inu Ize hledat v tom, Ze €ast lokalit s dfivéjSim vyskytem
pénice vlasské na tzemi PO pomérné rychle zar(ista a prestava byt pro tento druh atrak-
tivni. Proto probihaji managementové zasahy fizené Spravou NP Podyjiji, které ploskovité
znovu a znovu ,startuji“ sukcesi ve vhodnych kfovinnych biotopech. Nez dorostou do op-
tima, zabere to obvykle nékolik sezén. DalSim nezanedbatelnym faktorem je rozSifovani
vinic, zvlasté na ukor kiovin, pfi némz za poslednich asi 13 let (poc&inaje pfiblizné rokem
2003 nebo 2004) zmizelo pomérné velké mnozstvi kfovinnych pasl, ale i rozptylené kfo-
vinné mozaiky. Tento problém je zmifiovan i v poslednim planu péce o NP Podyji, ktery
byl schvalen v roce 2012 (ReiTerovA & Skorpik 2012). Presto v8ak k dal$imu roz&ifovani
vinic na ukor kifovin dochazi i nadale. Zjistény pokles zdejSi populace pénice viasské by
mél byt padnym divodem k radikalni zméné.
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Zpracovali: J. Hora, V. Skorpl'kové, M. Valasek

Monitoring zajistili:

Koordinace: V. Skorpikova

Strakapoud jizni: V. Skorpikova e Pé&nice viasska: M. Valasek e Cap &erny, véelojed lesni: V. Skorpi-
kova e Lelek lesni: V. ékorpl’kové, M. Valasek
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Poodri

Kéd: CZ0811020

Rozloha: 8 042,6 ha

Predméty ochrany: bukac velky (Botaurus stellaris), motak pochop (Circus aeruginosus),
ledniacek Ficni (Alcedo atthis), kopfivka obecna (Anas strepera).

Zmény v ptaci oblasti

Pokraéuje tlak na zabory zemédélské pady v PO i v jejim okoli, v ramci pramyslové zény
u letisté Mosnov dochazi k zastavovani dalSich ploch. PFi povodnich v letech 2009 a 2010
doslo k pfeplaveni mnoha rybnikl vodou z Odry od BartoSovic po Jistebnik, pfi¢emz po-
rosty orobince a rédkosu pfedevsim na rybniku Kotvice byly silné poSkozeny. Na mnohych
rybnicich byly poskozeny hraze, opraveny byly zatim pouze na rybniku Kotvice. Zacala
pFiprava nového vyhlaseni PR Kotvice (do$lo k nému v II. 2014), pfiéemz plvodni rezerva-
ce byla rozSifena o Novy rybnik, pfilehlé zaplavované louky a slepa ramena, byvalou za-
meckou oboru v Horce a dubohabfiny na terase Odry nad rybniky; rozloha PR se zvétSila
z puvodnich 60,56 ha na 140,39 ha.

Metodiky a rozsah monitoringu

Bukac velky

V letech 2011-2013 registrace volajicich 33 ze stabilnich bodu, v letech 2011 a 2013
4 nocni kontroly (2% IV.,V.aVl.),vroce 2012 kontrolav VI. neprovedena, sledovano 23 lokalit
ve 4 soustavach rybnik( (BartoSovice, Jistebnik, Albrechti¢ky, Studénka).

Motak pochop

V roce 2012 3 kontroly 26 rybnikd (1 za hranicemi PO) v dobé toku, stavby hnizda a kr-
meni mladat. V dobé vyvadéni mladat jiz lokality kontrolovany nebyly. Hnizdisté v nivé
Odry mimo rybniky (terestrické rakosiny, mokfady, rdkosim zarostlé odvodrfiovaci kanaly)
do monitoringu zahrnuta nebyla.

Lednacek ficni
V letech 2011-2013 monitoring proveden nebyl.

Kopfivka obecna

Po 4 s¢itanich provadénych obchazenim po obvodu rybnik( v dobé jarniho tahu a hnizdé-
ni (I1l.-V1.), v roce 2011 na 8 rybnicich ve 2 soustavach (BartoSovice, Albrechti¢ky) a v le-
tech 2012 a 2013 na 17 rybnicich ve 3 soustavach (BartoSovice, Albrechtic¢ky, Studénka)
— celkem 335 ha z cca 700 ha 58 rybnikd v PO.

Vysledky monitoringu

Bukac velky

2011: Vysledek negativni, mimo monitoring 15. 4. (K. Pavelka) a v pohnizdni dobé& 15. 8.
(L. Simurdova) pozorovan 1 ex. na Dolnim BartoSovickém rybniku, 18. 4. hlas & na Hornim
BartoSovickém rybniku (M. Mandak in ManpAk, Acrocephalus 2012, 27: 77).

2012: 1 & hlas 9. 4. na Dolnim Barto$ovickém rybniku, mimo monitoring zadny znamy udaj.
2013: Vysledek negativni. Na Jezernim rybniku u Studénky 13. 4. 1 mrtvy ex. (P. Szymonik
in ManDAK, Acrocephalus 2014, 29: 29).
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Pretrvava nizka pocetnost, je vSak skutenosti, Ze na obsazenych lokalitdch v Poodfi
je hlasova aktivita bukace tradi¢né nizka. Povodnémi poruSené porosty orobince i rdkosu
a také znacné kolisani vodni hladiny v jarnim obdobi v PR Kotvice jsou ziejmé pfi€inou
absence druhu na lokalité, kde se dfive druh pravidelné vyskytoval.

Motak pochop

V roce 2012 bylo obsazeno 13 (50,0 %) z 26 kontrolovanych rybnikl celkem 22 pary. Druh
hnizdi hlavné na vétSich rybnicich s porosty rakosu nebo orobince. Nevyhyba se ani ma-
lym, hodné zarostlym rybnikim. Témér tfetina part (7) hnizdila na nejvétsi rybniéni sousta-
vé PO u Jistebniku, dalsi velka ¢ast (5 part) hnizdila na rybnicich u BartoSovic.

Kopfivka obecna

Podle vysledku s€itani na 3 ze 6 rybni¢nich soustav Ize pfedpokladat, ze poCetnost druhu
ani v jednom terminu nedosahla po¢tu 300 ex. jako ve vétsiné let monitoringu kromé roku
2005. Na jarnim tahu byl druh ve sledovaném obdobi nejpo¢etnéjSi na rybniéni soustavé
u Albrechti¢ek, rovnéz tak vyjma roku 2013 v hnizdnim obdobi.

Vysledky s¢itani kopfivky obecné na jarnim tahu a v dobé hnizdéni v letech 2011-2013 (pocet ex.).
Results of counts of the Gadwall during the spring migration and in the breeding season in 2011-2013
(individuals).

Pocet 1. termin 2. termin 3. termin 4. termin
Soustava rybnikd | Tterm 2" term 3¢ term 4% term
Pond complex | No. of

ponds 201 2012 |2013 | 2011 |2012 | 2013 12011 [2012 2013 |201 {2012 {2013
BartoSovice 4 8 10 3 34 14| 26 17 25 6 14 21 4
Albrechticky 4 21 30 28| 64| 30 56 4 44 10 21 31
Studénka 9 X 0 2 X 29 10 41 12 52 16 32 47
(elkem - Total 71 29+ 40 33| 98+ 3 92 132 811 68 571 84 51

Hnizdni populace kopfivky obecné na monitorovanych soustavach rybnik( v letech 2011-2013.
Breeding population of the Gadwall at monitored pond complex in 2011-2013.

5 o Pocet par( v hnizdni dobé Pocet rodinek
Soustava Pocet rybnikdl | No. of pairs in breeding season | No. of families
Pond complex | No. of ponds

20M 2012 2013 20M 2012 2013

Bartosovice 4 17 8 5 2 0 3
Albrechticky 4 24 15 5 5 4 3
Studénka 9 18 12 26 6 3 5
(elkem - Total 7 59 35 36 13 7 1l

Vyvoj populaci predméti ochrany

Bukac velky

Nejvyssi stavy v PO, 3-5 teritorii, byly zjiStovany v letech 2000-2002 (PaveLka et al. 2002,

Hora et al. 2010a). Od roku 2005 je trvale niZSi pocetnost nez pfed vyhlaSenim PO.
Odhad stavu na monitorovanych lokalitdch za sledované obdobi je 1 par kazdorocné,

v celé PO 1-2 pary. Neni vSak kontrolovana dalSi mozna hnizdni lokalita na rybnicich u Po-
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lanky nad Odrou. Negativni zmény oproti obdobi pfed zapoéetim monitoringu jsou patrné
na rybni¢nich soustavach u Studénky a Albrechti¢ek (pfedevsim rybnik Kotvice).

Motak pochop

Oproti roku 2009 bylo zaznamenano v roce 2012 zvySeni pocetnich stavll o0 22% na
22 part hnizdicich na 13 lokalitach (50 %). Po¢etnost druhu ovSem nedosahla stavu z roku
2006, kdy bylo registrovano 27 hnizdnich pard na 18 lokalitach. V letech 2000-2004 pred
zahajenim pravidelného monitoringu kolisal po¢et hnizdnich pard v rozmezi 22-24 (prG-
mér 23,4 paru), coz je jen nepatrné vyssi pocetnost nez v roce 2012. Pokud se tyka nega-
tivnich zmén na lokalitach uvedenych vySe, nemély na tento druh vyrazny vliv i s ohledem
na to, ze velkou €ast potravy lovi druh mimo rybniky.

Kopfivka obecna
V obdobi 2011-2013 pocetni stavy kopfivky na tahu i v hnizdnim obdobi dale poklesly
oproti pfedchozimu obdobi. | z pohledu celého obdobi monitoringu je patrny pokles pocet-
nosti. V obdobi pfed jeho poCatkem v letech 1992—1998 se hnizdni populace zvySovala,
az dosahla maxima v letech 2002-2004. Poté nastal pozvolny pokles stavd druhu s mini-
malnimi pocty v letech 2012-2013.

Druh nachazi v oblasti vhodné hnizdni pfilezitosti (ostrovni deponie), ovSem jejich vyu-
Zitelnost pro hnizdéni miize negativné ovliviiovat pfemnozena populace prasete divokého,
ktera se usazuje na ostrovnich deponiich pfedevsim na rybnicich u BartoSovic. Je pravdé-

Vysledky dubnovych scitani kopfivky obecné na 17 rybnicich ve tfech rybni€nich soustavach v letech
2005-2013.

Pozn: V roce 2011 nebylo provedeno s¢itani na 9 rybnicich

Results of April counts of the Gadwall at 17 ponds in three pond complexes in 2005-2013.

Note: Census was not carried out at nine ponds in 2011.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m 2012 2013
Pocet ex. - No. of individuals 250 224 165 168 10 138 98 73 92
% 100 89,6 66,0 672 440 55,2 39,2 292 36,8

Vysledky kvétnovych scitani kopfivky obecné na 17 rybnicich ve tfech rybniénich soustavach v letech
2005-2013.

Pozn.: Hodnoty procent jsou ve skute¢nosti jesté nizsi, protoze v roce 2005 nebylo provedeno s€itani na 9 rybnicich.
Results of May counts of the Gadwall at 17 ponds in three pond complexes in 2005-2013.

Note: The actual percentages are even lower as the census was not carried out at 9 ponds in 2005.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013
Pocet ex. - No. of individuals | 255+ 188 138 123 115 65 132 81 68
% 100 737 541 48,2 45)] 255 51,8 31,8 26,7

Zmeény v hnizdni populaci kopfivky obecné na 17 rybnicich ve tfech soustavach v letech 2005-2013.
Changes in the breeding population of the Gadwall at 17 ponds in three pond complexes in 2005-2013.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pocet parli — No. of pairs 126 4 50 57 44 58 59 35 32
% 100 | 587 | 397 | 452 | 349 | 460 | 468 218 | 254
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podobné, Ze prasata se vyskytuji i na dalSich rybni¢nich soustavach s vétSimi lesnimi po-
rosty a ovliviuji hnizdéni nejen kopfivky na rybnicich. To je hlavni negativni zména oproti
obdobi pfed zahajenim monitoringu.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 3 druh pfilohy I, které jsou pfedmétem ochrany, v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo
pravdépodobné hnizdilo dalSich 14 druhd pfilohy I: bukacek maly (Ixobrychus minutus) 1-2
pary, kvako$ noéni (Nycticorax nycticorax) 0-3 pary, ¢ap bily (Ciconia ciconia) 10—14 par(, ¢ap
¢erny (Ciconia nigra) 0-3 pary, vCelojed lesni (Pernis apivorus) 2—3 pary, lufidk hnédy (Milvus
migrans) 0—1 par, orel morsky (Haliaeetus albicilla) v letech 2011 a 2012 hnizdil uspésné 1 par
na jiném misté nez v roce 2010 (K. Pavelka vlastni zjisténi), chiastal kropenaty (Porzana por-
zana) 2-3 pary, chiastal maly (Porzana parva) 1-3 pary, chiastal polni (Crex crex) 10—20 volaji-
cich 43, Zluna $eda (Picus canus) 10-15 paru, datel erny (Dryocopus martius) 5-10 pard,
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 8-12 paru, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis)
250-350 par0, tuhyk obecny (Lanius collurio) 10—15 parG. Vyloueno téZ neni hnizdéni paru
jefaba popelavého (Grus grus) a az 2 part racka ¢ernohlavého (Larus melanocephalus). Spolu
s buka¢em velkym byli kazdoro€né monitorovani bukacek maly, chfastal kropenaty a chiastal
maly.

V letech 2011-2013 se pocetnost severskych hus na jarnim tahu v bfeznu snizila u husy
polni asi na polovinu, kdyZ nejvétsi hejna Citala 1 200—2 600 ex. U husy bélocelé se vysky-
tovala jen hejna o velikosti 100-500 ex. (K. Pavelka, M. Sindel, Z. Chromek a dal$i unpubl.)
V pohnizdnim obdobi se v PO shromazdovalo 200-300 ex. husy velké (Anser anser) pre-
devsim na rybniku Kotvice u Studénky (J. Heryan unpubl.).

Stav z hlediska ochrany pfrirody

Bukac velky stale neplni kritérium nejméné 3 pary v PO. Pogetnost motaka pochopa na rybni-
cich se oproti pfedchazejicimu obdobi zvysila v poctu part asi o 20 %, pficemz pocet obsaze-
nych lokalit zUstal stejny. Zmény na nékterych rybni¢nich lokalitach nejspiSe nemély na tento
druh vliv. Kolisani pocetnosti za celé obdobi monitoringu je pomérné malé vyjma roku 2009,
kdy pocty dosahly minima. U kopfivky obecné doslo k dalSimu poklesu po¢tu hnizdicich part.
K tomuto negativnimu jevu muze pfispivat i premnoZena populace prasete divokého prede-
vSim na rybnicich u BartoSovic, kde se prasata vyskytuji v hnizdnim obdobi nejen v rakosiné
Dolniho BartoSovického rybnika, ale pfedevsim na ostrovnich deponiich Horniho BartoSovic-
kého rybnika. Vzhledem k havarijnimu stavu hrazi byly v hnizdnim obdobi s trvale snizenym
stavem vody rybniky Velky a Maly Okluk a Bazantula v rybni¢ni soustavé u Studénky. Hladina
vody na rybniku Kotvice je trvale udrzovana na nizkém stavu, aby doSlo k obnové porostu
orobince poSkozenych pfi povodnich v letech 2009—2010. Tyto jevy mohou mit negativni viiv
na pocetnost hnizdnich paru kopfivky obecné na uvedenych rybnicich. Vyvoj hnizdnich stav(
lediacka nelze posoudit, protoZe jeho monitoring byl naposledy proveden v roce 2010. Dale
pokracduje zastavovani volnych ploch zemédélské krajiny v primyslové z6né u letisté Mosnov
jiz za hranici PO, coz zmenSuje potravni moznosti pro motaka pochopa hnizdiciho v PO.

Zpracovali: J. Hora, K. Pavelka

Monitoring zajistili:

Koordinace: K. Pavelka

Buka¢ velky: K. Pavelka e Moték pochop: J. Heryan, K. Pavelka e Kopfivka obecna: J. Heryan,
P. Kre€mer, K. Pavelka e Bukacek maly, chiastal kropenaty, chfastal maly: K. Pavelka
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Rozd'alovické rybniky

Kéd: CZ0211010
Rozloha: 6 613,1 ha
Predmét ochrany: motak pochop (Circus aeruginosus), jefab popelavy (Grus grus).

Zmény v ptaci oblasti

V prubéhu let 2011-2013 nedoslo v PO Rozdalovické rybniky k Zadnym vyznamnym zmé-
nam na lokalitach, ani v reZimu obhospodafovani. Po dohodé s Rybafstvim Chlumec nad
Cidlinou, a. s. od roku 2006 nedochazi ke kolisani vy$e vodni hladiny v hnizdnim obdobi.
Projekt planovaného rekreacniho stfediska v blizkosti Pilského rybnika se v dohledné dobé
neuskutecni.

Metodiky a rozsah monitoringu

Motak pochop

V letech 2011-2013 kazdoro¢né 3 kontroly na 16 lokalitach v dobé toku a stavby hnizda
(IV. a zacatek V.), krmeni a vyvadéni mladat (konec V. a VI.-VIIL.). Vyuziti 2.—4. terminu
monitoringu jefaba popelavého.

Jefab popelavy
V letech 2011-2013 kazdoro¢né kontroly 16 lokalit ve 4 etapach hnizdéni (podrobné viz
text druhu).

Vysledky monitoringu
Motak pochop
2011: 11 part na 9 lokalitach, z toho 8 par s mladaty, 28 mladat,
2012: 11 parl na 9 lokalitach, z toho 9 part s mladaty, 33 mladat,
2013: 10 parQ na 9 lokalitach, z toho 8 part s mladaty, 21 mladat.
Pocetnost druhu v tfiletém monitorovacim obdobi byla velmi vyrovnana, avsak ani jed-
nou nesplnila kritérium pro PO (13 pard). Z 16 kontrolovanych lokalit bylo kazdoro¢né
obsazeno 9 lokalit. Hladina vody na vét$iné rybnik( byla po celé 3 roky pod normalem.

Jefab popelavy

2011: 6 par(, z toho 2 pary hnizdici na Pilském rybniku, vyvedena 3 mladata (2 + 1),
2012: 6 par(, z toho 2 pary hnizdici na Pilském ryb., 2 (1 dhyn) + 1 juv.,

2013: 4 pary, z toho 1 par hnizdici na Pilském ryb., 2 juv.

Kromé Pilského rybnika se po paru jefabl kazdoro€né zdrzovalo na rybnich Lohovsky,
Holsky a Kojetin, v letech 2011-2013 tam v3ak nebylo doloZzeno hnizdéni. Nicméné na Lo-
hovském rybniku je hnizdéni pravdépodobné, ale lokalita je znaéné nepfehledna, coz po-
tvrzeni hnizdéni, v€etné pfipadného pozorovani paru s mladétem, komplikuje.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Motak pochop

Zatimco v letech 1998-2003 bylo v PO zjistovano 15-17 para, v obdobi 2004-2006 to bylo
11-12 para, tedy méné, nez je kritérium pro PO, v letech 2007-2009 pocetnost vzrostla
na 13—14 parl a od roku 2010 opét poklesla pod trover kritéria 13 parQ. ProtoZze podminky
na lokalitach jsou co do rybaiského hospodafeni i rozloh rakosin dlouhodobé stabilni, vyky-
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vy v poctu hnizdicich parh a Uspésnosti hnizdéni ovliviiuje pfedevsim pocasi — vysoké tep-
loty snizujici vodni hladinu, déletrvajici desté a chladné pocasi zvySujici mortalitu mladat.

16
14 4

12 4
10

OI T I T | T | T | T I T I T I T l

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1

o
1

(e}
1

H
1

N
1

Pocty parl motaka pochopa v letech 2005-2013.
Numbers of pairs of the Western Marsh-harrier in 2005-2013.

Jefab popelavy

V 90. letech minulého stoleti byly prokdzany 3 hnizdni lokality tohoto druhu (rybniky Pil-
sky, Lohovsky a Holsky). V soucasné dobé se pocet stabilnich hnizdnich lokalit snizil na
2 (Pilsky, Lohovsky). Vzhledem k nepfehlednosti hnizdni lokality na Lohovském rybniku je velmi
t&zké zdejSi hnizdéni prokazat. Pravidelné se zde ale v hnizdni dobé& zdrzuje par, ktery v nékte-
rych letech byva pozorovan na loukéch u Mrliny u Zelezniéniho viaduktu s vyvedenym mladétem.
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Pocty parl jefaba popelavého v letech 2005-2013.
Numbers of pairs of the Common Crane in 2005-2013.

357



Ptacdi oblasti

Proto je zde hnizdéni uvadéno jako pravdépodobné. Na Holsky rybnik se par jefabl popelavych
kazdoro¢né vraci, zahnizdéni ale v tomto sledovaném obdobi branil nizky stav vodni hladiny, ktery
je v hnizdnim obdobi 1-1,5 metru pod normalem. V oblasti se na nékterych lokalitdch kazdoro¢né
pohybuji nékolika¢lenné skupinky nehnizdicich jedinctd a jsou pozorovany na mistech, ktera posky-
tuji vhodné podminky pro hnizdéni v PO (rybniky Krésky a Jakubsky) i jejim blizkém okoli (rybniky
Smrkovsky u Vysokého Veseli a Smichov u Slavhostic). Velmi nadé&jnou lokalitou se pak jevi rybnik
Kojetin, kde se kazdoro&né zdrzuje v hnizdnim obdobi 1 par. Hnizdéni zatim doloZeno nebylo.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Mimo pfedméty ochrany hnizdilo v letech 2011-2013 v PO dalSich 16 druh( pfilohy I: buka&
velky (Botaurus stellaris) 0—2 pary, bukacek maly (Ixobrychus minutus) 1 par, Eap Cerny (Cico-
nia nigra) 3—4 pary, v€elojed lesni (Pernis apivorus) 1 par, lunidk hnédy (Milvus migrans) 1 par,
lunak Cerveny (Milvus milvus) 1 par, orel mofsky (Haliaeetus albicilla) 2 pary, chiastal kropenaty
(Porzana porzana) az 18 parU, chfastal maly (Porzana parva) 0-1 par, ledhacek Fiéni (Alcedo
atthis) 1 par, Zluna Seda (Picus canus) 2 pary, datel ¢erny (Dryocopus martius) 10 pard, stra-
kapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 5 par(, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia
svecica cyanecula) mirné zvySeni na 4 pary, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 50-70 paru
a tuhyk obecny (Lanius collurio) 20 pard. V ramci celostatniho monitoringu byli v roce 2011
monitorovani bukac velky, bukacek maly, chidstal kropenaty a chfastal maly.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V letech 2011-2013 byly v PO dodrZzovany podminky stanovené nafizenim vlddy a nedocha-
zelo k vyraznym ruSivym vlivim v oblasti. Hlavni 2 poZadavky obou pfedmét( ochrany, {j.
pfitomnost rozlehlych porostut rakosin a stabilni vodni rezim na rybnicich, jsou v PO zatim spl-
nény. Na velkych rybnicich (Zrcadlo, Pilsky) je vSak pfipravovan zamér subjektl hospodaficich
na téchto rybnicich (Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s.) na redukci porostl rakosu, coz by
se mohlo dotknout i hnizdist' sledovanych druhll. Pro hnizda obou druhl pfedstavuji mozné
ohroZeni pomérné vysoké stavy prasete divokého. Stale se zvySujici rekreacni vyuzivani ob-
lasti se v budoucnu muze stat vyznamnym zdrojem ruseni jefaba popelavého. Pro rekreaéni
provozovani vodnich sportl jsou nej¢astéji vyuzivany hlavné velké rybniky se snadnym pfistu-
pem k vodni hladiné (Zrcadlo, Bucicky a Ne€as). Rekultivace rybnika Kojetin byla pfipravena
s ohledem na poZadavky ochrany pfirody.

Pomérné zasadnim problémem na vétsiné lokalit je nizky stav vodni hladiny v dusledku vel-
mi suchych jarnich i letnich mésicd. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vodnich ploch lezi mimo
jakykoliv vydatny vodni tok (jedna se o tzv. nebesaky), dochazi v tomto obdobi k nenaplnéni
nékterych vodnich nadrzi a ty se stavaji nevhodné pro hnizdéni sledovanych druh(. To je zfej-
mé hlavnim ddvodem poklesu poctu parli motaka pochopa, ktery po celé obdobi 2010-2013
neplnil kritérium pro PO a jeho stav je tudiz hodnocen jako nepfiznivy.

Jefab popelavy spiSe dava prednost rakosinam obklopenym rozvolnénym listhatym lesem
a nabidka takovych lokalit je v PO vétsi, nez dosud vyuziva (napf. Komarovsky rybnik).

Podrobné informace poskytuje souhrn doporu¢enych opatfeni (LaciNa et al. 2011).

Zpracovali: J. Hora, V. Soltys

Monitoring zajistili:

Koordinace: V. Soltys

Moték pochop, jefab popelavy: Z. Smolik, F. Stransky, V. Soltys e Bukag velky, chrastal kropenaty
a chrastal maly: Z. Smolik, F. Stransky, V. Soltys
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Rezabinec

Kéd: CZ0311035
Rozloha: 108,63 ha
Predmét ochrany: husa velka (Anser anser) — letni a podzimni shromazdisté.

Zmény v ptaci oblasti

V letech 2012 a 2013 bylo navrZeno prehlaSeni NPR ReZabinec a ReZabinecké tiiné
na NPP ReZabinec. Rozloha chranéného tuzemi by vzrostla na 116,4158 ha. V roce 2011
byly nasazeny jen dravé ryby (obdobné tomu bylo i v roce 2008), ale v rybniku se presto
objevili velci kapfi (Udajné pFetekli pfi lokalni povodni) a musel byt proveden vylov. Proto
byla obsadka jen s dravci, tj. bez kapra, stanovena opét pro rok 2013.

Metodika a rozsah monitoringu husy velké

V letech 2011-2013 kazdoro¢né 6 hladinovych sc&itdni — po 1 kontrole v VII. a IX.=XI.
(zpravidla kolem poloviny mésice), 2x v VIII. (1. a 2. polovina mésice, tj. pfed a po zacatku
doby lovu).

Vysledky monitoringu husy velké

| v letech 2011-2013 pokragoval Ubytek poétd. Shromazdi§té hus na rybniku Rezabinec
prakticky zaniklo a v VIII. se na rybniku jen na kratkou dobu (1-2 dny) zastavovaly pfeletu-
jici husy v poctu do 500 ex. (napf. mimo termin monitoringu 21. 8. 2012 418 ex.).
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VII. ViiL./1 VIIL./2 IX. X. XI.

Sezénni zmény pocetnosti husy velké na letnim a podzimnim shromazdisti v letech 2011-2013.
Seasonal changes in the numbers of the Greylag Goose congregations at the Rezabinec pond in
summer and autumn of 2011-2013.

Vyvoj shromazdisté husy velké
Za dobu sledovani shromazdisté (od roku 1980) se maximalni poty hus pozorovanych
na ReZabinci pohybovaly nejprve v rozmezi 100-500, s maximem v roce 1985 (523 hus).
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Po roce 1989 poklesla intenzita lovu a dochazelo k narlstu poctd shromazdujicich se hus
s maximy 1 700 hus (1991) a 2 100 hus (1994). V té dobé& se ReZabinec stal nejvétsim
shromazdistém hus v Ceskobudgjovické panvi. Po roce 2000, zejména po posunu zaha-
jeni lovu hus z 1. zafi na 16. srpna v roce 2002 (Vyhl. MZe €. 245/2002 Sb.), opét zacal
narustat jejich lov a pocty shromazdujicich se hus zac¢aly klesat. Od roku 2010 pak nastava
jiz velmi rychly pokles. Po prvnim lovu v poloviné VIII. zmizi vSechny husy a jen ob&as se
zde na nékolik dni zastavi protahujici hejno cizich hus. Pro mistni husy a husy z Ceskobu-
déjovicka shromazdisté v podstaté zaniklo.
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Maximalni pocty na shromazdisti husy velke v letech 2005-2013.

The highest numbers of the Greylag Goose congregations at the Rezabinec pond in 2005-2013.
Zdroje dat — Data sources: 2005-2010 Hora et al. (2015), 2011, 2013 monitoring J. Sebestian, 2012 M. Frencl
(avif.birds.cz).

Druhy pfilohy | smérnice o ptacich

V letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo 11 druhu pFilohy I: bukaé
velky (Botaurus stellaris) kazdoro¢né 1 par, bukacek maly (Ixobrychus minutus) kazdoro¢-
né 3 pary, luidk hnédy (Milvus migrans) 1 par v roce 2012, lufak Cerveny (Milvus milvus)
1 par v roce 2013, motak pochop (Circus aeruginosus) 1-2 pary, chiastal kropenaty (Por-
zana porzana) 1-2 pary, chiastal maly (Porzana parva) kazdoro€né nejméné 3 pary, rybak
obecny (Sterna hirundo) 29 hnizd v roce 2011, 27 hnizd v roce 2012, 35 hnizd v roce 2013,
Zluna 8eda (Picus canus) 1-2 pary, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cya-
necula) 5-7 par(, tuhyk obecny (Lanius collurio) 1-3 pary. Rybaci ¢erni (Chlidonias niger)
se v hnizdnim obdobi vyskytovali pravidelné, ale o hnizdéni se ani nepokusili. Nejvyssi
podty volavek bilych (Egretta alba) se na Rezabinci shromazdily 22. 10. 2011 a 5. 11. 2012
— 110, resp. 105 ex. (M. Frencl, resp. J. Pykal, avif.birds.cz). Kazdy den Ize v PO obvyk-
le zastihnout 1-2 orly mofské (Haliaeetus albicilla), nejvice 13 ex. napodital 16. 2. 2012
a 21. 2. 2013 J. Sebestian v ramci pravidelného monitoringu. V ramci celostatniho mo-
nitoringu byli monitorovani v roce 2011 bukac velky, bukacek maly, chféstal kropenaty
a chfastal maly, v letech 2011-2013 rybak obecny a rybak ¢erny a v |. a Il. 2013 probéhlo
scitani orld mofskych. Vysledky jsou uvedeny v textech dotéenych druh.
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Stav z hlediska ochrany pfirody

Shromazdisté hus v PO zaniklo, pfedmét ochrany je tedy ve velmi nepfiznivém stavu.
Nejpravdépodobnéjsi pficinou zaniku shromazdisté se jevi ruseni lovem, protoze byvaji
pravidelné vyuzivany vSechny zdkonem dovolené terminy pro lov (stfeda, sobota i nedé-
le — vzdy rano i vecer) a intenzita stfelby byva velmi vysoka (az 800 vystfeld za hodinu).
Po takovémto rugeni se husy pochopiteln& na shromazdit& nevraci. ReSenim by mohlo
byt omezit podminky lovu hus v PO nad rdmec vyhlasky a povolovat lov jen jednou tydné
(bud' rano, nebo vecer). Po navrSeni nového ostravku v listopadu 2010 se opét zvysSily
pocty hnizdicich rybakd obecnych, rekordni pocet hnizd v roce 2013 potom v &ervnu bo-
huZzel zlikvidovala povoderi, nicméné pfiznivy vliv vybudovani nového ostravku na populaci
rybaka obecného je zjevny.

Zpracovali: J. Hora, J. Sebestian

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Sebestian

Husa velka: J. Sebestian e Bukad velky, bukagek maly, chiastal kropenaty, chidstal maly, rybak obec-
ny: J. Sebestian e Orel mofsky — zimovani: M. Frencl, J. Sebestian
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Soutok — Tvrdonicko

Kéd: CZ0621027

Rozloha: 9 575,61 ha

Predmeéty ochrany: &ap bily (Ciconia ciconia), v€elojed lesni (Pernis apivorus), lunak hné-
dy (Milvus migrans), lufiak ¢erveny (Milvus milvus) — hnizdéni, podzimni nocovisté, raroh
velky (Falco cherrug), lednacek Ficni (Alcedo atthis), Zluna Seda (Picus canus), strakapoud
prostfedni (Dendrocopos medius), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).

Zmény v ptaci oblasti

Vyskyt ptakl i jejich hnizdni UspéSnost byl kazdoroéné ovlivnén pocéasim. V roce 2011
a zejména 2013 doslo k zaplavam, které vytvofily dobré podminky napf. pro hnizdéni vod-
nich a mokfadnich druht ptakd na zaplavenych polich u Lanzhota i na dalSich lokalitach.
Rok 2012 byl (az na kratkou a rozsahem nevelkou jarni zaplavu) spiSe suchy, ale v kvétnu
az Cervnu se objevily boufky a pfivalové desté. Podobné v roce 2013 mélo dopad na vy-
sledky hnizdéni dravcl nebo ¢apl chladné pocasi s nadpramérnymi srazkami a letnimi
povodnémi. Pomérné tuhé zimy (resp. obdobi velmi silnych mrazt béhem zim) 2010/2011
a 2011/2012 mohly ovlivnit (negativné) po€etnost hnizdni populace ledfiacka fi¢niho v na-
sledujicich letech, jakoz i (pozitivn&) po€etnost zimujici populace orla mofského. V letech
2011-2013 bylo pfi lesnim hospodareni vytéZzeno kazdorocné nékolik desitek hektard sta-
rych porostl na obou polesich, coz se — vzhledem k nevyrovnané vékové skladbé — nepo-
chybné odrazilo ¢i odrazi na pocetnosti lesnich druhl ptaku, véetné predmétd ochrany PO.

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap bily

V letech 2011-2013 kazdoro&né kontroly v8ech existujicich hnizd v dobé jejich obsazovani
(IV.), sezeni na vejcich (V.) a krmeni vzrostlych mladat (1. polovina VII.).

VEelojed lesni, lunak hnédy, lunak Eerveny, raroh velky

V letech 2011-2013 kazdoro&né kontrola znamych hnizd a dohledavani novych hnizd
na zékladé identifikace teritorii v dobé toku a krmeni mladat. U v&elojeda lesniho jen
v omezené mife (z roku 2013 minimum udaja).

Lednacek ficni

Cileny monitoring nebyl proveden, byly vyuZity udaje rakouskych ornitologCi z pohrani¢ni-
ho useku feky Dyje od Bfeclavi po soutok s Moravou z let 2011 a 2012 (v roce 2013 druh
nesledovan).

Zluna $eda, strakapoud prostredni
Cileny monitoring nebyl proveden. U Zluny Sedé byla pouze zaznamenavana faunisticka
data.

Lejsek bélokrky

V letech 2011-2012 v ramci JPSP po 2 scitanich (kolem pol. V. a na pfelomu V. a VI.)
na transektu s 20 body, vzdalenost mezi body 300 m, vizualni i akusticka registrace po dobu
5 minut na bodu; v letech 2011-2013 monitoring populace hnizdici v budkach — kontrola
1 703—1 725 budek.
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Vysledky monitoringu

Cap bily

Pocetnost ¢apa bilého béhem celé periody monitoringu byla stabilni. Lesni kolonie
na Sekulské Moravé byla opusténa jiz b&éhem predchozi periody (posledni hnizdéni 1 paru
v roce 2010, Hora et al. 2015), posledni obsazenou lesni kolonii tak zGstava PR Skafiny
u Mikul€ic, kde v letech 2011-2013 hnizdilo 14, 17, resp. 15 pard (viz téZ HoraL 2014b).
Ve ,volné stromové kolonii“ v luénim komplexu Pohansko — Lany (v€etné pfilehlych lokalit,
jako jsou Pajdavé kuty, Dlouhy hrud a Drzk(v hrad) byl pocet hnizdicich paru stabilni.

Pocetnost ¢apa bilého v luznich lesich v PO Soutok — Tvrdonicko v letech 2011-2013.

HPa: hnizda obsazena parem, HPm: pary s vyvedenymi mladaty.

Numbers of the White Stork in the floodplain forests of the Soutok — Tvrdonicko SPA in 2011-2013.
HPa: nests occupied by a pair, HPm: pair with fledged young.

20M 2012 2013
HPa HPm HPa HPm HPa HPm
33 28 36 26 34 23

Velojed lesni

Vysledky monitoringu v letech 2011 a 2012 naznaduiji stabilni nebo mirné klesajici poCetnost, kva-
lita dat (minimum prokazanych hnizdéni) vS8ak neumozfuje podrobnéjsi interpretaci. Na hnizdni
uspésnost ma velky vliv pocasi v daném roce, Ize tedy pfedpokladat, Ze v letech 2012 (bourky
a privalové desté v VI.-VII.) nebo 2013 (chladny a destivy VI.) nebyla vysoka. NapF. v roce 2012
byla 2 z 3 dohledanych hnizd neuspésna (1x predace vyrem a 1x pfi€ina neznama).

Vysledky monitoringu v€elojeda lesniho v letech 2011-2013.
Results of the European Honey-buzzard monitoring in 2011-2013.

Rok Pocet teritorif - No. of territories

Year | Soutok Tvrdonicko Celkem - Total

20M 6 4 10

2012 7-8 ? min. 7-8

2013 ? ? ?
Lunak hnédy

Béhem tfileté periody monitoringu byla velikost populace lufidka hnédého v PO viceméné
stabilni.

Vysledky monitoringu lufidaka hnédého v letech 2011-2013.
Results of the Black Kite monitoring in 2011-2013.

Rok Soutok Tvrdonicko Celkem pari

Year |Pocethnizd |Pocet teritorii | Celkem [Pocet hnizd |Pocet teritorii | Celkem Total number
No. of nests | No. of territories | Total | No. of nests |No. of territories |Total | Of pairs

20M 10 3 13 1 1-4 2-4 15-17
2012 12 2 14 2 0 2 16
2013 9 3 12 2 0 2 14
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Luhak Cerveny
Béhem tfileté periody monitoringu byla velikost populace lufidka Eerveného v PO vicemé-
né stabilni.

Vysledky monitoringu luridka cerveného v letech 2011-2013.
Results of the Red Kite monitoring in 2011-2013.

Rok Soutok Tvrdonicko Celkem par@
Year | Pocethnizd | Pocet teritorii Celkem | Pocet hnizd | Pocet teritorii Celkem | Total number
No. of nests | No. of territories | Total No. of nests | No. of territories | Total of pairs
20M 10 2 12 2 0 2 14
2012 8 4 12 1 0 1 13
2013 8 2 10 2 0 2 12
Raroh velky

U raroha velkého doslo béhem sledovaného obdobi k zasadni zméné. Zatimco v pfedcho-
zich letech zde pravidelné hnizdily az 3 pary (na stromovych hnizdech, pfip. v budkach,
v luznim lese), po roce 2012 tento druh vymizel jako hnizdici z PO Soutok — Tvrdonicko
(posledni hnizdéni 2012). V roce 2011 byly instalovany umélé podlozky na vedeni velmi
vysokého napéti (220 kV) v prostoru tradi¢nich lovist vSech 3 parl v zemédélské krajiné
na rakouské strané (oblast Bernhardsthaler Ebene) v ramci spole€ného projektu Veterinar-
ni univerzity ve Vidni a distribu¢ni spole€nosti Austrian Power Grid (napf. Zink et al. 2015,
nebo https://saker-info.at/results.php). TFi podloZky v urovni byvalych hnizdist na Soutoku
jsou nasledné kazdoro¢né obsazovany. Je zde divodny predpoklad se domnivat, Ze se
jedna o pary, které v minulosti hnizdily v oblasti Soutoku. V oblasti jsou rarozi i nadale
pozorovani, jejich byvala hnizdisté jsou zfejmé nadale soucasti jejich aktualnich teritorii.

V roce 2011 bylo na uzemi PO prokazano hnizdéni jediného paru, které vSak bylo z nezna-
mého dlvodu (nikoli vyruSovanim) nelspésné. Ptaci obsadili staré hnizdo lurfidka ¢erveného,
umisténé v korunni vidlici dubu. Na bazi vylomené mrtvé vétve pfimo pod hnizdem bylo pfi
pfimé kontrole nalezeno hnizdo mravence luzniho (Liometopum microcephalum). Agresivi-
ta mravenct luznich v bezprostfedni blizkosti hnizda raroha byla pfedpokladanou pfi¢inou
opusténi hnizda inkubujici samici (ve hnizdé byla nalezena zastuzena sniska 2 vajec). Pary
z 2 dalSich tradi¢nich hnizdnich lokalit byly na hnizdistich pozorovany pouze zjara, nakonec
vSak zfejmé oba presidlily na nové instalované umélé hnizdni podloZky na rakouské strané.
Ani jeden z nich v§ak rovnéz uspésné nevyhnizdil (T. Zuna-Kratky in litt.).

V roce 2012 bylo na uzemi PO prokazano hnizdéni jediného paru, které bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti nelispésné (Uthyn mladat po padu hnizda tésné pred vyvedenim, ve véku

Vysledky monitoringu raroha velkého v letech 2011-2013.
Results of the Saker Falcon monitoring in 2011-2013.

Rok Pocet hnizd Pocet teritorif Celkem par(i Pocet vyvedenych mladat
Year No. of nests | No. of territories | Total no. of pairs No. of fledged young

20M 1 2* 3 0
2012 1 1* 2 0
2013 0 1 1 0

* hnizdéni na rakouském Uzemi — nesting on the territory of Austria
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asi 1 mésic). Na dalSim tradi€énim hnizdisti byl par opakované pozorovan, ale ke hnizdéni
nedoslo. Na tfetim tradiénim hnizdisti nebyl raroh vibec pozorovan. Na rakouské strané
obsadili rarozi zjara 3 podlozky, zahnizdili vS§ak pouze na jedné z nich a hnizdéni bylo opét
neuspésné; zbylé 2 podlozky byly nakonec obsazeny poStolkami (T. Zuna-Kratky in litt., K.
Edelbacher in litt.).

V roce 2013 byl jiz raroh na Soutoku pozorovan pouze na 1 z 3 tradi¢nich hnizdist, a to
v dobé od I. do IV. (celkem 7—8 pozorovani), byl pozorovan i tok. Na rakouské strané byly
obsazeny v8echny 3 podlozky v useku pfilehlém k PO Soutok — Tvrdonicko, uspésné vSak
bylo pouze 1 hnizdéni a vyvedeno bylo jediné mladé (T. Zuna-Kratky et al. in litt.).

Lednacek ficni

Na hrani¢nim Useku feky Dyje (15,5km) zjistili rakousti ornitologové (M. Schmidt et al. in
litt.) v roce 2011 4 pary a dalSi par na Moravé tésné pod soutokem s Dyji, tj. na sloven-
sko-rakouském useku, a jeho teritorium pravdépodobné zasahovalo i na feku Dyji a tedy
i na Cesko-rakousky usek. V roce 2012 byly napocitany rovnéz 4 pary. V roce 2013 druh
nebyl sledovan, kazdopadné je pfedpoklad, Ze zadné z hnizdéni nebylo Uspésné kvuli
povodniovym pratokim v fece koncem VI.

Zluna $eda

Z ¢asovych davodl nebyl planovany monitoring sé€itanim liniovou metodou v roce 2013
proveden. Podle zcela nahodné, nesystematicky sbiranych faunistickych dat byla Zluna
Seda pravidelné zjistovana na tradi¢nich znamych lokalitach, tzn. pfedevsim v rozsahlej-
Sich komplexech starych lesnich porostd. Takto byl tento druh v obdobi monitoringu (t].
I.-V.) zjistén v roce 2011 na 14-15 lokalitach, v roce 2012 na 7 lokalitach (z toho na
na dalSi ,nové" lokalité oproti pfedchozim 2 letim. Celkem tedy byla Zluna Seda v letech
2011-2013 zjisténa na 19-20 lokalitach. Publikovany odhad min. 30 hnizdicich par( pro
celou PO (Hora et al. 2010a) je proto mozno povazovat za mirné podhodnoceny.

Lejsek bé&lokrky

Vysledky s€itani na bodovém transektu dokumentuji meziro€ni pokles pocetnosti, avSak
vysledek z jediného transektu nelze interpretovat pro celou populaci druhu v PO. Obsa-
zenost budek v jednotlivych letech 2011-2013 byla postupné 42,0% (n = 1 703), 41,9%
(n=1710)a46,4% (n =1725).

Vysledky s¢itani lejska bélokrkého na bodovém transektu (20 bodu) v letech 2011-2012.
Results of the Collared Flycatcher monitoring at the point transect (20 points) in 2011-2012.

Termin - Term 1. 2.

Rok - Year 20M 2012 20M 2012

Pocet obsazenych bodi

No. of occupied points 13 10 1 L
F% 65,0 50,0 60,0 55,0
Pocet ex. - No. of individuals 20 1 15 12
Pocet ex./1hod

No. of individuals per point 100 05> 075 060
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Vyvoj populaci predméta ochrany

Cap bily

Bé&hem 9 let monitoringu byla populace ¢apa bilého v PO stabilni, pfedchozi vyrazny po-
kles (zpusobeny mj. opusténim nékterych lesnich kolonii a postupnym rozpadem starych
solitérnich ,starodubld” — dominantnich hnizdnich stromd na loukach) se tedy jiz zastavil
a fluktuace byly spiSe zplsobeny pocasim v jednotlivych letech, popf. pribéhem zaplav,
které zase ovliviiuji potravni nabidku.
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Pocty obsazenych (HPa) a uspésnych (HPm) hnizd ¢apa bilého v letech 2005-2013.

Numbers of occupied (HPa) and successful (HPm) nests of the White Stork in 2005-2013.
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Pocty parli véelojeda lesniho v letech 2005-2012.

Pozn.: V roce 2006 14—15 par(, v roce 2008 9-12 paru a v roce 2012 7-8 paru, v grafu pouzity spodni hranice.
Numbers of pairs of the European Honey-buzzard in 2005-2012.

Note: 14—15 pairs in 2006, 9—12 pairs in 2008 and 7-8 pairs in 2012; lower values used in the graph.
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Velojed lesni

V obdobi od roku 2005 zfejmé doslo k poklesu pocetnosti tohoto druhu, vzhledem ke kva-
lité dat s nizkym podilem prokazanych hnizdéni je ovSem obtizné jej podrobnéji interpre-
tovat. VEelojed lesni byl povazovan za druh, ktery by ze zmén luznich lesd na Bfeclavsku
mohl spiSe profitovat (blize viz Hora et al. 2010a); je ovSem mozné, Ze fragmentace bioto-
pu luzniho lesa obnovnimi t&Zbami i rudeni souvisejici s probihajicim intenzivnim lesnim
hospodafenim jiz dosahly miry, ktera se odrazi v poklesu pocetnosti.

Luniak hnédy

Béhem 9 let monitoringu byla velikost populace lufidka hnédého v PO kolisajici €i mirné
klesajici. Vrcholu pocetnosti dosahl tento druh na uzemi dnesni PO v letech 1987-1990
(19-22 para), po vyrazném poklesu v prvni poloviné 90. let (az na 9 parQ v roce 1993) se
jeho stavy (snad i diky dusledné&jsi ochrané hnizdist) po roce 2003 opét zvysily, nékdejSich
maxim v3ak jiz nedosahly. Luridk hnédy je oproti lufidku Cervenému vice vazan na staré
luzni porosty, pfedevsim v bezprostfedni blizkosti vodnich tokd, a jako takovy je tedy vice
ohroZen intenzivnim lesnickym hospodarenim (napf. HorAk 2002). V poslednich letech je
pravidelné zjiStovano zimovani jednotlivych lufidkl hnédych na spoleénych nocovistich
lunakd cervenych (LiTERAK et al. 2017b).
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Pocty part lunaka hnédého v letech 2005-2013.
Numbers of pairs of the Black Kite in 2005-2013.

Lunak erveny

Béhem 9 let monitoringu byla populace lunaka €erveného v PO pfes urcité meziro¢ni vy-
kyvy stabilni. Z dlouhodobého pohledu populace tohoto svétové ohroZzeného druhu v ramci
PO Soutok — Tvrdonicko nardsta — jedna se o relativné nového hnizdice (prvni prokazané
zahnizdéni v roce 1974, maximum 18 par( dosazeno v roce 2007). Vyvoj poctu lufiaka
Gervenych na spole¢nych podzimnich a zimnich nocovistich v PO je popsan v textu tohoto
druhu v kapitole Druhy pfilohy | smérnice o ptacich.
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Pocty parl luridka ¢erveného v letech 2005-2013.
Numbers of pairs of the Red Kite in 2005-2013.

Raroh velky

Raroh velky béhem tfeti periody monitoringu z PO jako hnizdi¢ vymizel, posledni dolozené
hnizdéni 1 paru v roce 2012, v roce 2013 jen obsazené teritorium od I. do IV. (podrobnéji
viz vySe ve vysledcich monitoringu).
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Pocty parl raroha velkého v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2011 2 hnizdéni a v roce 2012 1 hnizdéni na rakouském Gzemi.
Numbers of pairs of the Saker Falcon in 2005-2013.

Note: In 2011 two nestings and in 2012 one nesting on the territory of Austria.
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Lednacek ficni

Populace ledinacka v PO velmi vyrazné kolisa v zavislosti na teplotnim prabéhu zim a pra-
béhu zaplav v jednotlivych letech; zaplavy navic znemozriuji ddsledny monitoring. Re-
levantni Udaje jsou k dispozici pouze z pohrani¢niho useku feky Dyje diky monitoringu
rakouskych kolegu. Poc¢etnost v obdobi 2005—-2012 kolisala mezi 3 az 11 pary, tj. v rozmezi
1,9-7,1 paru/10 km toku. V letech 2000-2004 to bylo 1-8 parq, tj. 0,6-5,2 paru/10 km
(Hora et al. 2010a).
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Pocty parl lednacka ficniho na hrani¢nim useku Dyje v letech 2005-2012 (M. Schmidt et al. in litt.).
Numbers of pairs of the Common Kingfisher along the border section of the Dyje river in 2005-2012.

Lejsek bélokrky

Vysledky ze s€itani na bodovém transektu v rdmci JPSP v letech 2011-2012 jsou srovna-
telné s vysledky z 2. periody monitoringu (2008—-2010), trend vyrazného poklesu po&etnosti
oproti 1. periodé monitoringu 2005-2007 tedy nepokraCoval. Vysledky z jediného transektu
vSak nelze zobecnit pro celou PO. Obsazenost budek se dlouhodobé& pohybuje kolem
40-50% ze vSech budek instalovanych pro dutinové pévce, v letech 2011-2013 to bylo
42,0-46,4 %. V jednotlivych letech tak bylo lejsky obsazeno 715, 717 a 801 budek, z toho
bylo 105, 62 a 60 nahradnich sndSek (Krause 2016). Dfive publikovana data z let 2007
a 2010 (Hora et al. 2010a, 2015) byla upravena podle ¢lanku Krausk (I. c.).

Porovnani vysledku scitani lejska bélokrkého na bodovém transektu v letech 2005-2012.
Comparison of the results of the Collared Flycatcher counts at point transects in 2005-2012.

Rok - Year 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012
F% -1 termin / T term 850 | 850 | 800 | 550 | 550 | 550 | 650 | 500
F% - 2. termin/ 2 term X 55,0 55,0 X | 400 X | 600 55,0

Pocet ex./1bod - 1. termin
No. of individuals per point - 1 term

Pocet ex./1bod - 2. termin X
No. of individuals per point — 2" term

110 151 095 | 05 | 070 | 055 | 100 | 055

070 | 09 X | 045 X1 075] 060
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Porovnani obsazenosti budek lejskem bélokrkym v letech 2005-2013 (Krause 2016).
Comparison of the numbers of nest-boxes occupied by the Collared Flycatcher in 20052013 (according
to Krause 2016).

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013

Pocet budek

No. of nest-boxes 1391 | 1491 | 1551 | 1602 | 1649 | 1674 | 1703 | 1710 | 1725

Pocet obsazenych budek
No. of occupied nest-boxes 5 175 792 181 854 769 75 n 801
% 514 52,0 511 488 51,8 459 420 419 464

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 9 pfedmétli ochrany v letech 2011-2013 v PO Soutok — Tvrdonicko hnizdilo nebo
pravdépodobné hnizdilo dal$ich 9 druhll pfilohy I: ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) kazdoro¢-
né 3 prokdzana hnizdéni (v roce 2011 vSak 8 alesponi ,uzivanych* ¢i ,navstévovanych®
hnizd a dalSi 1-2 pfedpokladana teritoria), orel mofsky (Haliaeetus albicilla) kazdoro¢né
3 pary (pfiCemz u 3. paru se v letech 2011 a 2012 pravdépodobné jednalo pouze o feno-
mén tzv. ,zimniho hnizda“, v roce 2013 vSak tento par poprvé uspésné zahnizdil), orel
kralovsky (Aquila heliaca) kazdoro¢né 2 pary (podrobné HoraL 2014a), chiastal krope-
naty (Porzana porzana) pouze v roce 2011 (prokazané hnizdéni 1 paru a na 3 dalSich
lokalitach 1, 1 a 1-2 volajici &), chiastal polni (Crex crex) v roce 2011 max. volajicich
16 43, v roce 2013 max. 24 volajicich 33, v roce 2012 druh nebyl podrobné sledovan,
ale byl pfitomen na tradi€nich lokalitach, vyr velky (Bubo bubo) kazdoro€né uspésné hniz-
déni 1 paru a pozorovani i na dalSich lokalitdch a dale datel €erny (Dryocopus martius)
a tuhyk obecny (Lanius collurio), u kterych neni dostatek dat pro pfesné;jsi odhad. Nové
byl v roce 2011 zaznamenan nelspésSny pokus o zahnizdéni 3 parl rybakd obecnych
(Sterna hirundo) na zaplavenych polich u Lanzhota. Pouze v kategorii mozné hnizdéni
byli na stejné lokalité registrovani v roce 2011 i bukac velky (Botaurus stellaris, 2 volajici
43) a bukacek maly (Ixobrychus minutus, 1 &) a v roce 2013 slavik modracéek stiredoev-
ropsky (Luscinia svecica cyanecula, 1 zpivajici ). Na samém okraji PO se na nékolika
mistech pravidelné vyskytuje strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), doklad o hniz-
déni pfimo v PO ov8em stale chybi. Oproti pfedchozim letiim zfejmé nehnizdili chfastal
maly (Porzana parva) a pénice vlasska (Sylvia nisoria). U ¢apa ¢erného stoji za zminku
i poCetna shromazdisté nehnizdicich ptakd (max. 35 ex. 8. 6. 2011 na zaplavenych po-
lich u Lanzhota), resp. pohnizdni (max. 26 ex. 16. 8. 2012 na Soutoku). V Uzemi zimuje
ve velmi vyznamném poctu orel mofsky — v jednotlivych zimach 2011/2012-2013/2014
byla pfi lednovém s¢itani pfi zaletech na nocovisté zjisténa maxima 29, 28 a 42 ptaka.
V nékterych zimach byly zjistény vysoké pocéty motakl pilichd (Circus cyaneus) — v zimé
2011/2012 max. 13 ex. (z toho 5 4J&) dne 30. 12. 2011, ale hromadné nocovisté dohle-
dano nebylo; mohlo, ale nemuselo byt situovano na ¢eském uzemi. U kalouse pustovky
(Asio flammeus) bylo v zimach 2011/2012 a 2013/2014 zaznamenano nékolik pozoro-
vani 1-3 ex., shromazdisté zjisté€no nebylo. Za zminku stoji jesté& vysoké koncentrace
volavek stfibfitych (Egretta garzetta) na zaplavenych polich u Lanzhota v VI. 2011 (max.
11 ex. 16.—18. 6.). Necelych 700 m od hranice PO na slovenské strané existuje kolonie
kvakoSUu noc¢nich (Nycticorax nycticorax), v niz od roku 2011 nepravidelné hnizdi i volav-
ky stfibfité. Kazdoro¢né byli monitorovani orel morsky (hnizdéni i zimovani), orel kralov-
sky a pfipadna zimni nocovisté motéka pilicha a zimni shromaZzdisté kalouse pustovky
a v roce 2011 chiastal kropenaty, chiastal maly a chfastal polni.
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Nejvyssi pocty orla mofského v zimach 2005/2006—-2013/2014.
The highest numbers of the White-tailed Eagle in the winters of 2005/2006—2013/2014.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Na zakladé vyhodnoceni tfi period monitoringu je stav z hlediska ochrany pfirody nepfiz-
nivy u v8ech rozptylené hnizdicich lesnich druh( vazanych na staré luzni porosty, tj. Zluny
Sedé, strakapouda prostfedniho a lejska bélokrkého. Zde se jednoznacné odrazi nevy-
rovnana vékova skladba a setrvaly Ubytek starych porostd pfi lesnich téZzbach. Stav ¢apa
bilého je mozno povazovat za pfiznivy — Ubytek se zastavil, populace je stabilni a odrazeji
se na ni pouze vlivy po€asi. Opusténi kolonie na Sekulské Moravé (posledni hnizdéni
2010) kvuli blizkému nocovisti orld mofskych a hnizdu orla kralovského se na celkové po-
Cetnosti Eapa bilého neprojevilo. Podobné pfiznivy je stav lediacka fi¢niho, jehoz populaci
ovliviiuje pfedevsim prabéh zaplav a priibéh zim, ale s vyjimkou pland na regulace fek,
popf. na povoleni turistického splavnéni feky Dyje, neni tento druhy antropicky ohrozen.
Z dravcu Ize stav z hlediska ochrany pfirody povaZovat za pfiznivy u véelojeda lesniho
(pokles béhem 2. periody monitoringu Ize pfisoudit pfedevSim pocasi), lufidka hnédého
(pokles ve 2. oproti 1. periodé jiz dale nepokracoval) a luridka ¢erveného. Naopak raroh
velky jako hnizdi¢ z PO zcela vymizel a pravdépodobnost jeho navratu neni vysoka. Mistni
pary se pfesunuly na nové instalované podlozky na rakouské strané, nejblizsi par na Ceské
strané hnizdi v agrocen6ze mimo PO. Z dalSich druh( zcela spliuji kritéria pro zafazeni
mezi pfedméty ochrany PO orel kralovsky a orel mofsky. Orel kralovsky stale nebyl zafa-
zen mezi zvlasté chranéné druhy Zivocich(, coz pfedstavuje Uskali pfi zajisténi jeho ucinné
ochrany.

Pro obdobi 2010-2019 plati novy lesni hospodafsky plan, ktery v8ak byl schvalen v po-
loviné roku 2011. Do jeho ptipravy aktivné zasahovala i AOPK CR, které se podaifilo do négj
zapracovat nékteré, zdaleka v8ak ne vSechny potfebné pozadavky. Vybrané star$i poros-
ty — vyznamna ptaci hnizdisté — jsou ponechany bez zasahu (cca 220 ha) nebo je v nich
obnova odloZzena nejméné o 1 decenium (cca 350 ha). Pfi veSkerych obnovnich tézbach
jsou od podzimu 2007 ponechavany vystavky v primérném poctu 10ks na hektar (HoraL
& RiepL 2009, 2013) a je omezeno pouzivani celoplosné pfipravy pldy spojené s hloubko-
vym frézovanim. Bohuzel se nepodafilo prosadit pozadavek prodlouzeni obmyti u hlavnich
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hospodafskych dfevin, pfedevSim u dubu (ze 140 na 160 let), ktery z hlediska ochrany
ptakd povazujeme rovnéz za klic¢ovy (HoraL 2014c). Navic je tfeba si uvédomit, Ze vySe
uvedena opatfeni nepatfi mezi tzv. zavazné ukazatele LHP.

PFiprava vyhlaSeni nové chranéné krajinné oblasti ,Soutok (viz napf. HoraL, RiepL a kol.
2010) byla zastavena, v sou¢asné dobé je — jako forma zajisténi legislativni ochrany ev-
ropsky vyznamné lokality — pfipravovano vyhlaseni mozaiky zvlasté chranénych Gzemi
(v kategoriich NPR, NPP, PR i PP).

Zpracovali: J. Hora, D. Horal

Monitoring zajistili:

Koordinace: D. Horal

Cap bily: D. Horal, P. Machagek, H. Matusik, J. Zafat e V&elojed lesni, lufidk hnédy, luiak &erveny,
raroh velky: D. Horal, H. Matusik e Lediiagek Fieni: M. Schmidt e Zluna $eda: D. Horal e Lejsek bé&lo-
krky: J. Chytil, F. Krause e Cap &erny, orel mofsky, orel kralovsky: D. Horal, H. Matusik e Motak pilich
a kalous pustovka (zimni nocovisté): D. Horal e Chrastal kropenaty, chfastal maly, chfastal polni:
D. Horal
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Stfedni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny

Kéd: CZ0621030

Rozloha: 1 047,5 ha

Pfedméty ochrany: orel mofsky (Haliaeetus albicilla) — zimovani, rybak obecny (Sterna
hirundo), shromazdisté vodnich ptaka: husa velka (Anser anser), husa bélocela (A. albi-
frons), husa polni (A. fabalis), vodni ptaci v po¢tu vy§§im nez 20 000 ex.

Zmény v ptaci oblasti

Pokracovalo zarGstani ostrivkl, a proto byla v letech 2011-2013 realizovana opatfeni
na podporu hnizdéni rybaka obecného, ktera finanéné podpofil Jihomoravsky kraj a Ope-
radni program cezhraniénej spoluprace SR — CR 2007-2013, a ktera zajistily Rybnikarstvi
Pohofelice, a. s. a ob&anské sdruZeni Krok (podrobné CamLik et al. 2014). Vysledky dlou-
hodobého monitoringu ptaka celého VDNM uverejnili MAacHACEK et al. (2012).

Metodiky a rozsah monitoringu

Orel mofsky — zimovani

V zimach 2011/2012-2013/2014 v obdobi Xl.—Ill. 1x mésicné&, pfi¢emz jsou s€itani orli
nejen v PO, ale i na dalSich 2 nadrzich VDNM.

Rybéak obecny

V letech 2011-2013 kazdoro¢né 2x s¢itani hnizd v koloniich (zacatek V., konec V. — 1. deka-
da VI.), dale 3 kontroly stavu hnizdist z bfehu v ramci s¢itani vodnich ptakd. Vyuzity jsou
rovnéz udaje, které publikovali CamLik et al. (. c.).

Vodni ptaci (v€. husy velké, husy bé&locCelé a husy polni)
V letech 2011-2013 celoro¢né a v .—IIl. 2014 1x mési¢né (vétSinou okolo poloviny mésice)
hladinové s¢itani.

Vysledky monitoringu

Orel mofsky — zimovani

V zimach 2011/2012—2013/2014 bylo pfi s¢itani vodnich ptakd nejvice zimujicich orld mof-
skych napocitano v I. a Il. 2012. Na avif.birds.cz jsou zaznamenany ve vSech 3 zimach
vy$3i podty neZ pfi monitoringu: 20. 1. 2012 18 ex. (V. Skorpikova et al.), 19. 2. 2012 20 ex.
a dal$ich 7 ex. na doIni nadrzi VDNM (K. Simeg&ek & A. Pragr, avif.birds.cz), 27. 12. 2012

Pocty zimuijicich orld mofskych pfi s¢itani na nadrzich Vodniho dila Nové Mlyny v pribéhu jednotlivych
zim a poCatkem jara.

Numbers of wintering White-tailed Eagles at counts at the Nové Mlyny reservoirs throughout the
winters/beginning of springs.

) PO Stfedni nadrz VSechny 3 nadrze celkem
\Z/\llri];?er Stfedni nadrz SPA (Middle Reservoir) Total for all three reservoirs
Xl Xl l Il Il Xl Xl l . Il
20M/2012 2 0 8 3 1 ll 1 14 16 1
2012/2013 1 2 19 15 2 2 16 22 20 2
2013/2014 0 2 2 6 0 0 10 7 ll 0
Prdmeér - Average 10 13 9,7 8,0 10 43 12,0 143 15,7 10
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21 ex. (G. Camlik & S. Zapotogny) a 8. 2. 2014 min. 24 ex. (K. Simegek & A. Pragr). Orli
neustale preletuji mezi vSemi 3 nadrzemi VDNM, proto jejich po€et na Stfedni nadrzi znac-
né kolisa.

Rybak obecny

2011: 4. 5. 44 hnizd, 5. 6. 49 hnizd a 22 okrouzkovanych mladat, dalSi mohla byt skryta
v hustém porostu.

2012: 4. 5. 74 hnizd, 9. 6. 30 hnizd s vejci, 12 mrtvych mladat, 31 Zivych mladat, 40 vol-
nych vajec.

2013: 3. 5. jen kontrola Deponie | a lll — 12 hnizd na Deponii |, 6. 6. celkem 38 hnizd s vejci,
16 zivych mladat, 17 mrtvych mladat, 39 volnych vajec.

Celkovy pocet hnizdicich parQ je skoro nemozné piesné stanovit kvali hnizdéni ve vi-
nach, velkému poctu nedspésnych hnizdéni a nahradnich hnizdéni a moznym pfesunim
mezi jednotlivymi hnizdisti. V roce 2011 hnizdilo na Stfedni nadrzi odhadem 80 par(,
v roce 2012 celkem 74 part a v roce 2013 asi 70 paru. Posledni odhad vznikl spoleénym
vyhodnocenim vysledkd monitoringu a stavu, ktery zjistili Camik et al. (I. c.): Deponie | max.
42 part, Deponie Il 9 parQ a pilife max. 46 par(i — tyto hodnoty byly stanoveny na zakladé
vSech kontrol, pfi€emz byly zohlednény délka inkubace, pfipadné i délka péce o mladata,

ale nebyla zohlednéna nahradni hnizdéni znaéného poctu nelispésné hnizdicich para.

Husa velka

V letech 2011-2013 letni shromazdisté husy velké na Stfedni nadrzi prakticky neexisto-
valo: v VIL.-VIIIl. 2011 max. 135 ex., v roce 2012 jen 21 ex. a v roce 2013 v Eervencovém
i srpnovém terminu dokonce nebyla pfitomna ani jedna husa. Vy3$Si stavy byly dosahovany
az na podzim, pfiemz maxima se pohybovala v rozmezi 345-3 000 ex. a v8echna byla
zaznamenana v Xl., maxima mimo monitoring byla napocitana koncem X. a zaatkem XI.
Druhy nejvysSi poCet ve sledovaném obdobi (2 000 ex.) byl zaznamenan 15. 12. 2011.
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Sezoénni zmeény pocetnosti husy velké v letech 2011-2013.
Seasonal changes in the numbers of the Greylag Goose in 2011-2013.
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Nejvys$si pocty husy velké v dobé letniho a podzimniho shromazdovani (VII.-XI.) v letech 2011-2013.
The highest numbers of the Greylag Goose recorded during the summer and autumn congregation
periods (July — November) of 2011-2013.

20m 2012 2013

Datum ﬁc())c%tfex. Datum Kl%ceotfex. Datum ’F\)I%ceotfex.

Date individuals Date individuals Date individuals
Monitoring 15.11. 1780 14.71. 345 8.1 3000
Mimo monitoring
Outside the monitoring 26.10. 1800 2.1 3000 n 350

Husa bélocela, husa polni

Pravidelné zimovalo nékolik desitek tisic hus bélo€elych, nejvice jich bylo zaznamenano
16. 2. 2012 — celkem na stfedni a dolni nadrzi VDNM 53 000 ex. (40 + 13 tisic). Hus polnich
bylo zastizeno nanejvys nékolik tisic, max. 2 800 ex. 15. 12. 2011. Je zajimavé, Ze na ne-
dalekych Lednickych rybnicich jich byva v Ill. podstatné vice — max. 8 660 ex. 8. 3. 2011.
Mimo termin hladinového scitani bylo pfi s€itani hus (husa béloceld, polni a velka) na
stfedni nadrzi na rozletu 20. 1. 2012 pozorovano 70 000 ex a 25. 1. 2012 80 000 ex. (V.
ékorpl'kové et al., resp. J. Zavora et al., avif.birds.cz).

Zmeény pocetnosti severskych hus (husy bélocelé a husy polni) v pribéhu jednotlivych zim 2011/2012—
2013/2014 (v¢. XI. a llL.).

Changes in the numbers of the northern goose species (Greater White-fronted Goose, Bean Goose)
throughout the winters of 2011/2012—-2013/2014 (including November and March).

Zima - Winter [ XI. XII. l Il. Il

2011/2012 895 28 000 31100 40 000 2720
2012/2013 2900 0 18 012 260 2000
2013/2014 9700 23070 7850 8000 1403

Zmeény pocetnosti husy bélocelé v prabéhu jednotlivych zim 2011/2012-2013/2014 (v¢. Xl. a lIl.).
Changes in the numbers of the White-fronted Goose throughout the winters of 2011/2012-2013/2014
(including November and March).

Zima - Winter | XI. XII. I Il Il

20M/2012 890 25200 31000 40000 2400
2012/2013 2700 0 18 000 210 500
2013/2014 9500 23000 7700 7000 3

Zmény pocetnosti husy polni v pribéhu jednotlivych zim 2011/2012-2013/2014 (v¢. Xl. a lll.).
Changes in the numbers of the Bean Goose throughout the winters of 2011/2012—-2013/2014 (including
November and March).

Zima - Winter | XI. XII. l Il I1l.

2011/2012 5 2800 100 0 320
2012/2013 200 0 12 50 1500
2013/2014 200 70 150 1000 1400
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Vodni ptaci

Kritérium nejméné 20 000 vodnich ptakld bylo pfekro€eno v I. a Il. 2011, XIl. 2011 az
II. 2012 a poté az v XIlI. 2013, pfi¢emz nejvétSi podil na celkovych poétech mély zejména
husy bélo¢elé a kachny divoké (Anas platyrhynchos). Nejvétsi pocty kachen divokych byly
zaznamenany v |. 2011 a Il. 2011 — 11 100, resp. 19 300 ex. a mimo monitoring 15 000
ex. 16. 1. 2011 (M. Sebela in MacHacek et al. I. ¢.). V hnizdnim obdobi byli tradiéné& domi-
nantni hnizdici rackové chechtavi (Larus ridibundus): 2011 3 290 hnizd, 2012 3 510 hnizd
a 2013 2 950 hnizd.
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Sezénni zmény pocetnosti shromazdujicich se vodnich ptaku v letech 2011-2013.
Seasonal changes in the numbers of congregating water birds in 2011-2013.
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Zmeény pocetnosti vodnich ptakd v zimach 2011/2012-2013/2014 (v¢. XI. a lll.).
Seasonal changes in the numbers of waterbirds in the winters of 2011/2012-2013/2014 (including
November and March).
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Vyvoj populaci predméti ochrany

Orel mofsky

Stfedni nadrz zacali orli mofsti vyuzivat ihned po jejim napusténi. Ve vyvoji zimnich stavd
Ize dokumentovat 3 etapy: v zimach 1985/1986-1994/1995 prdmér 13,2 ex. (10-17 ex.),
1995/1996-2003/2004 primér 26,1 ex. (18—44 ex. 18. 2. 1997) a 2004/2005-2013/2014
pramér 12,3 ex. (6—19 ex.). Vzestup pocetnosti souvisi mimo jiné s narlstem populace orla
mofského na jizni Moravé, nasledny pokles pak se vznikem zimovisté na Soutoku v zimé
2004/2005 (viz graf v textu PO Soutok — Tvrdonicko) a zimovanim na dalSich lokalitach
(napf. Milovicky les v PO Palava). Vysledky s¢itani zimujicich orld mofskych na Stfedni
nadrzi shrnuli MacHACEk et al. (I. c.).
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Nejvyssi pocty orlt morskych v zimach 2004/2005-2013/2014.
The highest numbers of the White-tailed Eagle in the winters of 2004/2005-2013/2014.

Rybak obecny
Rybaci obecni na Sttedni nadrzi VDNM pravidelné hnizdi od roku 1981 (M. Sebela in Ma-
cHACEK et al. I. c.). Od roku 1986 az do poloviny 90. let hnizdilo na nadrzi 100-150 pard,
poté v letech 1995-2001 kazdoro¢né vice nez 200 parl (pramér 233 paru), v roce 2002 po-
Get poklesl pod 100 paru a od té doby se pfes tuto hranici dostal jen nepatrné 2x. Hnizdisté
se postupn& ménila, zejména v zavislosti na vysi vodni hladiny a vyvoji vegetace na vyno-
fenych plochach. Zpoc¢atku rybaci hnizdili hlavné na piscitych ostrivcich, v sou¢asné dobé
obsazuji deponie u Kostelniho ostrova a zejména zbytky mostu pfes Dyjiji.

Poznatky o hnizdéni rybaka obecného na Stfedni nadrzi VDNM od doby jeji vystavby
shrnuli CHyTiL & MacHACEK (2000) a MacHACEK et al. (I. c.). ZkuSenosti s opatfenimi na pod-
poru hnizdéni rybakd v letech 2008—2014 vyhodnotili Camik et al. (. c.).
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Pocty hnizd rybaka obecného v letech 2005-2013.
Numbers of nests of the Common Tern in 2005-2013.

Husa velka

Po napusténi Stfedni nadrze VDNM vzniklo vyznamné letni a podzimni shromazdistg,
na kterém v letech 1980-1984 maxima v VIII. dosahovala az 12 000 ex. a v IX.-X. az
6 000 ex. (Hubec & PeLLANTOVA 1985). Po roce 1999 se vyznam Stfedni nadrze jako letni-
ho a podzimniho shromazdisté vyrazné snizZil (MacHACEK et al. |. c.). V letech monitoringu
PO 2005-2013 se maxima v jednotlivych letech v VII.-VIIIl. pohybovala v rozpéti 0-1 230 ex.
a v IX.=XI. mezi 345-3 000 ex. a letni prdmér byl 2,7x niz§i nez podzimni primér
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Sezénni zmény pocetnosti husy velké v dobé shromazdovani, vyjadiené triletymi mési¢nimi prameéry
v letech 2005-2007, 2008-2010 a 2011-2013.

Seasonal changes in the numbers of the Greylag Goose during the gathering expressed as monthly
averages over the three-year periods of 2005-2007, 2008—2010 and 2011-2013.
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(523 vs. 1 434 ex.). ZvySuje se pocetnost zimujicich jedinct, 17. 1. 2014 bylo zaznamena-
no dokonce 1 100 ex.

Nejvyssi stavy husy velké v dobé letniho a podzimniho shromazdovani v letech 2005-2013.
The highest numbers of the Greylag Goose during the summer and autumn gathering periods of
2005-2013.

2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 20M 2012 2013
VIL-VIIL 1070 560 370 900 420 | 1230 135 21 0
[X-XI. 2500 | 1500 | 2100 556 640 550 | 1780 345 | 3000

Husa bélocela, husa polni

Pocetnost obou druht severskych hus se v priibéhu let vyrazné zménila. Zpocatku preva-
zovaly husy polni, po roce 1995 jejich stavy zacaly klesat a od po¢atku 21. stoleti vyraz-
né prevazuji husy bélocelé. NejvysSi pocet zimujicich severskych hus, odhadem 80 000
az 100 000 ex., se na Stfedni nadrzi zdrzoval v poloviné I. 1995, z toho zhruba 90 %
hus polnich. Vysoké pocty hus (az 80 000 ex.) byly také zaznamenany na Stfedni nadrzi
v lednu 2012, tentokrate vSak s vyraznou pfevahou hus béloc¢elych, jako je tomu jiz od
roku 2002. Hlavnim faktorem limitujicim pfezimovani hus je vySka snéhové pokryvky, ktera
znemozfiuje pfistup k potravé. Podrobné viz MacHACEK et al. (l. c.).

Nejvys$si stavy severskych hus v zimach 2005/2006—-2013/2014.

Pozn.: 16. 2. 2012 dalSich 13 000 ex. na dolni nadrzi.

The highest numbers of the northern goose species in the winters of 2005/2006—-2013/2014.
Note: On 16-2-2012 there were an additional 13,000 individuals at the lower reservoir.

@mer 2005/06 | 2006/07 |2007/08 |2008/09 | 2009/10 |2010/11 |2011/12 | 2012/13 | 2013/14
Datum

Date 19.3. 19.12. 1. 01. 17.2. 1M.12. 14.1. 16. 2. 4.1. 1M.12.
Pocet ex.

No. of individuals 25000 | 20200 | 14500 | 8900 | 14500 | 12000 |40000 | 18000 | 23000

Vodni ptaci

V zimach 2005/2006—2013/2014 byla hranice 20 000 ex. pfekroCena 6x, tj. ve dvou tfe-
tinach zim. V hnizdnim obdobi neni tato hranice pfekratovana uz od roku 2003. Hlavni
pFi¢inou je pokles stavli hnizdicich rackl chechtavych. Zatimco v 80. letech a za¢atkem
90. let 20. stoleti na nadrzi hnizdilo kolem 20 000 pard, v roce 2000 uz bylo napoditano jen
7 476 hnizd a od roku 2007 pocet hnizd kolisa mezi 2 400 az 3 500 (podrobn& MACHACEK
etal. |. c.). Po€etnost zimujicich kachen divokych meziro€né znaéné kolisa. Nejvyssi pocty
— kolem 45 000 ex. (v Il. 1981 asi az 58 000 ex.) se na Stfedni nadrzi shromazdovaly
v letech po jejim napusténi (MacHACek et al. I. ¢.), v letech monitoringu 2005-2013 jen
v 6 mésicich prekrogily hranici 10 000 ex. (max. 19 300 v II. 2011).

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé rybaka obecného v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo
dalSich 6 druhu pfilohy I: bukacek maly (/xobrychus minutus) 1 par, motak pochop (Circus
aeruginosus) 2—4 pary, racek Cernohlavy (Larus melanocephalus) 24 hnizd v roce 2011,
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Nejvyssi pocty vodnich ptaku (v tisicich) v zimach 2005/2006—2013/2014.
The highest numbers of waterbirds (in thousands) in the winters of 2005/2006-2013/2014.
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Nejvyssi pocty vodnich ptakad (v tisicich) na jafe, v 1été a na podzim v letech 2005-2013.

The highest numbers of water birds (in thousands) in the spring, summer and autumn in 2005-2013.

8 hnizd v roce 2012 a 1 hnizdo v roce 2013, lediiacek fi¢ni (Alcedo atthis) 1 par, slavik
modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) 1 par. V roce 2012 bylo v PO po-
prvé prokazano hnizdéni kvakoSe nocniho — 16 pard na Ivariském ostrové (MACHACEK et
al. I. c.) a nasledujiciho roku tamtéz hnizdilo 9 parQ. Mozné je i hnizdéni volavky stfibfité
(Egretta garzetta) v roce 2012 (G. Camlik in MacHAcek et al. I. c.).

Kazdou zimu byli v PO zaznamenani berneSka bélolici (Branta leucopis) max. 20 ex.
14. 1. 2011, berneska rudokrka (Branta ruficollis) max. 6 ex. 15. 12. 2011 pfi s¢itani vodnich
ptakl, v hejnu severskych hus na pastvé u Pohortelic rekordnich 17 ex. 8. a 31. 1. 2012
(R. Dolezal in MacHACEK et al. I. c.) a mor¢ak maly (Mergellus albellus) max. 39 ex. 17. 2.
2011. Dne 26. 1. 2012 bylo v PO napo¢itano rekordnich 175 volavek bilych (Egretta alba)
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— (M. Sebela in MacHacek et al. I. ¢.); nejvice rybakd gernych (Chlidonias niger) na pratahu,
90 ex., bylo zastizeno 3. 5. 2012. Kazdoro€né byl monitorovan racek ¢ernohlavy.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V letech 2011-2013 pokracovala realizace opatfeni na podporu rybdka obecného (a racka
chechtavého) s cilem vylepsit a rozsitit podminky pro hnizdéni (podrobné CawmLik et al. I. c.
a MacHACEk et al. |. ¢.). Efektivitu téchto zasahu je nutno v dalSich letech monitorovat a vy-
hodnocovat. | kdyZz poéty zimujicich orld mofskych poklesly v souvislosti s novym zimovi-
Stém a nocovistém v PO Soutok — Tvrdonicko, Ize stav tohoto druhu v PO Stfedni nadrz
VDNM hodnotit jako pFiznivy. Totéz plati i pro severské husy, jejichz pocty kolisaji v zavis-
losti na priibéhu zim, zejména na vySce snéhové pokryvky. Déle klesl vyznam nadrze jako
letniho shromazdisté husy velké, jeji stavy se zvySuji az na podzim. Celkové stavy vodnich
ptaku splfiuji kritérium 20 000 ex. jen v zimach, pfiéemz nejvice jsou zastoupeny severské
husy. Davodem ubytku vodnich ptakd na nadrzi na jafe a v 1été je vyrazny pokles poctu
hnizdicich paru racka chechtavého (v roce 1991 19 853 hnizd, 2013 2 950 hnizd), ke kte-
rému z dosud neobjasnénych pfi¢in dochazi v celé CR.

Zpracovali: J. Hora, J. Chytil, P. Machacek
Monitoring zajistili: J. Chytil, P. Machacek
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Sumava

Kéd: CZ0311041

Rozloha: 97 492,99 ha

Predméty ochrany: ¢ap Cerny (Ciconia nigra), jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfivek
obecny (Tetrao tetrix), tetfev hluSec (Tetrao urogallus), chiastal polni (Crex crex),
kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny (Aegolius funereus), datel Cerny
(Dryocopus martius), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus).

Zmény v ptaci oblasti

V ramci postupujici klirovcové gradace po orkanu Kyrill v roce 2007 usychaly pfevazné
horské smr¢iny ve vrcholovych partiich PO a na mnoha mistech, véetné 1. zén, byly kdrov-
cové porosty asanovany. Tehdej$i vedeni Spravy NP Sumava se snaZilo otevfit nové pres-
NP, resp. PO. Projednavan byl zamér vybudovani lanovky a evakuaéni sjezdovky v oblasti
Hrani¢niku, mimo jiné prochazejici jadrovym Uzemim tetfeva hluSce, a zamér cyklostezky
Kvilda — Horska Kvilda prochazejici tokanistém tetfivka obecného.

Metodiky a rozsah monitoringu

Cap gerny

V letech 2011-2013 kontrola znamych hnizd, registrace teritorii a vyhledavani novych
hnizd. V roce 2013 monitoring probéhl v omezeném rozsahu, kontrolovana byla jen 3 zna-
ma hnizdisté. V rozsahlém uzemi PO je ¢asové zvladnutelna jen kontrola znamych hnizd.
Identifikace teritorii a dohledavani novych hnizd se neprovadi cilené, jsou registrovana
na zakladé nahodnych pozorovani.

Jefdbek lesni

V roce 2013 po 1 s€itani v hnizdnim obdobi (V.) na 10 liniich o celkové délce 100,7 km
a na podzim (3. dekada IX.) na 6 liniich o celkové délce 48,0km. Pfi hodnoceni vysledku
monitoringu jsou rovnéz vyuzity vysledky ziskané v letech 2011-2013 na modelovych plo-
chach (Polednik, Smr&€ina — Hrani¢nik, Plechy — TFistoli¢nik) pro vyzkum reakci ptacich
spolecenstev na vétrné a kdrovcové disturbance a na rlizné pfistupy k fe$eni nasledku
téchto disturbanci (Hora 2011, 2013a, b).

Tetfivek obecny

V letech 2011-2012 probéhlo s€itani na tokanistich. V roce 2013 cileny monitoring ne-
probéhl a kontrolovana byla jen néktera tokanisté. Proto jsou vyuzity udaje z myslivecké
statistiky, pfitemZ jde pouze o Udaje z tizemi NP Sumava. Sgitani v honitbach probihalo
béhem jednoho dne a vyuZita byla i nahodna pozorovani z celého obdobi toku.

Tetfev hluSec

V letech 2011-2012 jarni s¢itani kohoutt a slepic (pol. lll. az pol. V.), v roce 2011 na toka-
nistich v oblasti Poledniku a Jeleniho skoku (420 ha), Modravskych slati (532 ha) a Smr¢i-
ny — Hrani¢niku (345 ha) a v roce 2012 pouze v oblasti Straze (6 ha). V roce 2013 pouze
sbér pobytovych znamek bé&éhem zimniho a jarniho obdobi v oblasti Smr&ina — Hraniénik,
v&etné pfilehlé rakouské ¢asti uzemi. Doplfikové celoroCni registrace vSech pozorovani,
véetné zaznamu pobytovych znamek (stopy, pefi, trus, ostipy, skofapky vajec, zbytky hniz-
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da). Vyuzity jsou i Udaje z myslivecké statistiky, vysledky vyhledavani pobytovych znamek
na ploSe o rozloze cca 350 ha v oblasti Cerné hory (J. Porkert & M. Hromadko) a Udaje
o vyskytu tetfeva zjisténé pfi monitoringu ptacich spole¢enstev komplexd Smréina — Hra-
niénik, Plechy — Tfistoli¢nik a Polednik (Hora 2011, Hora 2013a, b).

Chfréstal polni

V roce 2011 po 2 scitanich (posledni dekada V. a posledni dekada VI.) na 4 liniich o cel-
kové délce 125,9km (2 linie z&asti mimo PO, na &asti dalSi linie vedouci po hranici PO za-
pocitani i &3 vné této hranice). Na dlouhodobé modelové plose bylo provedeno séita-
ni také jen v roce 2011. Nad ramec pravidelného monitoringu bylo provedeno scitani ve
2 terminech (v poloviné VI. a za¢atkem VII.; kvuli suchu nebyla vegetace koncem V. jesté
dostate&né vysoka) v zapadni &asti Sumavy v okoli feky Kfemelné na plose 68 km? (17 km?
bezlesi)v 1. terminu a 90 km? (21 km? bezlesi) v 2. terminu.

Kulisek nejmensi a syc rousny

Na jafe roku 2012 po 1 scitani na 26 liniich o celkové délce 121,0km. Na podzim téz po
1 scitani kuliska nejmensiho na 11 liniich o celkové délce 42,7km a syce rousného na
12 liniich o celkové délce 49,0km. V zapadodeské &asti Sumavy byl monitoring soustfedén
do okoli Kiemelné, Svojsi, na Polednik a Modravskeé slaté, v jihoCeské &asti pak na Sto-
Zecko, véetné lesli mezi Jelenimi Vrchy a StoZzcem, na $irSi oblast Plechého a TFistoli¢niku
a na Smr¢inu. Linie byly rozmistény v bezzasahovych i obhospodafovanych lesnich poros-
tech, od nizSich poloh az po vrcholové partie.

Datel Cerny a datlik tfiprsty

V roce 2013 po 1 sé&itani v hnizdnim obdobi (V.—VI.) na 19 liniich o celkové délce 105,2km
a na podzim na 6 liniich o celkové délce 48,0 km. Jarni linie byly umistény do jihoCeské ¢as-
ti PO do prostoru Smr¢iny, Plechého a Tfistoli¢niku, StoZzecka (v€. Radvanovického hibetu)
a porostll mezi StoZzcem a Jelenimi Vrchy, v zapadni ¢asti pak na Polednik. Na podzim byl
monitoring sméfovan jen do jihoceské ¢asti PO. PFi hodnoceni vysledkd monitoringu jsou
rovnéz vyuzity vysledky ziskané v letech 2011-2013 na modelovych plochach pro vyzkum
reakci ptacich spoleenstev na vétrné a kdrovcové disturbance a na rdzné pristupy k fese-
ni nasledku téchto disturbanci (Hora 2011, 20133, b).

Vysledky monitoringu
Cap gerny
2011: kontrolovano 5 hnizd, obsazena 2 hnizda, 1 mladé (uhynulo) + 4 mladata, zjisténo
1 teritorium,
2012: kontrolovano 5 hnizd, z toho 1 hnizdo spadlé i s hnizdnim stromem (vitr), obsazeno
1 hnizdo, 2 mladata,
2013: kontrolovana 3 hnizda, obsazeno 1 hnizdo, hnizdéni neuspésné (2 mrtvd mladata
pod hnizdem).

V tFiletém obdobi bylo pravidelné hnizdéni zaznamenano pouze v oblasti zapadni Suma-
vy na lokalité Vysoké lavky.

Jerabek lesni

Jaro: 1 teritorium, tj. 0,1 teritoria/10km.
Podzim: 7 teritorii, tj. 1,5 teritoria/10 km.
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P¥i s€itéani na bodech ve 3 modelovych plochach se hodnoty frekvence pohybovaly v roz-
mezi 0,6-2,0%. Jak pfi scitani na liniich, tak na bodech jsou vysledky podhodnocené,

Tetfivek obecny

2011: sedteno 40 a odhad 45-50 3d,

2012: seéteno 39 a odhad 45-50 3,

2013: v NP sedteno 27 a odhad pro PO 45-50 4.

V obdobi 2011-2013 se pocetnost tokajicich 43 udrzovala zhruba na Grovni 50 jedinc(.
V zapadocleské Casti PO se tetfivci vyskytovali jen na 2 lokalitach — v oblasti Vysokych
Lavek a Skelné (2011 220123 43 a1 @, v roce 2013 0 ex.) a Jezerni slati (2011 3 &
a322,2012533 a2 29,20132 38 a2 QQ). V jihoteské ¢asti byl tradicni kliCovou
oblasti Vitavsky luh s kolisajicimi po¢ty na jednotlivych tokanistich. V roce 2011 tam bylo
napoditano 20 33 a 12 2@, vroce 2012jen 12 33 a2 29, vroce 201315 33 a1 Q. Dalsi
vyznamngéjsi tokanisté se nachazeji v okoli Borové Lady, na StraZzenské slati a na Pestfici.

Tetfev hluSec

V letech 2011-2012 bylo na modelovych plochach napocitano celkem 21 33 a 13-14
Q9. Mimo tento monitoring bylo v letech 2011-2013 z celého Uzemi PO nahlaseno cel-
kem 81 33, 89 22, 19 mladat z 6 hnizdéni a nalezena byla 2 hnizda. Shromazdéno bylo
rovnéz mnozstvi zaznamu pobytovych znamek pfi monitoringu i mimo né&j, napf. v roce
2011 v komplexu Smré&ina — Hraniénik (Cizkova et al. 2011) & v letech 2012—-2013 v ob-
lasti Cerné hory (PorkerT & Hromabko 2014), a v roce 2011 také pfi cileném sbéru trusu
pro ucely analyzy stresového zatiZzeni v ramci spole¢ného projektu NP Bavorsky les a NP
Sumava. Podrobné tidaje o vysledcich sgitani v modelovych plochach v letech 2011-2012
a o vyskytu tetfeva hlusce v celé PO mimo monitoring v letech 2011-2013 jsou uvedeny
v tabulkéch v textu druhu.

Chrastal polni
1. termin: 44 volajicich 33, tj. 3,5 3/10km,
2. termin: 61 volajicich 33, tj. 4,8 3/10km.

Na jednotlivych liniich kolisaly hustoty v 1. terminu roku 2011 v rozmezi 0,8-9,6 3/10km
ave 2. terminu v rozmezi 2,3-8,2 $/10km. V obou terminech byly nejvy$si hodnoty zazna-
gasti Sumavy. PFi Gervnovém séitani na modelové ploge v jihoeské &asti Sumavy bylo
registrovano v roce 2011 20 43 (P. Biirger & J. Pykal). V oblasti Kfemelné bylo v 1. terminu
napodéitano 24 44 a v 2. terminu 19 343, t. 0,35 &, resp. 0,2 3/1 km?a 1,4 &, resp. 0,9 3/1 km?
bezlesi (T. Lorenc).

Kulisek nejmensi
Jaro: 9 teritorii, tj. 0,7 teritoria/10 km.
Podzim: 10 teritorii, tj. 2,3 teritoria/10 km.

Velice napadny rozdil mezi jarnimi a podzimnimi vysledky ve prospéch podzimu odrazi
zejména rozdily v hlasové aktivité i v reakcich na provokaci. Z celkového poctu 19 teritorii
na jafe i na podzim se 7, tj. 36,8 % teritorii nachazelo v bezzasahovych zénach, i kdyz jimi
prochazelo jen 15,4 % délky linii.
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Syc rousny
Jaro: 12 teritorii, tj. 1,0 teritoria/10 km.
Podzim: 3 teritoria, tj. 0,6 teritoria/10 km.

Oproti kuliSkovi byla hlasova aktivita syce rousného vysSi na jafe. U tohoto druhu se
v bezzdsahovych porostech (na 14,8 % celkové délky linii) nachazelo také 7 teritorii, coZ je
46,7 % z celkového poctu 15 teritorii zaznamenanych na jafe a na podzim.

Datel ¢erny
Hnizdni obdobi: 7 teritorii, tj. 0,7 teritoria/10 km.
Podzim: 2 stanovisté, tj. 0,4 stanovisté/10km.

Stejné jako v pfedchozich letech byl datel monitorovan na liniich ur€enych prioritné pro
datlika tfiprstého, tedy na liniich vedenych pfevazné ve vysSich polohach, kam datel vy-
stupuje €astéji az po vyvedeni mladat a na podzim. Na modelovych plochach se v letech
2011, 2012 a 2013 nachéazely v nadmorské vySce nad 1 200 m pouze 3 z celkového poctu
15 bod(i s vyskytem druhu (Hora 2011, 2013a, b). Na jihovychodni Sumavé (v&. uzemi
mimo PO) byl datel nejCastéji zjiStén v nadmorskych vyskach 800—1 100 m (Krougec et al.
2015).

Datlik tfiprsty
Hnizdni obdobi: 19 teritorii, tj. 1,8 teritoria/10 km.
Podzim: 5 ex. na 5 stanovistich, tj. 1,0 ex./10km.

V hnizdnim obdobi byla nejvySsi hustota, 4,5 teritoria/10 km zjisténa na Poledniku, kde
vyvrcholilo odumfeni stromového patra v bezzdsahovych porostech. V jihoCeské Casti
Sumavy vétsina linii prochazela v polohach pod 1 200m n. m., bud porosty se zasahy
proti klirovci, nebo porosty v pokro¢ilém stadiu rozpadu, coz se projevilo v nizké hustoté
0,7 teritoria/10km. Rozdily mezi hnizdnim a podzimnim obdobim roku 2013 jsou dany
rozdily v lokalizaci monitoringu — na podzim byl proveden jen v jihoCeské ¢asti. Na roz-
dilech mezi modelovymi plochami (Polednik 6,0 %, Smr&ina — Hrani¢nik 5,4 % a Plechy
— Tristoliénik 1,5 % obsazenych bodl; Hora 2011, 2013a, b) se podileji jak rozsah vétrné
a karovcové disturbance, velikost bezzasahovych ploch a rozsah asanacnich zasahu, tak
stadium rozpadu porostu i rozpéti nadmorskych vySek.

Vyvoj populaci predméti ochrany

Cap gerny

Na rozsahlém a &lenitém tizemi, jako je PO Sumava, je vyhledavani teritorii a dohledavani
hnizd ¢apa Cerného velmi slozité a neni zajisténo v potfebném rozsahu. Proto vysledky
monitoringu neumozfiuji posoudit trend pocetnosti. Stav druhu v PO Ize odhadnout jen
zhruba, na max. 5-10 par(. V PO Sumava jsou hnizda situovéna zejména pfi hranici NP
Sumava s CHKO Sumava v nadmofrskych vyskach 600-900m. Hnizdo nalezené v roce
1989 u Kubovy Huti v 1 050m n. m. (I. Prokop in Hupec et al. 2011) je dosud nejvyse po-
loZzenym hnizdem v CR. N&ktera hnizda jsou obsazovéna pravidelné& s 1-2letymi vypadky
(napf. lokalita Gerlova paseka), jina jsou delSi dobu neobsazena (vice jak 5 let), pfestoze
se v okoli ¢api zdrzuji. Pravdépodobné si postavili nova hnizda v nedalekém okoli (napf.
lokality Jasanky, Koryto).
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Vysledky monitoringu ¢apa ¢erného v letech 2005-2013.
Pozn. V zavorkach pocéty mladat na jednotlivych hnizdech.
Results of the Black Stork monitoring in 2005-2013.
Note: The number of young per individual nests in partentheses.

Pocet Pocet Celkem pérdi
Rok kontrolovanych hnizd | obsazenychhnizd | Pocet mladat | Pocet teritorii Total nu?nber
Year No. of No. of No. of young | No. of territories of pairs

nests checked occupied nests P
2005 3 2 33+7) 0 2
2006 3 1 3 1 2
2007 3 1 2 ! 3
2008 3 2 32+1) 2 1
2009 3 2 6(4+2) 4 6
2010 4 1 3 3 4
2077 5 2 50+4) 1 ]
2012 5 1 2 0 ]
2013 3 1 2 2 ]

Jefdbek lesni
Vysledky monitoringu z pouhych 3 let (2007, 2010 a 2013) nejsou dostatecné jak pro aktu-
alizaci odhadu populace jefabka v PO, tak pro stanoveni trendu vyvoje pocetnosti.

V letech 1972-2014 byly na plose 100 km?2 (600—1 253m n. m.) v zapadni &asti Sumavy
stavy jefabka po dlouhou dobu, az do roku 2010 stabilni, od roku 2011 vSak za&aly hustoty
klesat zejména v reakci na zmény v prostfedi zpusobené narGstem lesnickych zasah(
(Kraus 2014, Kraus & Lubwig 2015).

Porovnani vysledkd monitoringu jefabka lesniho v letech 2007, 2010 a 2013 (pocet teritorii/10 km).
Comparison of the results of the Hazel Grouse monitoring in 2007, 2010 and 2013 (number of
territories/10km).

2007 2010 2013
Jaro - Spring 04 03 0]
Podzim - Autumn 04 1 15

Tetfivek obecny

Monitoring v letech 2005-2013 potvrdil, Ze po roce 2005 se pokles pocetnosti tetfivki
v PO Sumava pravdépodobné zastavil, stav druhu je v8ak dlouhodobé kriticky. Velmi ne-
pfizniva je zejména situace v zapadni €asti PO s 2 izolovanymi oblastmi s nizkym poc¢tem
tokajicich ptakud. Kliova oblast druhu v PO se nachazi v jeji jihoCeské ¢asti v oblasti VI-
tavského luhu mezi Soumarskym mostem a rozlitinami Lipna. V prostoru pravého biehu
Lipna je dilezité tokanisté na Pestfici, coZ je jediné tamni tokanisté, kde se vyskytuje vice
jedincu. V souvislosti s rozpadem smrkového horského lesa bylo zji$§téno nové tokanisté
u hranic s Némeckem v oblasti Sedmiskali, kde byl v roce 2013 zaznamenan 1 tokajici J,
ale pobytové znamky byly zjistény nejméné o rok dfive (J. Porkert & M. Hromadko in verb.).
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Vysledky sgitani tokajicich samc tetfivka obecného v PO Sumava v letech 2005-2013 a odhadované
stavy na zakladé analyzy presnosti s¢itani.

Pozn.: V letech 2011-2013 odhady 45-50 4, v grafu pouZity spodni hodnoty.

Results of the census of lekking Black Grouse males in the Sumava SPA in 2005-2013 and population
estimates based on census accuracy analysis.

Note: Estimates 45-50 43 in 2011-2013, lower values used in the graph.
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Zmény poétu tokajicich samctl tetfivka obecného v zapadni &asti Sumavy v letech 2005-2013.
Changes in the numbers of lekking Black Grouse males in the western section of Sumava in 2005-2013.
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Zmeény poctu tokajicich samcu tetfivka obecného na Jezerni slati v letech 2005-2013.
Changes in the numbers of lekking Black Grouse males at the Jezerni slat’ locality in 2005—2013.
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Zmény podtu tokajicich samctl tetfivka obecného u osady Dobra na Sumavé v letech 2005-2013.
Changes in the numbers of lekking Black Grouse males next to the seftlement Dobra na Sumavé in 2005-2013.

Tetfev hluSec

Monitoring v letech 2011-2013 potvrdil dal$i pozvolny narGst stavd i Sifeni tetfeva hluSce
na Sumavé. Na zakladé genetické analyzy trusu, ktery byl sbiran na &eské i némecké stra-
n& Sumavy (v&. oblasti vyskytu vné obou NP), byla stanovena velikost Sumavské populace
na cca 500 jedinc (Rosner et al. 2014a). Upraven tak byl odhad z roku 2011, tj. 450480
ex., z toho 300-350 ex. v obou NP (Rosner 2011). Podle stochastického modelu (Grimm
& StorcH 2000) byla Sumavska populace tetieva stale na hrané dlouhodobého preziti.
V PO Sumava je k roku 2013 po&etnost odhadnuta na 300-350 ex. (z toho v NP 250-270 ex.
a mimo NP 50-80 ex.), mimo tuto PO 10-20 ex., z toho 4-10 ex. v PO Boletice. Myslivecka
statistika pro NP Sumava uvadi v jednotlivych letech 2011-2013 217, 204 a 216 ex.

388



Priroda, Praha, 38: 197-423, 2018

Chfréstal polni

v obou terminech — hodnoty poctu 33/10km linie oproti maximu v roce 2008 v 1. terminu
2,3x a v 2. terminu 1,9x niZ$i, v obou terminech shodné& o 4,4 &. Cervnovy stav 20 43
v roce 2011 na modelové plose byl podpridmérny (pramér 1993-2011 34,3 &), oproti maxi-
mu 59 33 v letech 2000 a 2003 tfetinovy. Vysledky séitani na Sumavské modelové plose,
v Novohradskych horach a KrkonoS$ich vyhodnotili PykaL & FLousek (2016) a konstatovali,
Ze dlouhodobé trendy ve v8ech 3 oblastech jsou shodné. Po narlstu pocetnosti v 90. le-
tech minulého stoleti a dosazeni maxima v obdobi 1998—-2003 stavy klesaly ve shodé se
zménou intenzity zemédélstvi.

Porovnani vysledkd monitoringu chiastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 (pocet 33/10 km).
Comparison of the results of the Corncrake monitoring in 2005, 2008 and 2011 (No. of &4/10 km).

1. termin - 1 term 2. termin - 2" term
2005 2008 20M 2005 2008 20M

A 19 35 58 9,2 48
60 1
50 -+
40 -
30 -+
20 A
N ‘ l
0 = T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zmény poctu volajicich samcl chiastala polniho pfi jednorazovych ¢ervnovych s¢itanich na modelove
ploSe v PO Sumava v letech 2005-2011.

Changes in the numbers of calling Corncrake males during singular June counts at a model area in the
Sumava SPA in 2005-2011.

Zdroje dat — Data source: P. Birger & J. Pykal

Modelové plocha — Model area: Strazny — Cazov — Krasna Hora — Ceské Zleby — Stozec — Dobra — Vitavsky luh (Chlum
— P&kna — Zahvozdi — Sluneéna — Zelnava — Bé&la a Ovesna)

KuliSek nejmensi

Vysledky monitoringu v letech 2006, 2009 a 2012 vyjadiené poc&tem teritorii na 10km linie
nejsou dostateéné pro stanoveni trendu vyvoje pocetnosti druhu v PO a aktualizaci odha-
du velikosti populace. Meziro¢ni i sezénni rozdily odrazeji spiSe rozdily v hlasové aktivité,
nez v kolisani pocetnosti. Podobné rozdily byly zaznamenany i v komplexu Plechy — Tfi-
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stolinik (20,1 km?) v letech 2007 a 2009 a na Poledniku (9,1 km?) v roce 2010: na jafe
3,5 -0 - 6,6 teritoria/10 km? a na podzim 2,5 — 4,0 — 2,2 teritoria/10 km? (Hora et al. 2015).

Porovnani vysledkd monitoringu kuliSka nejmensiho v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Eurasian Pygmy-owl monitoring in 2006, 2009 and 2012.

Jaro - Spring Podzim - Autumn
2006 2009 2012 2006 2009 2012

Pocet teritorii/10km

No. of territories/10 km 04 09 07 03 35 23

Syc rousny

Vysledky monitoringu ze vSech 3 let (2006, 2009 a 2012) dokumentuji spiSe silné kolisani
hlasové aktivity, nez kolisani pocetnosti, a nejsou dostate€¢né pro stanoveni trendu vyvoje
populace druhu a aktualizaci odhadu jeji velikosti. Na modelovych plochach v komplexu
Plechy — TFistoli¢nik (20,1 km?) v letech 2007 a 2009 a na Poledniku (9,1 km?) v roce 2010
byly jarni vysledky témér totozné (3,5 — 3,5 — 3,3 teritoria/10 km?), vzdy vyS$Si nez podzimni
(2,0 — 1,0 — 1,1 teritoria/10 km?) — Hora et al. (2015).

Porovnani vysledk( monitoringu syce rousného v letech 2006, 2009 a 2012.
Comparison of the results of the Boreal Owl monitoring in 2006, 2009 and 2012.

Jaro - Spring Podzim - Autumn
2006 2009 2012 2006 2009 2012

Pocet teritorii/10km 0
No. of territories/10 km

24 10 2] 07 0,6

Datel ¢erny

Vysledky z 3 let monitoringu datla Eerného nejsou pro upfesnéni odhadu pocetnosti i tren-
du jejiho vyvoje dostate¢né. Kolisani hodnot poctu stanovist na 10km linie odrazi spiSe
rozdily v hlasové aktivité, nez skute¢né kolisani pocetnosti. To plati i pro hodnoty frekvence
z tfiletého scitani na bodech v komplexech Smréina — Hrani¢nik a Plechy — TFistoli¢nik.
Rozdily hodnot mezi jednotlivymi plochami jsou hlavné ovliviiovany pfitomnosti, resp. roz-
lohami starych smiSenych porostt a bugin, které jsou pro datla optimalnimi biotopy.

Porovnani vysledkd monitoringu datla ¢erného v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Black Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok Délka (km) Pocet stanovist Pocet stanovist/10 km
Year Length (km) No. of stands No. of stands/10 km
2007 1313 12 09

Hnizdni obdobi

Breeding season 2010 1694 18 1
2013 105,2 7 0,7
2007 65,5 9 14

Podzim

AUtumn 2010 121 15 21
2013 479 2 04
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Datlik tfiprsty
Vysledky monitoringu z 3 let spolu s vysledky s&itdni na bodech ve 3 modelovych plochach
dolozily, Ze datlik citlivé reaguje na vétrné a klrovcové disturbance a na rGizné feseni
nasledkl téchto disturbanci, tj. od ponechani bez zasahu az po velkoplo$né asanace.
Pocetnost druhu se v reakci na gradaci klirovce v horskych smréinach zvySuje a nasledné
po odeznéni této gradace a s postupujicim rozpadem a obnovou porostl klesa. Zmény
neprobihaji v celém uzemi PO souc¢asné.

Vliv kdrovcové gradace na rozsifeni a potravni ekologii datlika studoval NavrATIL (2014)
v ramci diplomové prace v zapadni &asti Sumavy v letech 2013-2014. Potvrdil mimo jiné,
Ze datlik vyhledava hlavné bezzasahové porosty a jako sva potravni stanovisté preferuje
jesté zivé, nebo Cerstvé mrtvé smrky napadené kdrovcem.

Porovnani vysledkd monitoringu datlika tfiprstého v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Three-toed Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok Délka (km) Pocet stanovist Pocet stanovist/10 km
Year Length (km) No. of stands No. of stands/10km
2007 1313 20 15

Hnizdni obdobi

Breeding season 2010 1694 32 19
2013 105,2 19 18
2007 65,5 20 31

Podzim

Autumn 2010 12] 33 46
2013 479 5 10

Zmény pocetnosti datlika tfiprstého v horskych smréinach (nad 1 200 m n. m.) na modelovych plochach.
Pozn.: Vysledky z vrcholu Poledniku z roku 2013 nejsou uvedeny, protoZe scitani bylo kvili nepfiznivému pocasi
provedeno na malém poctu bodu.

Changes in the numbers of the Three-toed Woodpecker in the mountain spruce forest (above
1,200m. a. s. I.) on model plots.

Note: Results from the summit of Mt. Polednik in 2013 are not included as the counts were performed at a small
number of points because of unfavourable weather.

Plocha Rok Pocet bodi [ Pocet obsazenych bodii | o Zdroj

Area Year No. of points | No. of occupied points Source
2006 49 1 20 | (502006

Smrcina - Hranicnik | 2009 48 5 104 | (SO 2009
20M 49 7 143 | HORA 201
2007 102 16 157 | €SO 2007

Plechy - Tfistolicnik | 2009 68 10 147 | (SO 2009
2012 51 3 59 | HORA2013a

Polednik 2010 13 16 14,2 | (SO 2010

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 9 pfedmétt ochrany v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hniz-
dilo 13 dalSich druht pfilohy I: v&elojed lesni (Pernis apivorus) 5-10 para (pfedchozi od-
had 10-15 parQ se ukazal jako nadhodnoceny), orel morsky (Haliaeetus albicilla) 1 par,

391



Ptacdi oblasti

Zmény pocetnosti jefabka lesniho (Bb), datla ¢erného (Dm) a datlika tfiprstého (Pt) na modelovych
plochach vyjadfené hodnotami frekvence.

Changes in the numbers of the Hazel Grouse (Bb), Black Woodpecker (Dm) and Three-toed
Woodpecker (Pt) at model areas expressed by values of frequencies.

Plocha Rok Nadm. vyska (m) | Pocet bodd Bb | om | pt Zdroj

Area Year | Elevation (m) No. of points Source
2006 156 13 13 13 | (S0 2006

Smrcina - Hranicnik | 2009 930-1338 146 0,7 07 | 34 | (502009
20M 147 14 20 54 | Hora 20M
2007 545 | 06 | 20 | 50 | (502006

Plechy - Tistolicnik | 2009 880-1378 416 17 19 55 | €SO2009
2012 334 0,6 21 1,5 | HorA2013a

’ 2010 240 0 08 75 | (S0 2010
Polednik 2013 10007135 150 | 20| 20| 60 | Hora2013b

motak pilich (Circus cyaneus) 1-3 pary, sokol st&éhovavy (Falco peregrinus) po 6 parech
v letech 2011 a 2013, 7 parQ v roce 2012, chfastal kropenaty (Porzana porzana) 3—6 par(,
jerab popelavy (Grus grus) 1 par, vyr velky (Bubo bubo) 1-5 paru, pustik bélavy (Strix ura-
lensis) 20-30 pard, ledriacek fiéni (Alcedo atthis) 10-15 parl, Zluna $eda (Picus canus)
20-30 parq, strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos) 3-5 par(, skfivan lesni (Lullula
arborea) 5-10 paru, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula)
2-5 par(, lejsek maly (Ficedula parva) 20-40 part, tuhyk obecny (Lanius collurio)
150-200 para. Vyloucena nejsou ani ojedinéla zahnizdéni lufidka cerveného (Milvus
milvus), motaka pochopa (Circus aeruginosus), orla kfiklavého (Aquila pomarina) a chifasta-
la malého (Porzana parva). V ramci celostatniho monitoringu se monitorovali kazdoro¢né
sokol stéhovavy, v roce 2011 chfastal kropenaty a chfastal maly, v roce 2012 pustik bélavy
a v roce 2013 v malém rozsahu Zluna 8eda, strakapoud bélohibety a lejsek maly.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Populace pfedmétd ochrany PO, az na tetfivka, se v obdobi 2011-2013 nachazely v pfizni-
vém stavu, i kdyZ v pfipadé chfastala polniho po€etnost oproti vrcholu v obdobi 1998-2003
misty poklesla. Naopak stavy tetfeva hlusce mirné narostly. Pfesto se ochrana v§ech druh(
potykala s problémy, které postupné narUstaly. V prvni fadé se jedna o dlouhotrvajici spor
v pfistupu k vétrnym a kdrovcovym disturbancim v lesnich ekosystémech a zplsobech
realizace lesnickych opatfeni. Necitlivy pfistup k feSeni nasledkd gradace kudrovce, ktery
v letech 2011-2013 zvolilo tehdejsi vedeni NP Sumava, ohrozoval celou fadu ptaku, nejen
predmétd ochrany PO (napf. Kiaus 2012), pfestoze vedeni NP mélo k dispozici i informace
o jinych moznostech feSeni, vychazejici mimo jiné ze studii zabyvajicich se pfirodnimi
disturbancemi a vyvojem a regeneraci horskych smrcin (napf. MoLLER et al. 2008, Svoso-
DA & ZeNAHLikovA 2009, Svosopa et al. 2010) ¢&i reakcemi ptacich spoleCenstev na vétrné
a kdrovcové disturbance a na rizné pfistupy k feSeni nasledkl téchto disturbanci (napf.
Hora 2011, 2013a, b).

Dlouhodoby spor se také vede o dal$i zpfistupfiovani NP Sumava. Do jadrovych Gzemi
tetfeva hlusce a tetfivka obecného jsou navrhovany a prosazovany nové znacené trasy pro
turisty, cyklisty i lyZafe. V Uzemich tetfeva je to zejména tlak na otevreni prichodu Luzen-
skym udolim na hraniéni pfechod Modry sloup a také smérem na Roklan. V roce 2012 bylo
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vyznaceni trasy Luzenskym udolim sice povoleno, ale v nasledujicim roce bylo povoleni
soudem zruSeno. Pro tokanisté tetfivka pfedstavuji problém zaméry propojeni obci Kvilda
a Horska Kvilda cyklostezkou a otevieni turistického pfechodu do Némecka u StraZzenské
slati. Probihalo rovnéz projednavani zaméru ,Regulaéni plan Propojeni Klapa — Hrani¢nik",
ktery méa podle naturového hodnoceni (Bescek 2011) ve vSech variantach vyjma nulové
vyznamny negativni vliv. Negativni vliv lidskych, zejména rekreacnich aktivit, opétovné po-
tvrdila nova studie ze Sumavy (RosNER et al. 2014b) a doporuéila v ramci péée o tetfeva
vytvoreni klidovych Gzemi.

Na nelesnich stanovistich plGsobi 2 negativni protichtidné vlivy, které vedou k ubyva-
ni vhodnych biotopl a poklesu pocéetnosti tetfivka a chfastala polniho. Jedna se jednak
o zarustani sukcesnich ploch ponechanych samovolnému vyvoji, jednak o zemédélské
hospodareni (pastva a koseni) na nékterych plochach bezlesi, ale i zastavbu v okoli Su-
mavskych obci.

Stejné jako v pfedchozich 2 tfiletych periodach monitoringu i v obdobi 2011-2013 splnili
kritéria pro zafazeni mezi pfedméty ochrany PO sokol stéhovavy (6—7 parQ) a pustik bé-
lavy (20-30 paru).

Zpracovali: J. Hora, T. Lorenc

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Hora, T. Lorenc

Cap gerny: T. Lorenc, J. Prochazka (AOPK CR) e Jefabek lesni: J. Hora, A. Horova, M. Lazarovig,
L. Vozabal e Tetfivek obecny: E. Belotti, M. Drha, T. Lorenc, J. Mokry, L. Pospisil, D. Steinbachova,
J. Stastny, O. Vojtéch, lesnicky personal Spravy NP Sumava e Tetfev hlugec: M. Frencl, M. Hromadko,
T. Lorenc, J. Porkert, pracovnici Spravy NP Sumava a NP Bavorsky les e Chrastal polni: P. Biirger,
T. Lorenc, J. Pykal, J. Sebestian, Jifi Vigek o Kuli$ek nejmensi, syc rousny: Miroslav Cerny, J. Hora,
A. Horova, T. Lorenc, H. Malikova, D. Polacek, A. Sigmund, M. Semnicka, V. Storek e Datel der-
ny, datlik tfiprsty: J. Hora, A. Horova, M. Lazarovié, M. Semnicka, L. Vozabal e Sokol st&hovavy:
J. Hruska, T. Lorenc e Pustik bélavy: Miroslav Cerny, T. Lorenc, H. Malikova, D. Polacek, A. Sigmund
e Strakapoud bélohrbety, lejsek maly: J. Hora
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Trebonsko

Kéd: CZ0311033

Rozloha: 47 360,3 ha

Predméty ochrany: volavka bila (Egretta alba) — shromazdisté, kvakos no¢ni (Nycticorax
nycticorax), ¢ap &erny (Ciconia nigra), vCelojed lesni (Pernis apivorus), orel moisky
(Haliaeetus albicilla) — hnizdisté a zimovisté, motak pochop (Circus aeruginosus),
rybak obecny (Sterna hirundo), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), lelek lesni (Caprimulgus europaeus), lediiacek fini (Alcedo atthis),
Zluna Seda (Picus canus), datel €erny (Dryocopus martius), strakapoud prostfedni
(Dendrocopos medius), skfivan lesni (Lullula arborea), slavik modracek stfedoevropsky
(Luscinia svecica cyanecula) a shromazdujici se druhy husa velkd (Anser anser),
kopfivka obecna (Anas strepera) a I1Zi¢ak pestry (Anas clypeata).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 v PO nedoslo k Zadnym zasadnim zmé&nam jak v lesnim hospodai-
stvi, tak v hospodareni na rybnicich a zemédélské pidé. V obrané proti rybozravym pre-
datorim se zacaly vice uplatfiovat hlukové plasi¢e. Lokalné dosSlo k rozmachu invaznich
druhd ryb — karase stfibfitého (Carassius auratus), stfevlicky vychodni (Pseudarasbora
parva) a sumecka amerického (Ameiurus nebulosus). Stale rostou stavy prasat divokych.

Metodiky a rozsah monitoringu

Volavka bila

V letech 2011-2013 s¢itani pfi pravidelnych hladinovych séitanich vodnich ptaku a cilené
kontroly velkych rybnikl v dobé jejich vylova.

Kvako$ no¢ni
Secteni hnizd z let 2011-2013 v nasledujicich zimach. V hnizdni dobé kontroly stavu kolo-
nie v ramci pravidelnych s¢itani vodnich ptaku.

Cap gerny

V letech 2011-2013 kontrola znamych hnizd a lokalizace novych hnizd na zakladé vy-
hodnoceni cilené registrace tokajicich par ¢i krmicich ptakd z pozorovacich stanovist,
monitoringem bylo pokryto cca 75% PO (350 km?).

Vcelojed lesni
V letech 2011-2012 vyhledavani teritorii na zakladé vyhodnoceni cilené registrace toka-
jicich paru, krmicich ptakd a vyvedenych mladat. Kontrolovano cca 60 % PO (275 km?).

Orel mofsky — hnizdéni
V letech 2011-2013 kontrola znamych hnizd a dohledavani novych hnizd na zakladé regis-
trace tokajicich para ¢i krmicich ptaku. Zjistovani uspésnosti hnizdéni.

Orel mofsky — zimovani

V letech 2011-2013 koordinované s¢itani ve 2 terminech — v |. a ll. Metodika byla upravena
tak, Ze se kontrolovaly v8echny z pfedchozich dnli znamé lokality s pravidelnym vyskytem
orld, tj. pfedevS§im mista s nabidkou potravy, jako jsou zimovisté vodnich ptak(, myslivecka
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Ujedisté, krmisté zfizovana Spravou CHKO apod. Pfi dobré znalosti takovych mist Ize zis-
kat pomérné presna data o pocetnosti. Pro upfesnéni vysledkud je vhodné pro identifikaci
ptakl preletujicich mezi lokalitami pokud mozno registrovat pfesny &as, smér letu a pfi-
padné odchylky ve zbarveni, defekty opefeni apod. S¢itani vzdy probihalo od 8 hod. do
12 hod. a zucastnilo se ho mezi 5-10 osobami.

Motak pochop
Druh nebyl monitorovan.

Rybak obecny
V letech 2011-2013 3 kontroly (od poloviny IV. do poloviny VI.) ostrivka z bfehu v ramci
sc¢itani vodnich ptaku, seéteni hnizd na prelomu V. a VL.

Kulisek nejmensi a syc rousny
V roce 2012 na jafe (lll. a 1. dekada IV.) s¢&itani na 8 liniich o celkové délce 47,4km, na
1 z linii v IIl. 2 s€itani a na dalsi linii v IlI. 3 s€itani, z toho 1 rano (do souhrnného hodnoceni
zapoditan vysledek 1. s¢itani).

Lelek lesni

V roce 2011 po 2 séitanich na 6 liniich o celkové délce 67,2km a po 1 s€itani na 5 liniich
o délce 22,1km v 1. terminu monitoringu a na 5 liniich o délce 18,4 km v 2. terminu monito-
ringu. Celkem v 1. terminu (konec V. a 1. dekéda VI.) 11 linii o délce 89,3km a v 2. terminu
(1. polovina VII.) 11 linii o délce 85,6 km. Do hodnoceni nezahrnuty 2 linie o celkové délce
6,8 km kontrolované (s negativnim vysledkem) az koncem VII., tj. mimo stanoveny termin
monitoringu.

Lednacek Ficni
Druh nebyl monitorovan.

Zluna $eda a strakapoud prostredni

V roce 2013 v lll. az 1. poloviné V. po 2 s¢itanich v 1. terminu na 5 liniich o celkové délce
36,7km a v 2. terminu na 3 liniich o celkové délce 17,0km. Linie prochazely starymi hra-
zovymi porosty podél Nové feky, na Chlumecké a Nadéjské rybni¢ni soustavé, Rozmberku
a v NPR Velky a Maly Tisy. Druhy termin je jiZ mimo hlavni hlasovou aktivitu obou druhd,
hlavnim cilovym druhem v tomto terminu je lejsek bélokrky.

Datel erny

V roce 2013 po 1 séitani (polovina lll. — polovina IV.) na 8 liniich o celkové délce 80,0 km.
Linie prochazely po hrazich pfiléhajicich k lesnim porostiim (Chlumecka a Nadéjska sou-
stava, Nova feka) a velkymi lesnimi komplexy v jizni ¢asti PO (mezi Suchdolem nad Luzni-
ci a Chlumem u Tfeboné) a zapadné od Lomnice nad Luznici (Kolenecka obora, Hodéjov).

Skfivan lesni

V roce 2012 2 kontroly (2. polovina IV. a 1. polovina VI.) 16 lokalit (7x pastvina, louka
a kamenité pole, 5x piskovna, 2x lesni Skolka, 1x fidky bor, 1x pise¢ny pfesyp) o celkové
rozloze 789,7 ha, pficemz 11 lokalit o rozloze 461,4 ha se nachazelo na uzemi PO a 5
lokalit s rozlohou 328,3 ha mimo PO.
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Slavik modracek stfedoevropsky

V roce 2013 v IV.-V. s€itani na 61 bodech a v 1. poloviné VI. opakovani s€itani na 46
bodech. Monitoring se uskute¢nil v NPR Velky a Maly Tisy a jejim okoli, na Novofeckych
mocalech a v Chlumecké rybni¢ni soustavé. Oproti letdm 2007 a 2010 nebyly kontrolova-
ny lokality mezi Veselim nad Luznici a Lomnici nad Luznici (rybniky Horusicky, BoSilecky
a Zablatsky) a bfehové porosty rybnikl Sluzebny, RoZmberk a Opatovicky.

Husa velka, kopfivka obecna, 1Zi€ak pestry
V letech 2011-2013 hladinové scitani na 69 rybnicich 1x mési¢né, v zimé podle klimatic-
kych podminek. S¢itani probiha ve 2 dnech.

Vysledky monitoringu

Volavka bila

PFi pravidelnych séitanich vodnich ptaku byly nejvy$si poéty zaznamenany v dobé pod-
zimnich vylovl rybnikd: 2011 556 ex., 2012 220 ex., 2013 577 ex. Nejvétsi shromazdisté,
490 ex., bylo zaznamenano 18. 10. 2011 na spusténém Horusickém rybniku. Hladinova
scitani nepostihuji volavky bilé lovici hmyz a hlodavce na loukach a strnistich. Dal$i udaje
z monitoringu jsou uvedeny v textu druhu.

700 -

—2011
600 - —2012
500 A 2013
400 -
300
200 -
100 - \

\/
0 +— . -_.)k. i . . . . . . )

| 1. 1. V. V. VI. VI, VIIL IX. X. XI. XII.

Vysledky séitani volavky bilé v letech 2011-2013 (n = 69 rybniku).
Results of the Great Egret counts in 2011-2013 (n = 69 ponds).

Kvako$ noéni

Po celé tfileté obdobi byl jedinym hnizdistém kvakoSe nocniho v PO BosSilecky rybnik.
Velikost kolonie byla ve vSech tfech letech pomérné vyrovnana: 2011 111 hnizd, 2012 100
hnizd a 2013 89 hnizd. Ostrov s kolonii kvako$e no¢niho je v ramci Programu péce o kra-
jinu ve zhruba ¢tyfletych intervalech pfihrnovan, aby nedoslo k jeho rozplaveni. Uprostied
jsou mélké laguny a po obvodu vyvyseny val, na kterém rostou dfeviny druhd vrba usata
(Salix aurita), bez &erny (Sambucus nigra), bfiza bélokora (Betula pendula) a topol osi-
ka (Populus tremula). Nejvice kvako$i ke hnizdéni vyuzivaji vrby, které rostou prevazné
v souvislém pasu v severozapadni az severni ¢asti ostrova. V menSi mife obsazuji bez
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¢erny, jehoz jednotlivé kefe jsou po celém ostrivku s pfevahou v jizni a jihovychodni ¢asti
ostrova. NejmenSi pocet hnizd je zaznamenavan na bfizach ve vychodnim cipu a jediny
topol osiku na ostrové kvakoSi ke hnizdéni nevyuzivaji.

Cap gerny

2011: 5 teritorii, ve 2 teritoriich pozorovana vyvedena mladata, celkem 1,4 paru/100 km?,
2012: 2 obsazena hnizda (1% 3 mladata, 1x po€et neni znam) a 3 teritoria, v 1 z nich v VII.
vylétana mladata, celkem 1,4 paru/100 km?,

2013: 2 obsazend hnizda (1 + 2 mladata) a 4 teritoria s nedohledanymi hnizdy, ve 3 z nich
v VIl. pozorovana vylétana mladata, celkem 1,7 paru/100 km?.

Béhem 3 let byla zaznamenana 4 hnizdéni (po 2 stejnych hnizdech v letech 2012
a 2013). Ve 12 pfipadech (2011 5x, 2012 3x, 2013 4x) Ize na hnizdéni usuzovat podle
pozorovani dospélych ptaku ¢i vyvedenych mladat v hnizdnich teritoriich. Kazdoro¢né byla
rovnéz kontrolovana 2 hnizda nachazejici se tésné za hranicemi PO a ve vSech 3 letech
byla na nich krouzkovana mladata (2011 4 + 2, 2012 3 + 3, 2013 2 + 3).

Véelojed lesni
2011: 7 part — 7x vyvedena mladata; 2,5 paru/100 km?,
2012: 7 parQ — 6% vyvedena mladata a 1 teritorium; 2,5 paru/100 km?2.

V obou letech bylo kontrolovano po 11 lokalitach, na nichz byl vyskyt zjiStén v minulych
letech. Nejvice para bylo tradi¢né zjisténo v pahorkatiné v okoli Chlumu u Tfeboné. Nebylo
nalezeno zadné obsazené hnizdo.

Orel mofsky — hnizdéni

2011: kontrolovano 13 lokalit, obsazeno 9 hnizd a 1 teritorium se starym hnizdem, na némz
sedél vyr velky,

2012: kontrolovano 16 lokalit, obsazeno 9 hnizd (na 6 z nich 9 mladat) a 5 teritorii (3% ne-
obsazena stara hnizda — na jednom vyr velky),

2013: kontrolovano 14 lokalit, obsazeno 9 hnizd a 4 teritoria (1% neobsazené staré hnizdo).

Orel mofsky — zimovani

Pocet zimujicich orld mofskych byl, s vyjimkou Il. 2011, pomérné vyrovnany. VySe uvedena
metodika je efektivni a podchycuje vyznamnou &ast zimujicich orld mofskych na Trebon-
sku. Vzhledem k rozloze uzemi v8ak nelze zajistit monitoringem pokryti celé CHKO, a tak
mujicich ptakd, napf. u nezjisténého Ujedisté ¢i uhynulé zvéfe mimo tradiéni monitorovaci
trasy. V okoli krmist se vyskytuji pfevazné nedospéli jedinci a k nim jsou pfipo€itany pary
zdrzujici se v dobé scitani na hnizdistich.

Vysledky s€itani orla mofského v lednu a unoru 2011-2013.

Results of the censuses of the White-tailed Eagle in January and February of 2011-2013.

Rok Leden - January Unor - February

Year | Juv.+ Ad. Celkem vc. pard na hnizdistich | Juv. + Ad. Celkem ve. pard na hnizdistich
imm. Total including pairs at nests imm. Total including pairs at nests

20M 4 N n 13 0 43

2012 34 0 64 36 2 66

2013 38 0 68 37 0 67
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Rybak obecny

Tradiéni hnizdisté na ostrlivku BoSileckého rybnika rybaci v roce 2012 z neznamych divo-
dd opustili a zahnizdili na ostrlivku rybnika Koclifov a hromadach hnoje na rybniku Nadéje.
V roce 2013 rybaci opét hnizdili na rybniku Nadéje a vratili se zpét na BoSilecky rybnik.
V letech 2011 a 2013 byla pfi kontrole dalekohledy ze bfeht na hnizdistich pozorovana
mladata, v roce 2012 jen na rybniku Nadgje.

Vysledky monitoringu rybaka obecného v letech 2011-2013.
Results of the Common Tern monitoring in 2011-2013.

Rybnik - Pond 20M 2012 2013

Bosilecky 4 0 32
Koclifov 0 37 0
Nadgje 0 36 18
Celkem - Total 4 73 50

Vysledky scitani rybaka obecného v dobé pfiletu a v hnizdnim obdobi na 69 rybnicich Tfeboriska

v letech 2011-2013.

Results of the Common Tern census at the time of arrival and during the breeding season at 69 ponds
in Treborisko in 2011-2013.

Celkem - Total Bosilecky ryb. Koclifov

V. v VI, V. V. VI, V. V. VI,
20M 23 83 43 0 2 0 20 40 13
2012 0 108 96 0 0 0 0 75 58
2013 33 48 127 0 10 64 23 2 3

Kulisek nejmensi

Pfi jarnim s€itani v roce 2012 bylo zaznamenano 11 teritorii, tj. 2,3 teritoria/10 km. Na linii
scitané 2x byli poprvé zaznamenani 2 &, podruhé jen 1 4. Na linii kontrolované 3x se 1.
vecger ozyvali 2 33, 2. veCer 1 & arano 4 33, coz je v souladu s poznatky z akustického
monitoringu (pouZiti zaznamnik(), Ze ranni aktivita kuli$ka pfevysSuje aktivitu vecerni (napf.
HertL 2013).

Syc rousny
PFi jarnim scitani v roce 2012 bylo zaznamenano 7 teritorii, tj. 1,5 teritoria/10km. Na obou
opakované prochazenych liniich syci rousni viibec nebyli zjisténi.

Lelek lesni
1. termin: 7 teritorii, tj. 0,8 teritoria/10 km,
2. termin: 7 teritorii, tj. 0,8 teritoria/10 km.

Monitoring probéhl v hlavnich oblastech vyskytu lelka lesniho v PO — lesnich komplexech
jizné od Treboné (Zamecké a Cepskeé polesi), v prostoru mezi Chlumem u Tfeboné, Such-
dolem nad Luznici a Majdalenou a v lesich podél statni hranice s Rakouskem.
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Zluna $eda
1. termin: 5 teritorii, tj. 1,4 teritoria/10km,
2. termin: 2 teritoria, tj. 1,2 teritoria/10 km.

V obou terminech byla Zluna Seda zjisténa na 5 z 6 prochazenych hrazi, chybéla pouze
na hrazi Rozmberka. Na hrazich rybnik( Chlumecké soustavy, kde bylo v roce 2007 napo-
¢itano 5 teritorii, bylo zjiSténo jen jediné teritorium.

Datel ¢erny
Druh byl zaznamenan na vSech 8 kontrolovanych liniich celkem v 12 teritoriich, tj.
1,5 teritoria/10 km.

Strakapoud prostredni
1. termin: 37 teritorii, tj. 10,1 teritoria/10km,
2. termin: 10 teritorii, tj. 5,9 teritoria/10 km.

NejvysSich hustot teritorii dosahoval strakapoud prostfedni ve starych dubovych po-
rostech Novofecké hraze (19,4 teritoria/10km) a na hrazich Nadéjské rybni¢ni soustavy
(9,2 teritoria/10km) a RoZmberka (20,0 teritoria/10km v 2. terminu).

Skfivan lesni
Cela monitorovana oblast
1. termin: 5 (31,5 %) obsazenych lokalit, 5 teritorii, tj. 0,06 teritoria/10 ha,
2. termin: 7 (43,7 %) obsazenych lokalit, 7 teritorii, tj. 0,09 teritoria/10 ha.
Celkem: 8 (50,0 %) obsazenych lokalit, 8 teritorii, tj. 0,10 teritoria/10 ha.
Pouze PO
1. termin: 3 (27,3 %) obsazenych lokalit, 3 teritoria, tj. 0,06 teritoria/10 ha,
2. termin: 5 (45,5%) obsazenych lokalit, 5 teritorii, tj. 0,11 teritoria/10 ha.
Celkem: 5 (45,5, %) obsazenych lokalit, 5 teritorii, tj. 0,11 teritoria/10 ha.
Monitoring skfivana lesniho probéhl na lokalitach sledovanych v minulych letech,
a to i mimo hranice PO. V obou terminech bylo zji$§téno celkem 8 obsazenych teritorii,
tj. 0,10 teritoria na 10 ha sledovanych ploch. Z toho 5 teritorii se nachazelo v hranicich PO,
coz odpovida hustoté 0,11 teritoria/10 ha.

Slavik modracek stfedoevropsky
1. termin: 23 (37,7 %) obsazenych bodl, 24 teritorii, tj. 0,39 teritoria/1 bod,
2. termin: 11 (23,9 %) obsazenych bod, 11 teritorii, tj. 0,24 teritoria/1 bod.

Monitoring se uskuteénil ve 2 oblastech: (1) v okoli Lomnice nad Luznici (NPR Velky
a Maly Tisy a rybniky Koclifov, Pot&sil a Cerniény) a (2) v centralni &asti Novoreckych
mocall a na nékolika rybnicich Chlumecké soustavy. Pfi pravidelném krouzkovani bylo
v hnizdni dobé (IV.-VI.) odchyceno 18 4J, a to 12 3& na rybnicich Koclifov a Sluzebny
a 6 dJ na Novoreckych mocalech.

Husa velka

Srpnové scitani v roce 2011, na rozdil od nasledujicich 2 let, probéhlo az po zahajeni lovu
hus a navic v pondéli po 2 vikendovych dnech lovu. Na rybniku Velky Tisy a na pfilehlém
rybniku Koclifov bylo 15. 8., tj. 2 dny pfed zahajenim lovu, napocitano celkem 2 650 ex.
(J. Hora, denik stanice Velky Tisy), pfi hladinovém s¢itani 22. 8. 2 065 ex. VétsSina pravidel-
nych shromaZzdist je kontrolovana ve stejny den a vZdy pfiblizné ve stejnou dobu. Kromé
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hus zdrzujicich se na hladiné rybnik(l se zapog¢itavaji i husy na polich a loukach v tésné
blizkosti rybnik(; hejna na pastvistich mimo rybniky a jejich blizké okoli se nesgitaji, coz
muZze byt jednou z pfi¢in sezénnich i meziroénich rozdilG. Napf. v dobé srpnového scitani
v roce 2013 byly husy z rybnik( Velky Tisy a Koclifov zfejmé jesté na pastvé, protoZe jich
bylo 13. 8. napocitano jen celkem 400 ex., zatimco 14. 8. bylo na Koclifové 1 200 ex.
(P. Albert, avif.birds.cz). Podobné tomu bylo i na Ponédrazském rybniku, kde byla 13. 8. jen
1 husa, av8ak o den pozdéji tam P. Albert (avif.birds.cz) zastihl 800 ex.

Kopfivka obecna

NejvysSi pocty na jarnim tahu (lll.-V.), v dobé& hnizdéni (VI.) a pfi podzimnim tahu (VIIl.—
IX.) byly v letech 2011-2013 napoditany shodné v roce 2012: 404, 222 a 132 ex. Na nej-
vétsim poctu rybnikld se kopfivky zdrzovaly pfi jarnim tahu: v IV. prdmérné na 23 (33,3 %)
rybnik a v V. na 29 (42,0 %) rybnikd. Shromazdisté o vice nez 100 ex. byla v kazdém roce
obdobi 2011-2013 zaznamenana jen na jediném rybniku: v roce 2011 Laska 16. 5. 109 ex.,
v roce 2012 Horusicky rybnik 12. 3. 125 ex., 17. 4. 108 ex., 14. 5. 136 ex. a v roce 2013
rybnik Velky Tisy 14. 3. 101 ex., 22. 4. 183 ex. a 20. 5. 179 ex.

Maximalni srpnové pocty husy velké pfi hladinovém séitani vodnich ptaka v letech 2011-2013.

Pozn.: Zacatky lovu 17. 8. 2011, 18. 8. 2012 a 17. 8. 2013.

The highest August numbers of the Greylag Goose recorded during the regular waterbird census in
2011-2013.

Note: Openings of hunting season 17-8-2011, 18-8-2012 and 17-8-2013.

Rok Pocet ex. celkem Datum Nejvétsi hejno (ex.) | Rybnik
Year Total no. of individuals | Date Greatest flock (ind.) | Pond

20Mm 2234 22.8. 1895 | Velky Tisy
2012 4080 15.8. 2307 | Velky Tisy
2013 1631 13.8. 2x 500 | Svarcenberk, Struzky

4500 ~

4000 - o

—2012
3500 A
2013
3000 -
2500 A
2000 -
1500 A

1000 A 7 \\

500 -

VII. VIII. IX. X. XI. XIl.

Vysledky s¢itani husy velké v obdobi shromazdovani v letech 2011-2013 (n = 69 rybnik{).
Results of the Greylag Goose census during the gathering period in 2011-2013 (n=69 ponds).
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Vysledky scitani kopfivky obecné v letech 2011-2013 (n = 69 rybnik().
Results of the Gadwall counts in 2011-2013 (n = 69 ponds).

LZi¢ak pestry

Ve vSech 3 letech obdobi 2011-2013 podzimni pratah vrcholil v X., pfiemz celkové po-
¢ty na 69 rybnicich v letech 2011 a 2012 dosahly jen zhruba 60% poctu v roce 2013.
V X. 2011 byli I1Zzi€aci zaznamenani na 3 rybnicich, v X. 2012 na 2 rybnicich a v X. 2013
na 5 rybnicich. Nejvétsi hejno zjisténé 21. 10. 2013 na Zablatském rybniku ¢italo 1 133 ex.,
tji. 80 % z celkového poctu 1 410 ex. pfi séitani na 69 rybnicich. L. Schropfer, P. Razek
& J. Zavora (avif.birds.cz a in KuseLka 2014a) tamtéz 28. 10. 2013 dokonce napoéitali re-
kordnich 1 750 ex. V. Kubelka (in KLousec et al. 2015) zjistil na stejné lokalité 20. 10. 2012
hejno 0 1 024 ex. Na jarnim tahu bylo 17. 4. 2012 zastiZzeno na Horusickém rybniku vyjime¢-
né velké hejno 299 ex. (J. Sevéik in KLousec et al. I. c.). Hnizdéni v PO doloZeno nebylo.
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Vysledky scitani I1zic¢aka pestrého v dobé podzimniho tahu v letech 2011-2013.
Results of the Northern Shoveler counts during the autumn migration in 2011-2013.
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Vyvoj populaci predméta ochrany

Volavka bila

V letech 2011-2013 byl pfi s€itani vodnich ptakd pfekroen do té doby rekordni celkovy
pocet 522 ex. z podzimu 2009 — 556 ex. 18. 10. 2011 a 577 ex. 31. 10. 2013. Rekordem
je rovnéz 490 ex. 18. 10. 2011 na Horusickém rybniku. Pfedchozi nejvy3si pocet na shro-
mazdisti, 380 ex., byl zaznamenan tamtéz v X. 2001. Na Horusickém rybniku jsou v dobé
vylovl, které se tam konaji kazdym druhym rokem, vysoké pocty volavek bilych pravidlem:
2005 345 ex., 2007 340 ex., 2009 241 ex., 2011 490 ex. a 2013 323 ex. Dalsi informace
o vyvoji po€etnosti nehnizdicich volavek bilych na Treborisku pfedkladaji MacHACEK et al.
(2008), Hora et. al. (2010a, 2015) a Krousec et al. (l. c.).

Kvako$ no¢ni

Od 40. do zacatku 80. let 20. stoleti byla hlavnim hnizdistém kvako$e nocniho NPR Velky
a Maly Tisy, poté se hlavnim hnizdis§tém stal rybnik Dvofisté a v 90. letech vznikla kolo-
nie na BoSileckém rybniku, ktera se od roku 2011 stala jedinou kolonii kvako$e no&niho
na Treborisku (Hora et al. 2009, 2010a, 2015, KLousec et al. . c¢.). Od roku 2007 je pocet-
nost kvakoSe na Treborisku pomérné stabilni.

120 4 @ pyorists

B BosSilecky rybnik
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Vyvoj populace kvako$e no¢niho v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2006 na BosSileckém rybniku 3-5 pard a na Treborisku celkem 63—-65 par(, v roce 2008 na Dvoristi
15-20 paru a celkem 79-84 par(, v grafu pouzity spodni hodnoty; rybnik Dvofisté lezi vné hranice PO.
Development of the population of the Black-crowned Night-heron in 2005-2013.

Notes: 3-5 pairs at the BoSilecky pond and a total of 63—65 pairs in the Trebori area in 2006; 15-20 pairs at the Dvofiste
pond and a total of 79-84 pairs in 2008; lower values used in the graph; the Dvoristé pond is outside the SPA.

Cap gerny

V letech 2007-2013 odhady pocetnosti ¢apa ¢erného v PO Treborisko kolisaly v roz-
mezi 7-10 par( a v CHKO, ktera je vétsi nez PO, mezi 10-14 pary. Hustota osidleni
v PO a CHKO je tak zhruba srovnatelna. V letech monitoringu byla populace ¢apa ¢erného
stabilni a v sou€asnosti nejsou znamy zadné negativni faktory plsobici na tento druh.
Osidleni Treboriska ¢apem ¢ernym popsali KLousec et al. (1. c.).
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Zmény pocetnosti ¢apa ¢erného v letech 2006—-2013 (pocet pari/100 km?).
Changes in the numbers of the Black Stork in 2006—2013 (number of pairs/100 km?).

Velojed lesni

Hustota v monitorované ¢asti PO kolisala v letech 2006—2012 mezi 2,3—4,0 paru/100 km?,
pficemz jde spiSe o podhodnocené hodnoty. V celé PO pocetnost kolisa mezi 20-30 pary.
V&elojed je na Treborisku pomérné bézny zejména v Chlumecké pahorkatiné v jizni &asti
PO. Niz&i odhad poéetnosti pro CHKO, ktery v 80. letech uvadéli HLAsek (1987) a Sevcik
(1988), mohl byt zplisoben podhodnocenim skute¢ného poctu. Druhou pravdépodobnou
moznosti je ale narlst pocetnosti v€elojeda, mimo jiné i v disledku vyrazného sniZzeni
pronasledovani dravcu ze strany myslivcl v poslednich 30 letech. Vé&elojed byl ze strany
myslivel ¢asto zaménovan zejména za kani lesni a dalsi druhy dravcu, ktefi byli likvido-
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Zmeény pocetnosti véelojeda lesniho v letech 2006—-2012 (pocet part/100 km?).
Changes in the numbers of the European Honey-buzzard in 2006—2012 (number of pairs/100 km?).
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vani jako (domnéli) predatofi drobné zvérfe. Pocty hnizdicich pard a zejména pak pocty
vyvedenych mladat mohou vyrazné meziro¢né kolisat, protoZe na zahnizdéni, resp. jeho
Uspésnost ma vyznamny vliv aktualni pocetnost blanokfidlych, hlavné zemnich druhd vos,
v konkrétnim roce.

Orel mofsky — hnizdéni

Pro hodnocené obdobi Ize konstatovat, Ze se pocet teritorii zasadné neméni. Z roku 2011
nejsou Udaje o poctu vyvedenych mladat. Ve sledovaném obdobi nebyla dohledana vSech-
na hnizda a v roce 2013 byla z nezjisténych pfi€in nizka uspésnost hnizdéni. Pravdépo-

a vyvoji populace orla mofského na Tieborisku shrnuli KLousec et al. (1. c.).

Souhrnné vysledky monitoringu hnizdici populace orla mofského v letech 2005-2013.
Summary of the results of the monitoring of the breeding population of the White-tailed Eagle in 2005-2013.

Rok - Year 2005 |2006 |2007 {2008 12009 |2010 |20 ({2012 |2013
Pocet znamych hnizd

No. of known nests ll ll ll 12 ll 12 13 16 14
Pocet obsazenych hnizd 6 7 3 9 9 9 9 9 9

No. of occupied nests

Pocet teritorii s nedohledanym hnizdem
No. of territories without a traced nest 6 > 4 > 4 4 1 > 4

Celkem par(i
Total no. of pairs 12 12 12 14 13 B3 10 14 13
Pocet vyvedenych mladat -6 D D 6 " - 7| 59| s

No. of fledglings

Orel mofsky — zimovani

Pocet zimujicich orli mofskych na Treborsku je dlouhodobé stabilni a je odhadovan
na 70-80 jedincl. Nejvétsi pocet orlll morskych na jednom misté byl zaznamenan (mimo
termin monitoringu) dne 16. 1. 2012 na ledu rybniku Koclifov u Lomnice nad Luznici, kdy
bylo pozorovano 40 orlti pohromadé (J. Sevéik, J. Hiasek & J. Kotrba in KLousec et al. |. ¢.).

Rybak obecny

V prabéhu 9 let monitoringu (2005-2013) rybaci v PO hnizdili kazdym rokem jen na 1-2 loka-
litach, nejcastéji — 7x na uméle navrSeném ostrivku BoSileckého rybniku. Nahradnimi
lokalitami byly rybniky Koclifov (2010 po neuspéSném hnizdéni na BosSileckém rybniku
a 2012) a Nadéje (2005 jediné hnizdisté v PO, 2012 spolu s Koclifovem), kde rybaci hniz-
dili v menSim poctu i po navratu na BoSilecky rybnik. Celkova po&etnost rybaka obecného
v PO kolisala mezi 25 az 78 pary. V obdobi 1995-1998 se celkovy pocet par( hnizdicich
na Treborisku pohyboval v rozmezi 56—181 pard a hlavnimi hnizdisti byly ostriivky na ryb-
nicich Koclifov a Velky Tisy (MinuTHOVA & MusiL 1999).
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Vyvoj populace rybaka obecného v letech 2005-2013.

Pozn.: V roce 2008 5060 pard, v grafu pouzita spodni hodnota, v roce 2010 nejdfive netispésné hnizdéni kolonie 55
pard, poté vznik nové kolonie 75 paru.

Development of the population of the Common Tern in 2005-2013.

Note: 50-60 pairs in 2008 (lower value used in the graph); unsuccessful breeding of a colony of 55 pairs followed by
the formation of a new colony of 75 pairs in 2010.
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Hnizdéni rybaka obecného na BoSileckém rybniku v letech 2005-2013.
Pozn.: V roce 2008 5060 pard, v grafu pouzita spodni hodnota.

Breeding of the Common Tern at the Bosilecky pond in 2005-2013.
Note: 5060 pairs in 2008 (lower value used in the graph).

KuliSek nejmensi

Pfi srovnatelné délce linii v letech 2006 (40,3 km), 2009 (45,0km) a 2012 (47,4 km) hodno-
ty hustoty kolisaly: 1,7, 1,1 a 2,3 teritoria/10km. Na tomto kolisani se zfejmé spiSe podileji
rozdily v hlasové aktivité nez skute€né zmény pocetnosti. Rozsah monitoringu neni do-
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stateCny pro posouzeni zmén v populaci tohoto pfedmétu ochrany PO, ktery se vyskytuje
ve vSech lesnich komplexech. Jeho pocetnost je dlouhodobé odhadovana na 100—150 pard.

Syc rousny

Podobné jako u kuliSka hustoty teritorii na 10km meziro¢né kolisaly: 2006 1,0, 2009 0,2
a 2012 1,5. | u tohoto druhu Ize tyto rozdily pfisoudit spi$e rozdilim v hlasové aktivité nez
skute€nym zménam. Vzhledem k vyrazné hlasové variabilité neni ani pfi viceletém moni-
toringu na zakladé hlasovych projevi mozné spolehlivé zjistit skute¢nou pocetnost hnizdni
populace a jeji dynamiku (Krousec 2007). Po€etnost syce rousného v PO je povaZovana
za stabilni a dlouhodobé odhadovana na 30-50 paru.

Lelek lesni

Pocetnost lelka lesniho v PO Treborisko kolisa zejména v zavislosti na klimatickych pod-
minkach a stavu biotop( na hlavnich hnizdistich. Na zakladé vysledk( mapovani ptakd Tre-
boriska v letech 2001-2004 byla populace odhadnuta na 10-15 pard (J. Cepak in Hora et
al. 2010a), avSak pouze na Uzemi PO hnizdilo v roce 2008 odhadem 15-20 part (Hora et al.
2015) a k roku 2011 odhad klesl na 10-15 paru. Pozitivni vliv na populaci lelka mély kalamity
v 2. poloviné 1. dekady tohoto tisicileti (orkan Kyrill v roce 2007 a snéhova kalamita v na-
sledujici zimé). Tyto udalosti vedly ke vzniku velkych pasek (zejména Zamecké polesi
a lesni komplexy mezi Chlumem u Tfeboné a Suchdolem nad Luznici) a nasledné k na-
ristu populace. Osazenim a postupnym zar(stanim se v8ak tyto lokality po nékolika letech
staly opét méné atraktivnimi a poCetnost se snizila.

Porovnani vysledkt monitoringu lelka lesniho v letech 2005, 2008 a 2011.
Comparison of the results of the Eurasian Nightjar monitoring in 2005, 2008 and 2011.

Délka linif (km) Pocet teritori Pocet teritorif/10 km
Rok Length of lines (km) No. of territories No. of territories/10 km
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2005 75] 751 2 2 03 03
2008 64,7 13,2 14 14 22 19
20M 89,3 856 7 7 08 08

Zluna $eda

Hodnoty poctu teritorii na 10km v 1. terminu let 2010 a 2013 jsou znané vyrovnané, avsak
oproti roku 2007 téméf 3x nizSi. V hrazovych porostech, hlavnim biotopu Zluny Sedé, ne-
doslo ke zjevnym zménam, proto jsou pficiny takového rozdilu nejasné. Jednou z pfi€in by
mohlo byt nékolik zmén v umisténi linii a jejich rizné celkové délky, vliv mohly mit i rozdily
v hlasové aktivité v dobé scitani v jednotlivych letech, pfipadné riizna zimni mortalita.
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Porovnani vysledk( monitoringu Zluny Sedé v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Grey-faced Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Délka linif (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km
Rok Length of lines (km) No. of territories No. of territories/10 km
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2007 ] 33,0 26 4 37 12
2010 90,8 521 12 9 13 17
2013 36,7 170 5 2 14 12

Datel ¢erny

Zatimco vysledky monitoringu v letech 2007 a 2010, vyjadfené poctem teritorii/10 km linie,
byly pomérné vyrovnané — 2,4 v roce 2007 a 2,1 v roce 2010, v roce 2013 bylo zjiSténo jen
1,5 teritoria/10km. Tento pokles dokumentuje i srovnani vysledkud na liniich prochazenych
v obou letech 2010 a 2013 — 2,0 vs. 1,5 teritoria/10km, stejné jako na 65km linii kontro-
lovanych ve vSech 3 letech — 2,0 teritoria/10km v letech 2007 a 2010, 1,4 teritoria/10km
v roce 2013. Ubytek se tyka predevsim jadrovych zemi a patrné souvisi s niz&i podetnosti
jednotlivych (lichych) mladych &'& na jafe 2013. Obsazenost tradiénich hnizdist uzivanych
po fadu let ale z(stala beze zmény.

Porovnani vysledk(l monitoringu datla ¢erného v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Black Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Rok Délka linif (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 km

Year Length of lines (km) No. of territories No. of territories/10 km

2007 120,0 29 24
2010 154,0 32 2]
2013 80,0 12 15

Strakapoud prostfedni

Vzhledem k tomu, Ze v prostiedi nedoslo k Zadnym zjevnym zménam, jsou pfi¢iny niz-
ké hodnoty hustoty strakapouda prostfedniho v 1. terminu roku 2010, stejné jako u Zlu-
ny Sedé, nejasné. Na liniich kontrolovanych ve v8ech 3 letech byly zmény rdznorodé.
Napf. na nejvyznamnéjsi lokalité druhu, tj. na hrazi Nové feky, doslo v 1. terminu k poklesu
hodnoty poctu teritorii/10km linie z 26,2 v roce 2007 na 19,4 v letech 2010 a 2013, na-

Porovnani vysledk(l monitoringu strakapouda prostfedniho v letech 2007, 2010 a 2013.
Comparison of the results of the Middle Spotted Woodpecker monitoring in 2007, 2010 and 2013.

Délka linif (km) Pocet teritorif Pocet teritorii/10km
Rok Length of lines (km) No. of territories No. of territories/10 km
Year Termin - Term

1. 2. 1. 2. 1. 2.
2007 ] 33,0 84 38 ns8 ns
2010 90,8 521 64 25 70 48
2013 36,7 170 37 10 101 59
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7,5 oproti 10,7 v roce 2010 a 9,1 v roce 2013.

Skfivan lesni

Na 9 lokalitach sledovanych ve vSech 3 letech 2006, 2009 a 2012 (rozloha 520,6 ha) pocet
obsazenych teritorii kolisal mezi 4—10 (maximum v roce 2009, minimum v roce 2012), hus-
tota pak mezi 0,06 (2012) az 0,13 (2006) teritoria na 10 ha. Po&etnost tohoto druhu zjevné
souvisi s rekultivacemi a zarGstanim ploch v centrech vyskytu na Treborisku — vytéZenych
piskovnach. Napf. na Cerstvé rekultivované piskovné u Halamek bylo v roce 1995 zjisténo
9 zpivajicich &, v roce 2012 (kdy vysazené borovice dosahly vysky cca 8 m) pak jiz zad-
ny. Podobné sniZzeni poC€etnosti bylo zaznamenano i na piskovné u Straze nad Nezarkou.
Jednotlivé pary v sou€asnosti obsazuji pfedevsim biotopy v blizkém okoli piskoven, jako
jsou suché pastviny (Jemc¢ina, Dvory nad Luznici), nebo do¢asna stanovisté jako kamenita
pole &i lesni okraje (Chlumecka pahorkatina, LuZnice — Cerniény rybnik).

Porovnani vysledkti monitoringu skfivana lesniho na 9 lokalitach, které byly monitorovany v letech
2006, 2009 a 2012.

Comparison of the results of the Wood Lark monitoring counts at 9 localities, which were monitored
in 2006, 2009 a 2012.

Obsazené lokality (%) Pocet teritorif Pocet teritorii/10 ha
Rok | Occupied localities (% No. of territories No. of territories/10 ha
Year |1 termin |2 termin |celkem |1 termin |2 termin |celkem |1 termin |2 termin |celkem
Ttterm | 2" term | total Ttterm | 2" term |total Ttterm | 2" term |total
2006 333 333 444 7 4 8 013 0,08 015
2009 333 66,7 66,7 5 9 10 010 017 019
2012 333 333 444 3 3 4 0,06 0,06 0,08

Pocetnost skfivana lesniho na piskovnach pfed a po rekultivaci vytézenych ploch.
Numbers of the Wood Lark at sandpits before and after the post-extraction recultivation.

Piskovna — Sandpit |1995 [2006 2009 [2012 | Pozndmka - Note

Vytézend zalesnéna piskovna (borovice, 6-8 m)
Halamky 9 4 0 0 | Fully exploited and now forested former sandpit
(pines, 6-8 m in height)

(3stecné téZend piskovna, vétsina vytéZenych ploch
0 zalesnéna (borovice, 6-8m)

Partially exploited sandpit, most of the exploited
area is now forested (pines, 6-8 m in height)

Straz nad Nezarkou 6 2 3

Slavik modracek stfedoevropsky

Zatimco vysledky monitoringu let 2007 a 2010 byly pfi srovnatelném poctu totoZzné, v roce
2013 byly hodnoty frekvence i poctu teritorii/1 bod oproti pfedchozim letdm méné nez
polovi¢ni. Tato situace je ale spiSe mezironim propadem pocetnosti a zfejmé nesouvisi
se zménami prostfedi na hnizdnich lokalitach. Jeji pfi¢ina mozna tkvi ve Spatnych pod-
minkach na zimovistich druhu ve Stfedomofi a subsaharské Africe ¢i zvySené mortalité
v prabéhu tahu. Nizké meziro¢ni prezivani v sezéné 2012/2013 potvrzuji i udaje o po-
¢tu odchycenych dospélych 3@ modracku na pravidelné sledovanych lokalitach. V letech
2007-2012 bylo v obdobi IV.-VI. odchyceno 24 (rok 2010) — 42 (rok 2011) dospélych 43
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obdobi.
Vznik a vyvoj populace v NPR Velky a Maly Tisy vyhodnotili Hora et al. (2009) a na ce-
Iém Treborisku Krougec et al. (I. c.).

Porovnani vysledkG monitoringu slavika modracka stfedoevropského na bodovych transektech
v letech 2007, 2010 a 2013.

Comparison of the results of the White-spotted Bluethroat monitoring at point transects in 2007, 2010
and 2013.

Rok 1. termin - T'term 2. termin - 2"term
Year [Pocet bodi Fo Pocet teritorii/Ibod | Pocet bodi Fo Pocet teritorii/1bod

No. of points No. of territories per point | No. of points No. of territories per point
2007 781 603 09 46| 457 05
2010 80| 60,0 09 481 479 05
2013 61| 377 04 461239 02

Porovnani vysledkt monitoringu slavika modracka stfedoevropského v NPR Velky a Maly Tisy,
na rybniku Koclifov a na Novoreckych mocalech v letech 2007, 2010 a 2013 (1. termin).

Comparison of the results of the White-spotted Bluethroat monitoring at point transects in the Velky
a Maly Tisy National Nature Reserve, the Koclifov pond and at the Novofecké mocaly marshes in
2007, 2010 and 2013.

NPR Velky a Maly Tisy | Koclifov Novorecké mocaly
2007 | 2010 | 2013 | 2007 | 2010 | 2013 | 2007 | 2010 | 2013
Pocet bodd
No. of points 19 19 19 9 9 10 12 12 8
Pocet obsazenych bodi
No. of occupied points 10 L 5 5 4 8 12 8 3
Pocet teritorif
No. of territories 16 b : 6 6 8 4 18 3
F% 52,6 579 263 556 | 444 | 800 | 1000 66,7 375
Pocet teritorii/1 bod
No. of territories per one point 08 08 03 07 07 08 20 15 04

Husa velka

Po posunu zahajeni lovu hus z 1. 9. na 16. 8. v roce 2002 (Vyhlaska MZe &. 245/2002 Sb.)
se pocty hus velkych na hlavnich letnich shromazdistich v PO (rybniky Velky Tisy, Horusic-
ky, BoSilecky) vyrazné snizily. Na rybniku Velky Tisy bylo v pétiletém obdobi 1997-2001,

Nejvyssi stavy husy velké v dobé letniho a podzimniho shromazdovani napoc€itané v letech 2005—
2013 pfi hladinovém scitani.

The highest numbers of the Greylag Goose recorded during the summer and autumn gathering
periods of 2005-2013 by the regular water bird census.

Rok - Year 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Pocet ex.
No. of individuals 1210 2824 7915 4972 1734 3321 285 | 4080 1631

Mésic - Month VI VI VIII. VIIIL VII. VIl VII. VIII. VIII.
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tj. pfed posunem zahdjeni lovu hus, primérné srpnové maximum 4 800 ex. (Hora et al.
2010b), ve stejné dlouhém obdobi 2009-2013 jen 2 200 ex., tj. méné& neZ polovina. Vliv
lovu na hlavni shromazdisté husy velké v CR, tj. i na Trebonsku, v letech 2008-2010
podrobné popsali Hora et al. (2010b). Vyvoj shromazdisté na rybniku Velky Tisy od roku
1951 vyhodnotili Hora et al. (2009) a vysledky hladinovych s¢itani na rybnicich Tfeboriska
MacHACEek et al. (I. ¢.) a KLousec et al. (l. c.).

Kopfivka obecna

Jarni tah byl v celém obdobi monitoringu 2005-2013, s vyjimkou roku 2010, pomérné
vyrovnany. Av8ak proti obdobi 1999-2001 s celkovymi pocty 798, 636 a 649 ex. (Hora
et al. 2010a) doSlo k vyraznému poklesu pocetnosti. Klesly také pocty kopfivek na jar-
nich shromazdistich. Nejvétsi jarni shromazdisté bylo v letech 2011-2013 zaznamenano
21. 5. 2013 na rybniku Velky Tisy a Citalo 179 ex. V pfedchazejicim obdobi bylo napocita-
no nejvice 220 ex. 20. 5. 2008 na rybniku Vira, pfed rokem 2005 pak 350 ex. 20. 4. 1999
na Horusickém rybniku (MacHACEk et al. I. c.) a v IV. 2001 365 ex. na rybniku Velky Tisy
(Hora et al. 2009).

Béhem VI., kdy 2% hnizdi, se J& pfed odletem na pelichanisté nékdy sdruzuji do vét-
Sich hejn. V VI. 2009 byly kopfivky pfitomny na 15 z 69 rybnikd v celkovém poctu 432 ex.
(vétsinou 3 &) a z nich 90% (260 a 128 ex.) na 2 rybnicich. V roce 2001 se v Presecké
zatoce rybnika Velky Tisy, ktera byla bez rybi obsadky (oddélena od hlavni hladiny ple-
tivovym plotem), po¢atkem VI. shromazdilo 600 kopfivek a pfes 200 ex. se tu zdrzovalo
az do VIII. (Hora et al. 2009). V letech 2011-2013 v8ak Cervnova shromazdisté nepre-
sahla hranici 100 ex. — max. 80 ex. 20. 6. 2011 na Zadnim rybniku u Domanina a 78 ex.
18. 6. 2012 na Sluzebném rybniku.

Podzimni tah vrcholi v IX., av8ak po¢etnéj$i hejna o stovkach kusu Ize zastihnout jen oje-
dinéle. Vyjimeéné velké hejno itajici 1 130 ex. bylo zaznamenano 13. 9. 2009 na rybniku
Zadni Pasecky (J. Sevéik in KLousec et al. I. ¢.) a teprve s velkym odstupem je na 2. misté

350 -
—llL-V.
300 —Vi.
VIIL=IX.
250 -
200 -
150
100 4 N\ —
~
50 - \
O I I I I I I T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nejvétsi shromazdisté kopiivky obecné v prabéhu jarniho a podzimniho tahu a v hnizdnim obdobi

v letech 2005-2013 (pocet ex.).

The biggest congregations of the Gadwall during the spring and autumn migrations and in the breeeding
period in 2005—2013 (individuals).
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500 ex. 14. 9. 1988 na rybniku Stary Hospodar (MacHACEK et al. |. ¢.). V obdobi monitorin-
gu 2005-2013 se vice nez 100 kopfivek pohromadé vyskytlo na podzim jen 1x: 300 ex.
16. 9. 2009 na rybniku Maly Dubovec v NPR Velky a Maly Tisy.

LZi¢ak pestry

PFi podzimnim pratahu se 1Zi¢aci shromazduji na nékterém z velkych rybnik( na sever
od Treboné. V X. 2013 bylo napocitano nejvice Izi€aku v historii hladinovych séitani vod-
nich ptakd na Treborisku (od roku 1986), a to 1 410 ex. Do té doby rekordem bylo 1 286 ex.
v IX. 2001. Totéz plati i pro nejvétSi shromazdisté: IX. 2001 1 103 ex., X. 2013 1 133 ex.
Mimo terminy monitoringu bylo 28. 10. 2013 napocitano rekordnich 1 750 ex. (L. Schrép-
fer, P. Ruzek & J. Zavora, avif.birds.cz). Dal$i informace o pratahu 1Zi¢akd Treboriskem
pfedkladaji MacHACEK et al. (I. ¢.), Hora et. al. (2010a, 2015) a Krousec et al. (l. c.).

Vysledky séitani I1zic¢aka pestrého v dobé podzimniho tahu v letech 2005-2013.

Pozn.: Mimo terminy monitoringu nejvétSi shromazdisté 18. 11. 2006 750 ex., Velky Tisy (M. Frencl, denik Velky
Tisy), 28. 10. 2013 1 750 ex., Zablatsky rybnik (L. Schropfer, P. Rizek & J. Zavora, avif.birds.cz).

Results of counts of the Northern Shoveler during the autumn migration in 2005-2013.

Note: Outside the terms of the monitoring the greatest recorded flocks were 750 indiv. at Velky Tisy on 18-11-2006
(M. Frencl, denik Velky Tisy); 1,750 indiv. at Zablatsky rybnik on 28-10-2013 (L. Schropfer, P. Ruzek & J. Zavora,
avif.birds.cz).

Maxima na 69 rybnicich celkem | Nejvétsi shromazdisté
Rok Maxima at 69 ponds total Greatest flocks
Year Pocet ex. Mésic Pocet ex. Mésic Rybnik

No. of individuals Month | No. of individuals Month Pond
2005 300 Xl 300 Xl | Ponédrazsky
2006 312 Xl 140 X. | Bosilecky
2007 564 X. 250 X. | Bosilecky
2008 1209 X. 995 X. | RoZmberk
2009 326 IX. 322 IX. | Horusicky
2010 1019 X, 874 IX. | Velky Tisy
20M 817 X. 136 X. | Zablatsky
2012 861 X. 800 X. | Zablatsky
2013 1410 X. 1133 X. | Zablatsky

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé 15 druh pfilohy | (16. druh, volavka bila, dosud nehnizdi), které jsou pfedmétem
ochrany, v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo 12 dalSich dru-
ha pfilohy I: buka¢ velky (Botaurus stellaris) v letech 2011 a 2012 1 par, bukacek maly
(Ixobrychus minutus) 2-3 pary, ¢ap bily (Ciconia ciconia) 2 pary, lunak hnédy (Milvus
migrans) 2—4 pary, lunak ¢erveny (Milvus milvus) 1-3 pary, chiastal kropenaty (Porzana
porzana) 0-5 parq, chfastal maly (Porzana parva) 0-2 pary, chfastal polni (Crex crex)
4-8 volajicich 43, jefab popelavy (Grus grus) 1-2 pary, vyr velky (Bubo bubo)
10-15 parq, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 300-400 parl, tuhyk obecny (Lanius
collurio) 70-140 parQ. Mozna jsou i zahnizdéni volavky ¢ervené (Ardea purpurea), mota-
ka pilicha (Circus cyaneus) a rybaka ¢erného (Chlidonias niger), jak naznacuji ojedinéla
pozorovani téchto druht v hnizdni dobé. V ramci celostatniho monitoringu byli monitoro-
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vani v roce 2011 bukac velky, buka&ek maly, chiastal kropenaty a chidstal maly a v roce
2013 lejsek bélokrky.

Stav z hlediska ochrany pfirody

Stav 16 z 19 druhd, které jsou pfedmétem ochrany PO Treborisko, Ize hodnotit jako pfiz-
nivy, i kdyz u nékterych jsou zaznamenavany dil¢i problémy. Jedina kolonie kvakoSe no¢-
niho miZe byt snadno zranitelnd, pro slavika modracka se stavaji nevhodnym prostfedim
kfovinami zarUstajici okraje rybnikl a u husy velké pokracuje znaéné ruseni lovem se
v8emi negativnimi jevy, které byly zjistény pfi studii v letech 2008—2010 (Hora et al. 2010b).

TFi druhy se nachazeji v nepfiznivém stavu. | kdyZz motak pochop nebyl v obdobi
2011-2013 monitorovan, poznatky naznacuji, ze populace tohoto druhu je i nadale v ne-
pfiznivém stavu. Stav 40-60 pard odhadovany v navrhu PO (Bures et al. 2002) se po roce
2002 vyrazné propadl a v roce 2006 uz v PO hnizdilo odhadem jen 30—40 par( (Hora et
al. 2010a) a stejna pocetnost byla odhadovana i k roku 2009 (Hora et al. 2015). Pfi€inou je
pravdépodobné nizka potravni nabidka v polich i na rybnicich, ubytek vhodnych hnizdnich
porostl a patrné i likvidace hnizd na rybnicich s vypusténymi kachnami divokymi. Pocet-
nost rybaka obecného se sice vyrazné neméni, pfesto jen 1-2 kolonie a vlivy nepfiznivych
klimatickych podminek &ini tento druh znaéné zranitelnym. Negativni vliv na obsazova-
ni hnizdist maji zfejmé i kormorani, ktefi holé rybniéni ostrivky vyhledavaji k odpocinku,
a potencialni nebezpedi mohou pfedstavovat zvySujici se stavy racka bélohlavého a stfe-
domofiského (Larus cachinnans, L. michahellis) a norka amerického (Neovison vison).
Hnizdni ostrlivky museji byt pravidelné obnovovany, protoZe dochazi k jejich postupnému
rozplavovani vlivem abraze. Poslednim druhem s nepfiznivym stavem je skfivan lesni, pro
kterého je hlavnim problémem vegetaéni sukcese na rekultivovanych vytézenych piskov-
nach, av8ak v poslednich letech se jednotlivi zpivajici samci objevuji také na pastvinach,
lesnich okrajich a chudych kamenitych polich.

Znaéna pozornost je vénovana zejména ochrané orla mofského, ktery nachazi vhod-
né podminky pro hnizdéni, dostate¢nou potravni nabidku, a to v€etné zimniho obdobi,
diky koncentracim kachen na nezamrzlych okach rybnikd a vodnich tocich i diky Gjedistim
a krmistim. AOPK CR (Sprava CHKO Treborisko) kaZdoroéné zajistuje monitoring a pfi-
sluSnym lesnim spravam nebo vlastnikiim lesl pravidelné oznamuje lokalizace znamych
obsazenych hnizd s ochrannou zénou (300 m), ve které v dobé& hnizdéni (1. 1. — 15. 7.)
nesmi probihat péstebni a téZebni, &i jiné rusivé Cinnosti. Také je zajiStovana stabilizace
hnizd, kterym hrozi pad. V zimnim obdobi pfi dlouhotrvajicich mrazech jsou orli mo¥Fsti
pfikrmovani na krmistich.

Ochranu vcelojeda komplikuje obtiznost véasného vyhledavani hnizdist, protoze tento
druh je ¢asto méni.

AOPK CR (Sprava CHKO Treborisko) také oznamuje lesnim spravam nebo vlastnikim
lest lokalizace znamych obsazenych hnizd ¢apem €ernym s ochrannou zénou (200 m),
ve které v dobé& hnizdéni od 15. 3. do 15. 7. nesmi probihat péstebni a t&Zebni, &i jiné
rusivé ¢innosti. Pocet paru hnizdicich na Treborisku Ize povazovat za stabilni. Vzhledem
k CastéjSimu pozorovani dospélcl v hnizdni dobé na fadé lokalit Ize pfedpokladat i mirné
vzestupny trend.

V pravidelnych etapach jsou Spravou CHKO Tfeborisko udrzovany hrazové porosty ryb-
nikd a dal§i vyznamné porosty v PO, kdy je odbornymi stabilizaéné-bezpecnostnimi ofezy
zajisténa delSi zivotnost stromu a tim i mj. potravni nabidka a také hnizdni pfilezitosti pro
strakapouda prostfedniho, Zlunu $edou a datla ¢erného.
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Zpracovali: J. Cepak, J. Hora, J. Neudert

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Cepak, Z. Neudertova, J. Sevéik

Volavka bila: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e Kvako$ no¢ni: V. Luka, J. Neu-
dert, Z. Neudertova, J. Sevéik e Cap &erny: J. Cepak, J. Mraz e Vgelojed lesni: J. Ce-
pak, J. Mraz e Orel mofsky — hnizdéni: J. Hlasek, J. Kotrba, J. Mraz, J. Neudert, Z. Neuder-
tova, L. Rektoris, J. Sevéik e Orel moisky — zimovani: J. Alexova, J. Bure$, L. Dvorackova,
F. Divoky, J. Hlasek, J. Korbel, J. Kotrba, J. Mraz, J. Neudert, Z. Neudertova, L. Rekto-
ris, J. Sevéik e Rybak obecny: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e Kulisek nej-
mensi, syc rousny: J. Bure$, J. Hlasek, J. Neudert, Z. Neudertova e Lelek lesni: J. Bu-
re§, J. Cepak, J. Fliegel, V. Fliegelova, M. Hatle, J. Hora, J. Mraz, J. Neudert, Z. Neudertova
e Zluna $eda, datel &erny, strakapoud prostfedni: J. Cepak, J. Hora, V. Luka, J. Neudert
e Skfivan lesni: J. Cepak e Slavik modracek stfedoevropsky: J. Bure$, J. Cepak, J. Hora,
J. Neudert, L. Viktora e Husa velka, kopfivka obecna, lzi€ak pestry: V. Luka, J. Neudert,
Z. Neudertova, J. Sevéik e Bukad velky, bukagek maly, chrastal kropenaty, chastal maly: V. Bartuska,
J. Cepak, J. Hora e Tenkozobec opaény: V. Luka, J. Neudert, Z. Neudertova, J. Sevéik e Lejsek bélo-
krky: J. Hora, V. Luka, J. Neudert
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Ptacdi oblasti

Udoli Otavy a Vitavy

Kéd: CZ0311034
Rozloha: 18 368,1 ha
Predméty ochrany: vyr velky (Bubo bubo), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi monitoringu 2011-2013 v PO k Zadnym vyznamnym zmé&nam nedoslo. Mozaiko-
vita struktura krajiny s lesnimi komplexy, enklavami oteviené krajiny a skalnatymi karfiony
fek je dlouhodobé stabilni. ZvySuje se tlak na rozsifovani a budovani rekreacnich arealu pfi
bfezich obou Fek, vSechny vétsi zaméry, které by mohly mit negativni dopad na populace
obou druh( sov, byly zamitnuty. V poslednich letech se zagina projevovat zvy$ena intenzi-
ta téZeb ve starych lesnich porostech.

Metodiky a rozsah monitoringu

Vyr velky

V letech 2011 a 2012 odposlech hlasovych projevt pfi 2 no¢nich kontrolach v II. a lll. (podle
klimatickych podminek) na tradi¢nich i potencialnich hnizdistich a v dobé od poloviny IV.
do poloviny V. denni kontrola stanovist' s cilem pokusit se ze vzdalené&jSich pozorovacich
mist zjistit pfitomnost mladat, pfipadné nalézt pobytové stopy a provéfit stav hnizdisté.
V roce 2011 kontrolovano 25 lokalit a v roce 2012 18 lokalit.

Kulisek nejmensi

V roce 2012 v dobé od poloviny Il. do zagatku IV. po 1 s€&itani na 11 liniich o celkové délce
54,1km. Protoze pfi monitoringu dochazelo u nékterych linii k ¢aste€nému pfekryvu, byly
vysledky vyhodnoceny jak bez odecteni prekryva (délka linii 54,1 km), tak s odeétenim
prekryvu (délka linii 38,6 km).

Vysledky monitoringu
Vyr velky
2011: 13 lokalit, tj. 52,0 % kontrolovanych lokalit,
2012: 11 lokalit, tj. 61,1 % kontrolovanych lokalit.

Kolem useku toku Otavy a Vlitavy v PO (49,9 km) bylo v obou letech 2011 a 2012 po 11 te-
ritoriich, tj. 2,2 teritoria/10km. Pouze ve 2 pfipadech v roce 2011 byl tok vyra zaznamenan
v lesnich porostech mimo kariony Fek.

Kulisek nejmensi

V roce 2012 byla zkontrolovana pfiblizné tfetina vhodnych biotopu v oblasti. V pfipadé
zapocitani celkové délky linii, véetné prekryvd, bylo na 54,1km linii zji§téno 14 teritorii,
tj. 2,6 teritoria/10km. Po odecteni pfekryvu to bylo 12 teritorii na 36,8km linii, tj. 3,1 teri-
toria/10km. Zapoditaji-li se udaje ziskané mimo monitoring, bylo v PO evidovano celkem
17 teritorii.

Vyvoj populaci predméta ochrany

Vyr velky

Vysledky sedmiletého monitoringu vyra velkého naznacuji spiSe mirny pokles po€etnosti.
Nejvice obsazenych hnizdnich lokalit bylo zaznamenano v ivodnim roce monitoringu (2006),
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v dal8ich letech je pak patrné kolisani a pokles v letech 2011 a 2012. V roce 2012 se také
nepodafilo prokazat pfitomnost vyrd na lokalitach mimo Fiéni kafiony, kde byla v pfedchozich
letech vzdy 1—4 hnizdisté obsazena, coZ muze byt znamkou zmensovani populace.

Vysledky monitoringu mohou byt ovlivnény sezénnimi i meziroénimi zménami v priibéhu
a intenzité hlasové aktivity i rozdily v po¢tu kontrolovanych lokalit.

Vysledky monitoringu vyra velkého v letech 2006—2012.
Results of the Eurasian Eagle-owl monitoring in 2006—2012.

Rok - Year 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 20M 2012
Pocet kontrolovanych lokalit

No. of localities checked 21 2 a1 & & 2 18
Pocet teritorii v PO

No. of territories in the SPA [ L 16 16 1 B L
Pocet teritorii/100 km?

No. of territories per 100 km’ 103 60 87 87 93 7 60
Pocet teritorii/10 km toku Otavy a Vitavy

No. of territories per 10 km of the Otava 32 20 28 24 30 22 2,2
and Vltava rivers

Kulisek nejmensi

Vysledky scitani na liniich v letech 2006, 2009 i 2011 (2,6 — 2,7 — 2,6, resp. 3,1 terito-
ria/10km) dokladaji stabilitu populace, jejiz velikost byla ve vSech letech odhadnuta na 40—
50 parda.

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

Kromé vyra velkého a kuli8ka nejmens$iho v letech 2011-2013 v PO hnizdilo nebo pravdé-
podobné hnizdilo dalSich 14 druh( pfilohy I: €¢ap €erny (Ciconia nigra) 3 pary, vEelojed lesni
(Pernis apivorus) 5—-10 parq, lunak ¢erveny (Milvus milvus) 1-3 pary, motak pochop (Circus
aeruginosus) 5—-10 par(, orel morsky (Haliaeetus albicilla) 2—3 pary, jefab popelavy (Grus
grus) 2 pary, syc rousny (Aegolius funereus) 20-30 paru, lediacek Fiéni (Alcedo atthis) 5-7
pard, Zluna Seda (Picus canus) 20-25 paru, datel ¢erny (Dryocopus martius) 40-50 par,
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 25-35 par(, lejsek maly (Ficedula parva)
3-5 pard, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 150—200 par(, tuhyk obecny (Lanius collurio)
40-60 paru. Vylou€eno neni ani hnizdéni paru lufidaka hnédého (Milvus migrans). V ramci
celostatniho monitoringu byl v roce 2012 monitorovan syc rousny.

Stav z hlediska ochrany pfirody

V obdobi 2011-2013 nebyly na uzemi PO provedeny Zadné legislativni zmény, které by
meénily stavajici pocet a rozlohu maloplosnych zvlasté chranénych uzemi. V biotopech vyra
velkého a kuliSka nejmensSiho nedochazi k vyznamnym zménam, které by se zfetelné-
ji projevovaly na vyvoji populaci téchto pfedmétl ochrany PO. ProtoZe cela oblast lezi
v rekreacné atraktivni oblasti, plsobi zde, podobné jako i v jinych lokalitach obdobného
charakteru, zvySeny tlak na umistovani novych staveb a rozSifovani zastavéného uzemi
predevsim v otevienych enklavach v blizkosti bfeh( tdolni nadrze. Realizace vétSich sta-
vebnich zamér(, které by mohly vyraznéji ovlivnit své okoli, byly zamitnuty v Jickovicich
¢i Svaté Anné. Mensi zaméry, které nemaji vyznamnéjsi vliv na pfedméty ochrany PO, se
vétSinou tykaji doplfiovani stavajicich ploch pro rekreaci.

415



Ptacdi oblasti

Problematickou aktivitou zGstava horolezectvi na skalnim masivu u obce Jickovice, kde
probiha dlouhodobé horolezecky vycvik. Zdejsi tradiéni hnizdisté pravdépodobné zaniklo
kvili pravidelnému ruseni (i pfes umisténé informace o zakazu vstupu v dobé hnizdéni).
Vyfi jsou ale v blizkosti lokality zaznamenavani stale.

Urgitym problémem muze byt (pfedevsim pro populaci kuli$k() postupna zména skladby
lesa. V oblasti jsou zaznamenavany zvySené tézby ve starSich porostech smrku, které
mohou byt kromé ¢isté ekonomickych divodl zpUsobeny i probihajici klimatickou zménou
a plodnym prosychanim smrkovych porostl a jejich nahrazovanim spi$e bukem.

Zpracovali: J. Bures, J. Hora

Monitoring zajistili:

Koordinace: J. Bure$

Vyr velky: M. Frencl, L. Hlasek, L. Mraz, Josef Vesely, Pavel Volf, R. VSeteCka e KuliSek nejmensi
a syc rousny: M. Frencl, L. Hlasek, L. Mraz, Pavel Volf, R. VSetecka
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Vychodni Krusné hory

Kéd: CZ0421005
Rozloha: 16 367,7 ha
Predmét ochrany: tetfivek obecny (Tetrao tetrix).

Zmény v ptaci oblasti

Zakladni rozdéleni jednotlivych prvkl krajiny zlistava v PO Vychodni Krusné hory nemén-
né. Neprobiha zde bytova vystavba ani se nestavi velké investi¢ni nebo infrastrukturni
projekty. K pozvolnym, ale zdsadnim zménam dochazi v lesnich porostech. V nedavné
minulosti byly velké plochy melioragnich dfevin pfeménény na tzv. cilové nebo hospo-
darské dreviny, coz v podminkach vrcholovych partii Krusnych hor znamena hlavné smrk
ztepily. Ty rychle odrlstaji, zahustuji se a zvétSuji objem dfevni hmoty. Méni se zastoupeni
otevrenych ploch uvnitf porostl, disledkem toho je postupna velkoplo$na zména struktury
krajiny, ktera pfestava vyhovovat ekologickym narokim tetfivka obecného. Na zemédél-
ské pldé Ize pozorovat zintenzivnéni pastvy dobytka a v disledku dotaci i ploSné seceni
travnatych ploch, které dfive zUstavaly leZet ladem. Uzemi PO, zejména jeho nelesni &asti,
jsou stale pod silnym tlakem investor( v oblasti vyuziti vétrné energie. Nékteré projekty
vétrnych elektraren jiz byly realizovany, a to i v mistech, kde pfedstavuji hrozbu pro pfed-
mét ochrany — na tokanistich a hnizdistich tetfivka obecného. Pozitivni zmény, spocivajici
predevsim v revitalizaci dfive odvodnénych ploch raselinist, jsou spiSe jen maloplosné
a rozptylené.

Metodika a rozsah monitoringu tetfivka obecného

V letech 2011-2013 probéhlo kazdoro¢né scitani tetfivkd béhem jarniho toku ploSné na ce-
Iém Uzemi PO. S vétsi intenzitou byl tetfivek obecny sledovan v SirSim okoli Fojtovic, kde
probiha hodnoceni vlivu zprovoznénych vétrnych elektraren na stav tohoto druhu.

Vysledek monitoringu tetfivka obecného
2011: 81 44,29 29,
2012: 71 33,22 99,
2013: 95 33, 14 Q9.

Mnozstvi tokajicich 33 v prabéhu uvedenych tfi let znané kolisalo. V roce 2013 byl
zjistén nejvyssi pocet tetfivk( od roku 2009 (95 3J), zatimco predchozi rok jich bylo
zaznamenano o ¢tvrtinu méné (71 3J). O stavu populace vypovida velky pocet individu-
alné tokajicich JJ a existence jen nékolika malo tokanist, ktera Ize oznadit za hromad-
na. Tento jev naznacéuje negativni vyvoj v populaci s moznymi nepfiznivymi dusledky
do budoucna. V nékolika lokalitdch se tetfivci vyskytovali fidce a rozptylené, jejich pocet-
nost ve sledovaném obdobi se ale pFili§ neménila (Cerny rybnik, Pestry, Flajska obora,
Cinovecky hrbet).

V celé zapadni tfetiné uzemi PO nebylo zjist€no hromadné tokanisté, ptaci jsou sice
ve vizualnim a akustickém kontaktu, ale vzdaleni od sebe desitky metrd. Vétsi koncent-
race jedincu v toku byla v okoli Griinwaldského viesovisté, jediné spole¢né tokanisté zde
existuje na Oldfigském vrchu, kde tokali 2—4 3 3. Ke konci obdobi byli tetfivci zaznamenani
také v oblasti Mackovskych luk a u Zebrackého rohu, kde jsou rozsahlé oteviené prostory
luk a pastvin, dfive tetfivkem vyuzivané, poté v nedavné minulosti bez pfitomnosti tohoto
druhu.
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Vétsi mnozstvi tetfivkl bylo stabilné zjistovano v oblasti Pramenace a raselinisté U je-
zera. Zajimavosti je potvrzeny vyskyt tokajicich ptakl na loukach mezi rozptylenou zastav-
bou obce Cinovec. Na vychod od Cinovce existovalo nékolik tokanist s vice nez jednim
kohoutkem, z nichZ nejvyznamné&ji bylo na Cerné louce. V nejvychodngjsi &asti PO byly
potvrzeny nizké stavy tetfivkd, ktefi zde jednotlivé tokali na otevienych loukach ve vyrazné
nizsich poctech nez v minulosti.

Vyvoj populace tetfivka obecného

V letech 2008—-2010 populace tetfivka obecného v PO vykézala znaény pokles pocetnosti
oproti pfedchozimu obdobi. Stavy tohoto druhu v celych KruSnych horach se snizily zhruba
o tfetinu ve srovnani s roky 2000 az 2007. V nasledujicich 3 letech (2011-2013) strmy po-
kles jiz nepokracoval a populace na konci tohoto obdobi byla srovnatelna, pfipadné mirné
vétSi nez v roce 2008. V jednotlivych letech byly ovSem zjistény znacné rozdily az o nékolik
desitek procent. Vzhledem k tomu, Ze metodicky ani personalné se zplsob monitoringu
meziro¢né nelisil, je mozné tyto vykyvy vysvétlit rozdilnym prib&hem jara, aktualnim pocéa-
sim a pfirozenymi zmé&nami v populaci druhu. Je také mozné, Ze se do reprodukéniho véku
dostala generace z pfedchozich let s pfihodnymi podminkami a vét8im pfezivanim mladat.
V PO se zfejmé zastavil nebo zpomalil pokles poletnosti ve Flajské obofe a na Cinovec-
kém hibetu, denzita zde ale byla velmi nizka. Nadale trvala Spatna situace v dfive pomérné
dobfe osidleném Uzemi kolem vrchl Pestry a Jeleni hlava a hlavné v oblasti Griinwaldské-
ho viesovisté. Tento jev Ize pficist zejména vyvoji lesnich porostl, odristani nahradnich
dfevin a jejich pfeméné na smrkovou monokulturu a rostouci hladiné ruseni, coz plati ze-
jména pro Griinwaldské viesovisté.

Vymizeni z vojenského prostoru Tisa bylo potvrzeno, vyskyt byl doloZzen pouze jednou
nalezem trusu. Z hlediska struktury krajiny zde biotop pfitom nevykazoval vyrazné zmény
a splfioval obecné znamé ekologické pozadavky tetfivka. Pravdépodobné se zacal vy-
raznéji projevovat vliv ruseni, at jiz vystavbou vétrnych elektraren nebo aktivitami kolem
dalnice D8.

Pomérné stabilni pocty zUstavaly v oblasti Pramenace a v oteviené luéni ¢asti na vy-
chodé oblasti, i zde ale dochézelo k vyraznému ruseni. Znovu se objevili jednotlivi ptaci
v oblasti zapadné od Klina. Potésitelny byl nardst poc¢tu v okoli Griinwaldského viesovisté
a zejména nova zjisténi tokajicich ptakd na loukach jizné od Moldavy. ZdejSi uzemi se
znacnym potencidlem pro tetfivka je viak vysoce ohroZzeno planovanym projektem vystav-
by vétrné farmy.

Vysledky monitoringu tetfivka obecného v letech 2005-2013.
Results of the Black Grouse monitoring in 2005-2013.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 2013
Pocet 33 - No. of 34 128 103 133 86 67 81 81 1 95
Pocet 99 - No. of ¢ 24 15 35 12 14 15 29 22 14

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich

PO byla v letech 2011-2013 pravdépodobnym hnizdistém dalSich nejméné 15 druht ptaku
z prilohy I. Po€etnost nékterych z nich je velmi nizka a béhem uplynulych obdobi monito-
ringu se pfili§ neménila. Pocty jejich hnizdicich pard byly odhadnuty nasledovné: €ap cerny
(Ciconia nigra) 1-2 pary, vC€elojed lesni (Pernis apivorus) 0-2 pary, lufiak Cerveny (Milvus
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milvus) 1-3 péry, moték pochop (Circus aeruginosus) 0-2 pary, lelek lesni (Caprimulgus
europaeus) 0-2 pary, skfivan lesni (Lullula arborea) 0-3 pary. Velmi pravdépodobné se
stalo ve sledovaném obdobi minulosti hnizdéni motaka pilicha (Circus cyaneus), i kdyz
jeho vyjime€né zahnizdéni je mozné — po&etnost byla odhadnuta na 0—1 par. Nepfesné
jsou udaje u pocetnosti Splhavct, pouze Ize pfedpokladat, Ze k vyraznym zménam zde
nedochazi — Zluna $eda (Picus canus) 5-10 par(, datel ¢erny (Dryocopus martius) 40-50
pard. Je zfejmé, Ze této skupiné by mélo byt v dalSich monitorovacich obdobich vénovano
vice zajmu.

Znaéné meziro¢ni vykyvy vykazuje poletnost chiastala polniho (Crex crex). Jeho po-
drobny monitoring v letech 2011-2013 neprobéhl, pocet teritorialnich 33 Ize odhadnout
na 20-25.

Castgjsi pozorovani vyra velkého (Bubo bubo) naznaduii, Ze tento druh bud v minulosti
unikal pozornosti, nebo se jeho po€etnost mirné zvySuje. Potvrzuje se tak dfivéjSi odhad
1-2 hnizdicich part v PO. Stejné mirné narustajici trend byl zaznamenan u kuliska nej-
mensiho (Glaucidium passerinum), jehoz pocet pro sledované obdobi byl odhadnut na
4-5 parud. Nejslozitéjsi je situace u syce rousného (Aegolius funereus), ktery je podrobné
sledovan v oblasti Flaji. Po¢et hnizdicich pard je zna¢né zavisly na vyvoji populace jeho
kofisti, jiZ jsou drobni savci. Mezi lety 2011-2013 pocet obsazenych budek kolisal mezi
7-25 (pocet budek se pohyboval od 158 do 167), stejné vyrazné se liila i hnizdni uspés-
odhaddm 30-50 part (M. Zarybnicka in verb.).

Jadro populace lejska malého (Ficedula parva) se nachazi v bu€inach na jihozapadnich
svazich Krusnych hor, které v8ak z velké ¢asti lezi mimo hranice PO. Pfesto se fragmenty
téchto porostd zachovaly i na izemi PO a poskytuji tak utocisté 5-10 pariim tohoto druhu.
Dfive zaznamenany pokles pocetnosti tuhyka obecného (Lanius collurio) se pravdépo-
dobné zastavil, pfi¢emz tézisté jeho vyskytu v ramci PO lezi ve vychodni, bezlesé a nize
polozené ¢asti oblasti. Odhad poctu jeho hnizdnich part se neméni: 40—60 pard.

Stav z hlediska ochrany pfrirody

Stav populace tetfivka obecného v PO Vychodni Krusné hory zustal v letech 2011-2013
nepfiznivy, nedoslo v8ak k jeho dalSimu zhorSovani. Obdobna situace byla dokumentova-
na v celém pohofi s vyjimkou nejzapadnéjsi ¢asti, kde se pocetnost mirné zvysila. Pfesto je
nutné oznadcit budoucnost tohoto druhu v Krusnych horach za velmi nejistou. Populace se
pohybuje na hranici nebo spi$ za hranici pravdépodobnosti pfeziti. Divodem pro toto kon-
statovani je nepfizniva perspektiva vyvoje biotopu, kdy dochazi k plo§né pfeméné porostu
nahradnich dfevin za porosty hospodarské se vSemi dusledky pro strukturu a diverzitu
lesa.

Obnova primarniho biotopu na raselinistich probiha pouze ostrivkovité a velmi pomalu,
fovanim. Biotopy na nelesni padé vyuzivané hlavné v obdobi toku jsou ohrozeny trvajicimi
plany na vystavbu vétrnych elektraren a zménami v zemédélstvi.

Vyznamnym ohroZujicim faktorem je i vysoké mira predace. Po€etnost prasete divokého
jako vyznamného predatora hnizd a mladat ve vysSich polohach hor vzrista, jeho vyskyt
zde podporuje i pfitomnost mysliveckych tjedist.
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Zpracovali: J. Hora, O. Volf

Monitoring zajistili:

Tetfivek obecny: V. Bejéek, P. Benda, O. Bilek, O. Busek, V. Cefovsky, E. Drahonovska, V. Dvorak,
A. Hylova, M. Chaloupka, L. Jandova, S. JanG, M. Jezek, M. Jezkova, R. Juras, Z. Juzlova,
P. Karkova, E. Knizatkova, M. KopecCkova, P. Kfiz, T. Kunca, E. Mikolaskova, M. Podhrazsky,
F. Pojer, M. Portes, J. Reif, P. Sova, R. Stach, P. Simova, V. Sutera, V. Tejrovsky, V. Tomasek,
R. Tugek, R. Vlgek, J. Volf, O. Volf, E. Volfova, J. Zavora e Syc rousny: A. Hylova, M. Kouba, J. Sinde-
14F, K. Stastny, V. Tomasek, M. Zarybnicka
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Zehunisky rybnik — Obora Knéziéky

Kéd: CZ0211011

Rozloha: 1 963,9 ha

Predmét ochrany: bukacek maly (Ixobrychus minutus), chiastal kropenaty (Porzana
porzana).

Zmény v ptaci oblasti

V obdobi 2011-2013 na Zehuriském rybniku pokra&oval rozvoj terestrickych rakosin v du-
sledku omezeného koseni a rozvoj kfovin na severnim bfehu rybnika. Koncem roku 2011
byly rakosiny v zapadni ¢asti Severni zatoky podstatné omezeny a pfi jejich koseni vznikly
i 2 prohloubené malé plochy pro chiastala kropenatého. V témze roce byl zcela odstranén
kfovinny porost, ale nasledkem pozdni se€e dochazi ¢asteéné k jeho obnové. Na jiznim
bfehu byly vybagrovany 2 tiné, bohuzel v oblasti kosenych luk, takZze z hlediska naroku
bukacka malého i chfastala kropenatého jsou zcela nepodstatné. K obnové pulvodnich
tani, hnizdisti chrastala kropenatého, z finan¢nich divodu nedoslo. V letech 2012 a 2013
zUstal stav na jiznim bfehu nezménén, louky na severnim bfehu byly koseny jednou roéné
v VIIl.—X. Na Dlouhopolském rybniku byly terestrické rakosiny tlumeny diky dobfe funguji-
cimu managementu, ktery spociva v mozaikové seci podle dohod zoologa a botanika dle
aktualniho stavu populaci vodnich ptaku.

Metodika a rozsah monitoringu

V letech 2011-2013 registrace hlasovych projevt na 30 bodech v dosahu vhodnych bfeho-
vych porost(i na severnim a jiznim bfehu Zehuriského rybnika a na Dlouhopolském rybni-
ku, 5 no€nich kontrol (V. — za€. VII.) mezi 21:00-6:00.

Vysledky monitoringu

Bukacek maly

V prabéhu tfileté etapy monitoringu doslo k mirnému poklesu po&etnosti bukacka, maxi-
malni pocty na kontrolu byly v letech 2011 a 2012 5 volajicich 33 a v roce 2013 4 J3.
V roce 2012 bylo podruhé od roku 1998 zjisténo méné hnizdnich okrsku, nez je kritériovy
pocet 6 pard.

Vysledky monitoringu bukacka malého v letech 2011-2013.
Results of the Little Bittern monitoring in 2011-2013.

Rok — Year Termin — Term Mimo monitoring Pocet parli

1 2 3. 4 5 Outside of the monitoring | No. of pairs
201 13 | 448 | 533+19 | 4348 | 343 292 odchyt - caught 6
2012 2383 | 433 533 | 333 | 339 19 >
2013 238 18 433 | Tex 14 | 19+ 2juv. odchyt- caught 5-6

Chrastal kropenaty

V roce 2011 nebyl chfastal kropenaty v PO zjistén, avSak néasledujiciho roku byly za-
znamenany 3—4 hnizdni okrsky, coz je maximum od roku 2003. Vys§i stav byl zjistén
i v roce 2013. Duvodem bylo zfizeni 2 novych ploch na severnim bfehu a také pra-
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videlné sekani stfeleckych koridort az k vodé v jinak nekosenych loukach na jiznim
bfehu.

Vysledky monitoringu chfastala kropenatého v letech 2011-2013.
Results of the Spotted Crake monitoring in 2011-2013.

Rok | Termin - Term Mimo monitoring Pocet parl
Year [ 1 2 3 4 5 Outside of the monitoring | No. of pairs
20M 0 0 0 0 0 0 0
2012 18 18 338 0 0 0 3-4
2013 238 18 18 0 0 1-233 3

Vyvoj populaci predméta ochrany

Bukacek maly

Pocetnost bukacka jiz od roku 2004 vykazuje mirny pokles. K jejimu vyraznému zvySeni
doslo pouze v roce 2003 (11-12 okrski). Pfi¢inou poklesu hnizdnich stav( pod kritériovy
poc¢et mohou byt jednak klimatické poméry, jednak také pokles potravnich zdroju zejména
v zapadni ¢asti lokality. Zde dochazi k vyraznému rozpadu litoralu v disledku vysoké rybi
obsadky. Ve vychodni ¢asti rybnika, kde se nachazi dosti slozity systém ostriivkl a Cidlina
tvofi nékolik ramen, neni tento vliv patrny.

Porovnani vysledkd monitoringu a odhady poctu okrskli bukacka malého v letech 2005-2013.
Comparison of the results of monitoring and estimates of the territories of the Little Bittern in 2005—2013.

Rok - Year 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 20M 2012 2013
Max. pocet volajicich 33

Maximal number of calling 33 / 6 b ° ° ° ° }
Odhad poctu okrski 7-8 7 8 7 5 6 5 5-6

Estimated number of territories

Chrastal kropenaty

Stav druhu v PO zUstava stabilné na nizké arovni a dlouhodobé nesplfiuje kritéria zafazeni
mezi predméty ochrany. K mirnému narlstu pocetnosti na polovinu tohoto stavu doslo v le-
tech 2012 a 2013. V letech 1998-2003 byl stav vyrovnany na kritériové hodnoté, ke zlomu
doslo v roce 2004, kdy druh nebyl viibec zjistén (viz graf in Hora et al. 2010a).

Porovnani vysledk monitoringu a odhady poctu okrskl chiéstala kropenatého v letech 2005-2013.
Comparison of the results of monitoring and estimates of the territories of the Spotted Crake in 2005-2013.

Rok - Year 2005 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Max. zjistény pocet
Maximal count

Odhad poctu okrski
Estimated number of territories

18 Tex. 18 18 18 0| 333 | 2438

2 1-2 2 1 2 0 3-4 3

DalSi druhy pfilohy | smérnice o ptacich
Mimo pfedméty ochrany hnizdilo nebo pravdépodobné hnizdilo v PO dalSich 15 druhd pfi-
lohy I: bukac¢ velky (Botaurus stellaris) 1 par (v roce 2013 nezjitén), v€elojed lesni (Pernis
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apivorus) 1 par, orel moisky (Haliaeetus albicilla) v letech 2012 a 2013 1 péar, motak pochop
(Circus aeruginosus) 2011-2012 4 péry, v roce 2013 3 pary, chiastal maly (Porzana parva)
4-6 par(, chiastal polni (Crex crex) v roce 2012 2-3 volajici &, 2013 3 43, lelek lesni
(Caprimulgus europaeus) 1 par, ledhacek Fini (Alcedo atthis) 1 par pfimo v oblasti, dalSi
2 pary v blizkém okoli, Zluna Seda (Picus canus) v roce 2013 2 pary, datel Cerny (Dryoco-
pus martius) 3 pary, strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 3—4 pary, slavik mod-
raCek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) 11-13 parQ, pénice vlasska (Sylvia
nisoria) 2-5 parQ, lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) 33—-35 part, tuhyk obecny (Lanius
collurio) 15-28 paru. Kazdoroéné bylo sledovano zimovani orlG morskych, v roce 2011
9 ex., 2012 6 ex. avroce 2013 4 ex.

Stav z hlediska ochrany pfirody
Na Zehuriském rybniku pretrvavaji negativni zmény v dusledku nedostateéného manage-
mentu lokality, které vedou k zarUstani luk rakosem. Stav v letech 2011 az 2013 se sice
ponékud zlepsil v dusledku razantniho zasahu na severnim biehu, bude v§ak nutno pre-
hodnotit termin koseni (v pfipadé koseni jednou ro¢né termin posunout na pocatek VII.)
a zvazit moznost alespori lokalniho koseni 2x ro€né. Pfetrvavaji problémy s vysokym sta-
vem Cerné zvéfe a stoupa pocetni stav psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides).
Nové byl zatim ojedinéle zaznamenan i norek americky (Neovison vison). DalSim trvalym
problémem zlstava vysoka rybi obsadka, véetné bylozravého amura bilého (Ctenophary-
ngodon idella), a pfikrmovani ryb. V dasledku ryci ¢innosti kaprd pokracuje rozpad litoral-
nich rakosin a tim dochazi k pfimému ohrozeni bukacka malého.

Na Dlouhopolském rybniku je situace ponékud lep$i v disledku propracovanéjSiho ma-
nagementu, ale vyskyt bukacka malého a zejména chrastala kropenatého je limitovan pro-
blémy s nedostatkem vody v Dlouhopolském potoce.

Zpracovali: J. Hora, L. Urbanek

Monitoring zajistili:

Koordinace: L. Urbanek

Bukac¢ velky, bukacek maly, orel mofsky, chfastal kropenaty, chiastal maly: M. Jelinek, L. Urbanek,
J. Viyskocil
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Souhrnné hodnoceni

V publikaci jsou hodnoceny vysledky tfetiho tfiletého obdobi monitoringu druhtd pfilohy
| smérnice o ptacich a ptacich oblasti v letech 2011-2013. Na monitoringu se riznou mé-
rou podilelo 439 spolupracovnikll a na pfipravé publikace kromé 4 editort dalSich 51 spo-
luautor(.

Druhy pfrilohy | smérnice o ptacich

1.V letech 2011-2013 bylo monitorovano 51 druht pfilohy I, z toho u 1 druhu, slavika mod-
ra¢ka, samostatné 2 poddruhy. Vzhledem k omezeni rozsahu monitoringu v roce 2012
a zejména 2013 jsou vyhodnoceny vysledky jen 45 druhl. Texty nejsou zpracovany
pro motaka pochopa, ledfiacka Fi¢niho, strakapouda jizniho, strakapouda prostfedniho,
pénici vladskou, slavika modracka stfedoevropského a tuhyka obecného. Pokud byly
uvedené druhy monitorovany aspori v nékteré PO, v niz jsou pfedmétem ochrany, pak
jsou vysledky hodnoceny v textu dotéené oblasti.

2. Celkem 46 druht bylo monitorovano v hnizdni dobé, 3 druhy (orel mofsky, motak pilich,
drop velky) v dobé hnizdéni a v zimé&, 1 druh (lufidk Cerveny) v dobé hnizdéni a na pod-
zimnim a zimnim shromazdisti a 1 druh (kalous pustovka) pouze na zimnich shromaz-
distich.

3. U 12 druht a 1 poddruhu byly kazdym rokem (u tetfivka jen v roce 2011) ziskany udaje
o velikosti celostatnich populaci. Kazdoro¢né byla také podchycena cela populace ¢apa
bilého hnizdici v jihomoravskych luznich lesich.

4. Monitoring potvrdil pokracujici narist po€etnosti a Sifeni orla mofského, motaka luzniho,
sokola stéhovavého, jefdba popelavého a pustika bélavého. Naopak, dale nepokraco-
valo Sifeni orla kralovského.

5. Po prvnim novodobém zahnizdéni raroha velkého v Cechach v roce 2010 byly v letech
2011-2013 v Cechach nalezeny dalsi 2 pary, véechny ostatni pary hnizdily na jizni Mo-
ravé.

6. Na Sumavé pokragoval pozvolny nar(ist stavdl i $ifeni tetfeva hlusce (na cca 300-350 ex.
v PO Sumava a 10-20 ex. mimo ni), naopak v Beskydech poget klesl na pouhych
5-7 jedinca.

7. Dale se Sifi kuliSsek nejmensi, zatimco pocetnost vyra velkého podle vysledk(i monito-
ringu klesa.

8. Pokracovalo Sifeni datlika tfiprstého v reakci na zhor§eny stav smrkovych lest v disled-
ku sucha a vétrnych disturbanci a nasledného zvySeného az kalamitniho stavu kirovce.
RozSifeni strakapouda bélohibetého se naopak neméni, avSak v Beskydech, které jsou
pro tento druh kliGovou oblasti, doSlo k poklesu pocetnosti zplisobenému tézbou a s ni
spojenou fragmentaci listnatych, pfedevsim bukovych a jedlobukovych porosti.

9. Stavy ¢apa bilého v luznich lesich poklesly od roku 2001 na méné nez polovinu. Od roku
2005 zanikly 4 kolonie ¢apa €erného v luznich lesich, vSechny v disledku ruseni hnizdi-
cimi €i nocujicimi orly mofskymi nebo hnizdicimi orly kralovskymi.

10. Pouha 2 hnizdisté motaka pilicha hlaSena v letech 2011-2013 potvrzuji kriticky stav

tohoto druhu v CR.

11. Pokracoval pokles stav tetfivka obecného, v roce 2011 oproti roku 2008 o 15 % a opro-

ti roku 2000 o 33 %. Dale se také zmenSila a fragmentovala plocha jeho rozsireni.

12. Vysledky monitoringu chfastala polniho v letech 2005, 2008 a 2011 dokumentuji me-

ziro¢ni kolisani, nicméné vysledky z nékterych dlouhodobé sledovanych oblasti dokla-
daji pokles pocetnosti.
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13. Pokradujici téZba a fragmentace starych listnatych (hlavné bucin) a smiSenych porostu

je divodem Ubytku lejska malého, zejména v obou beskydskych ptacich oblastech. Po-
kraovani sou¢asného trendu v myceni starych porostli se v budoucnu mize vyrazné
negativné projevit na stavu lejska malého také v PO Doupovské hory.

14. Vzacnymi, pouze v nékolika parech hnizdicimi druhy, jsou stale volavka stfibfita, kolpik

bily a tenkozobec opacny.

15. V srpnu 2012 byla na jizni Moraveé v lokalité, kde bylo v roce 2006 doloZzeno hnizdé-

ni, opakované pozorovana samice dropa velkého s mladétem. Zda ke hnizdéni doslo
na lokalité, nelze vylougit, ale ani potvrdit.

16. Od posledniho hnizdéni dytika uhorniho v roce 1995 a posledniho vyskytu v roce 2003

byl v letech 2011-2013 kazdoro¢né zaznamenan vyskyt 1 ex., pfiéemz v roce 2011 Slo
o vyskyt v hnizdnim obdobi.

17. PoCet 62 hnizd a 1 pravdépodobné hnizdéni v roce 2011 je rekordem v dosavadni

historii hnizdéni racka &ernohlavého v CR.

18. Zhruba pétina populace rybaka obecného hnizdila na umélych plovoucich ostrivcich

instalovanych na jizni a zejména stfedni Moravé.

19. Po celé tfileté obdobi 2011-2013 nebylo doloZzeno hnizdéni rybaka cerného. Tento

druh jako hnizdici z CR zfejmé vymizel.

20. V dlouhodobé nepfiznivém stavu se nachazeji populace bukace velkého, bukacka ma-

Iého, chiastala kropenatého, chiastala malého, lelka lesniho a strnada zahradniho.

Ptaci oblasti

1

. VCRje 41 ptagich oblasti o celkové rozloze 703 428 ha, tj. 8,9 % Uzemi statu. Rozlohy koli-

saji mezi 106,6 ha (ReZabinec) a 97 493 ha (Sumava), praimérna rozloha PO je 17 157 ha.
Pfedmétem ochrany ptacich oblasti je celkem 41 druh( pfilohy | smérnice o ptacich,
6 shromazdujicich se druhi a shromazdisté nejméné 20 000 vodnich ptakl podle ¢lan-
ku 4.2 smérnice o ptacich.

. Monitoring probéhl ve v8ech 41 ptacich oblastech, v nékterych oblastech vSak u nékte-

rych pfedméta ochrany probéhl v mensim rozsahu, nebo nebyl proveden viibec.

. Z 6 oblasti, které v pfedchozich monitorovacich periodach nové splnily kritéria PO, se

monitoring uskutec¢nil jen ve 3 oblastech (Hlu€insko, Moravskobudéjovicko a Pohorelic-
ké rybniky) a vSechny opétovné kritéria splinily.

.V 10 ptacich oblastech byly identifikovany druhy, které jsou kandidaty na nové predméty

ochrany, z toho ve 3 ptacich oblastech po 2 druzich. Sestava 10 druh(l zUstala stejna
jako v obdobi 2008-2010, u sokola stéhovavého pfibyla PO Krkonos$e a u rybaka obec-
ného PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi nahradila PO ReZabinec.

. Sedm (23 %) z 31 hnizdicich druh a poddruhd, pro které byly ptaci oblasti vyhlaseny,

a které byly v letech 2011-2013 monitorovany, hnizdilo v téchto oblastech v poctu vys-
§im, nez je polovina jejich celostatni populace.

. V8emi ptac€imi oblastmi byla pokryta vice nez polovina populace 13 (42%) z 31 hnizdi-

cich druht a poddruh, pro které jsou vyhlaseny ptaci oblasti, a které byly monitorovany.

. Oproti roku 2005 pokleslo do roku 2013 pokryti celostatnich populaci hlavné u druhd, které

se v CR &ifi, napf. u orla mofského z 55% na 39 % a sokola stéhovavého z 84 % na 61 %.

.V ptacich oblastech hnizdi fada druh( pfilohy |, které nejsou pfedmétem ochrany v zad-

né PO. V letech 2011-2013 to napt. bylo 100 % paru kolpika bilého a volavky stFibfité,
v jednotlivych letech tohoto obdobi postupné 76, 62 a 50 % parl racka ¢ernohlavého
a v roce 2011 53 % parud chrastala malého.
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9. Po celé tfileté obdobi monitoringu neplnili kritéria buka¢ velky v PO Poodfi, ¢ap bily
v PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi a PO Pélava (kolonie v luznim lese
zanikly), chrastal kropenaty v PO Zehufisky rybnik — Obora Kné&Zigky, strnad zahradni
v PO Hovoransko — Cejkovicko a zimujici motak pilich v PO Komarov. Jen v jednom roce
splnil kritérium chfastal kropenaty v PO Bohdanec&sky rybnik.

10. V neptiznivém stavu se dale nachazeli motak pochop v ptaéich oblastech Ceskolipsko

— Dokeské piskovce a mokrady, Rozdalovické rybniky a Treborisko, tetfivek obecny
v PO Jizerské hory a PO Sumava, tetfev hlusec v PO Beskydy, rybak obecny v PO Tre-
borisko a PO Ceskobudé&jovicko a skfivan lesni v PO Boletice a PO Tteborisko.

11. Nepfiznivy stav vykazuji 2 ptaci oblasti, v nichZ jsou pfedmétem ochrany shromazdisté
vodnich ptakd. PO Nadrz vodniho dila Nechranice dlouhodobé neplni kritérium jako
shromazdisté vodnich ptakd (> 20 000 ex.) zejména kvuli niz§im stavim husy polni
ve srovnani se situaci ze zadatku tohoto stoleti. V PO ReZabinec prakticky zaniklo
shromazdisté hus velkych, jediného pfedmétu ochrany této PO. Nejpravdépodobnéjsi
pFicinou zaniku tohoto shromazdisté se jevi ruseni lovem.

12. Tézba a fragmentace starych listnatych a smiSenych porosti je hlavnim diivodem tbyt-
ku strakapouda bélohfbetého a lejska malého v obou beskydskych ptac€ich oblastech
a ohrozuje také budoucnost lejska malého v PO Doupovské hory.

13. V Jizerskych horach se syci rousni pfesouvaiji ze zardstajicich imisnich holin do nizSich
poloh mimo PO, kde nachazeji dostupné;jsi potravu.

14. V PO Sumava necitlivy pfistup pFi asanaci kiirovcem napadenych porosttl, ktery v le-
tech 2011-2013 zvolilo tehdejSi vedeni NP, ohroZoval zejména tetfeva hluSce, ale
i fadu dalSich lesnich druhu ptaka.
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Summary

The monitoring of Birds Directive Annex | species and SPAs within the Natura 2000 net-
work in the Czech Republic is organized in three-year cycles. This publication presents
the results of the third monitoring cycle in 2011-2013. The monitoring was coordinated by
the Czech Society for Ornithology (CSO) together with the Nature Conservation Agency
of the Czech Republic (NCA CR), and was carried out by members of the Czech Society
for Ornithology, together with employees of the Nature Conservation Agency of the Czech
Republic and national park administrations and other co-workers, with a total of 439 peo-
ple involved. From 2012, and especially in 2013, the extent of the monitoring was greatly
restricted.

The Annex | species were monitored in SPAs, in which they are a target species, and also
on territories which play host to significant populations of the given species, both in SPAs
in which they are not a target species and outside of SPAs. During the three-year cycle the
individual species were monitored once during three years, or every year. In the second
case this was either carried out only in SPAs — (1) species for which the government reg-
ulation requires that landowners be informed of nesting sites (Black Stork, European Hon-
ey-buzzard, Black Kite, Red Kite, Eurasian Eagle-owl), (2) the Corncrake in selected SPAs,
(3) winter gathering sites, respectively, autumn roosting sites (Red Kite, Northern Harrier,
Short-eared Owl) and (4) gatherings of water birds, or nationally — (1) species nesting in
colonies (Black-crowned Night-heron, Little Egret, Eurasian Spoonbill, Mediterranean Gull,
Common Tern), as well as the White-tailed Eagle, Saker Falcon, Peregrine Falcon (which
also belong to the species for which the government regulation requires that landowners
be informed of nesting sites) and the Common Crane. The White Stork was also counted
every year in the south Moravian alluvial forests, and the last traditional localities in south
Moravia were also searched for the possible occurrence of the Great Bustard and the Eur-
asian Thick-knee. The total number of monitored Annex | species in the Czech Republic
was 51 (the two subspecies of Bluethroat were counted separately), while the Tawny Pipit
was not included in the monitoring as in previous monitoring cycle.

The basic methods used to monitor Annex | species were: Point and line transects with
one or two censuses during the season, checking of known nests, searching for new
nests and identifying territories in a defined region (Black Stork, birds of prey, Eurasian
Eagle-owl); counting nests in colonies, either after the birds leave the colony and the
leaves fall (Black-crowned Night-heron) or during the nesting season using a tripod-mount-
ed telescope (Little Egret, Eurasian Spoonbill) or by counting nests by visiting the colony
(Mediterranean Gull, Common Tern); counting on the lekking sites (Black Grouse, Western
Capercaillie); counting at water bird gathering sites, at winter roosts of Northern Harriers
and Short-eared Owls, autumn and winter roosts of Red Kites; recording the territories and
burrows of the Common Kingfisher; coordinated censuses of wintering White-tailed Eagles
and further specific methods.

The texts on the species include the following sections: Czech, Latin and English name
of the species, list of SPAs in which it is a target species, and a list of other SPAs in which
the species nested or gathered in the years 2011-2013, both in alphabetical order; new
references to information on the species published in important domestic and foreign pub-
lications, about management plans, international conferences, etc.; methods and extent
of the monitoring; results of the monitoring, including maps of the Czech Republic with
a 10" x 6” grid network, outlines of the SPAs, borders of the regions with details of the mon-
itoring results in a specific year or during the whole period 2011-2013; development of the
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populations of target species in the Czech Republic; authors of the texts; a list of regions
with the names of the field workers.

The structure of the texts on SPAs is as follows: name, code and area of the SPA and
a list of the target species; changes in the SPA in the period 2011-2013; methods and ex-
tent of the monitoring of individual target species; results of the monitoring; development
of the population of the target species; further species from Annex | of the Birds Directive
and species monitored on a nation-wide scale; evaluation of the conservation status of the
SPA and the target species; authors of the text, the name of the coordinator of monitoring
in the SPA and a list of co-workers who carried out the monitoring of individual species. The
species are classified according to the system in the following order: (1) target species in
the SPA, (2) further Annex | species and (3) species according to Article 4 of Paragraph 2
of the Birds Directive.

English names of the species are taken from the book Birds in Europe (BiroLire INTERNATIONAL
2004).

Birds Directive Annex | species

A total of 51 Annex | species were monitored in the years 2011-2013, of which the two
sub-species of the Bluethroat were monitored separately. Due to the reduced extent of
the monitoring in 2012, and especially in 2013, the results for 45 species are presented
here. Texts were not produced for the Western Marsh-harrier, Common Kingfisher, Syrian
Woodpecker, Middle Spotted Woodpecker, Barred Warbler, White-spotted Bluethroat and
Red-backed Shrike. If the stated species were monitored in at least one of the SPAs, where
they are the target species, the results are analysed in the text about the relevant SPA.
A total of 46 species were monitored during the nesting season, 3 species (White-tailed
Eagle, Northern Harrier, Great Bustard) in the nesting season and in the winter, 1 species
(Red Kite) in the nesting season and at autumn and winter gathering grounds and 1 spe-
cies (Short-eared Owl) only at winter gathering grounds. Data on the size of the national
populations of 12 species and 1 subspecies (with the exception of the Black Grouse every
year) was collected. The whole population of White Stork nesting in the South Moravian
floodplain forests was also recorded annually.

Monitoring confirmed the growth in the numbers and range of the White-tailed Eagle,
Montagu’s Harrier and Peregrine Falcon, Common Crane and Ural Owl. On the other hand,
the spread of the Imperial Eagle has not continued. That only two nesting sites of the
Northern Harrier were recorded in 2011-2013 confirms the critical condition of this species
in the Czech Republic. After the first modern-day nesting of the Saker Falcon in Bohemia
in 2010, another two pairs were found in Bohemia in 2011-2013, the other pairs inhabit
South Moravia.

The gradual increases in the population and range of the Western Capercaillie (up to
310-370 ex.) in the Sumava Mountains has continued, whereas, in the Beskydy Moun-
tains the population has fallen to only 5-7 individuals. The national population of the Black
Grouse in 2011 fell by 15 % when compared to 2008, and by 33 % when compared to 2000.
At the same time the areas of its distribution have become smaller and more fragmented.

The Eurasian Pygmy-owl has continued to extend its range, whereas, according to
the results of the monitoring the numbers of the Eurasian Eagle-owl have fallen.

In reaction to the worsening condition of the spruce forests as a result of droughts, wind
calamities and the following increase, and even calamity situation with bark beetles, the
distribution of the Three-toed Woodpecker has continued to increase. On the other hand,
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the distribution of the White-backed Woodpecker has not changed, although in the Besky-
dy Mountains, which is a key region for this species, the population size has fallen as a re-
sult of felling and the resulting fragmentation of old, primarily beech and fir-beech stands.

Since 2001, the population of the White Stork in the South Moravian alluvial forests has
fallen by more than half. Four colonies have been abandoned since 2005, all as a result of
disturbance from nesting or roosting White-tailed Eagles or nesting Imperial Eagles.

The results of monitoring of the Corncrake in the years 2005, 2008 and 2011 documented
the year-on-year fluctuations in the population, although the results from some of the loca-
lities which were monitored in the long term confirm that the Corncrake populations are
falling.

At the locality in South Moravia where nesting had been confirmed in 2006, a female
Great Bustard with a juvenile were observed repeatedly in August, 2012. Whether nesting
took place at the locality cannot be confirmed or refuted. Since the last nesting of the
Eurasian Thick-knee in 1995 and the last recorded occurrence in 2003, the presence of
one individual was recorded annually in the years 2011-2013, with the occurrence in 2011
being during the nesting season.

Nesting by the Black Tern was not confirmed during the three-year period 2011-2013.
This species has clearly disappeared as a nesting species in the Czech Republic. Around
one fifth of the Common Tern population in the Czech Republic nests on artificial floating
platforms installed in South Moravia, and especially in Central Moravia.

The Little Egret, Eurasian Spoonbill and Pied Avocet continue to be rare species with
only a few nesting pairs. The total of 62 nests and one probable nesting by the Mediterra-
nean Gull in the year 2011 is a record for the recent history of the nesting of this species in
the Czech Republic.

The populations of the Great Bittern, Little Bittern, Spotted Crake, Little Crake, Eurasian
Nightjar and the Ortolan Bunting also display an unfavourable condition in the long term.

Special Protection Areas

In the Czech Republic there are 41 SPAs covering a total area of 703,428 ha, i.e. 8.9%
of the territory of the state. They range in area from 106.6 ha (ReZabinec) to 97,493 ha
(S8umava), the mean area of an SPA is 17,157 ha. The target species in the SPAs include
41 species from Annex | of the Birds Directive, 6 gathering species and the gathering
grounds of at least 20,000 waterfowl, according to Article 4.2 of the Birds Directive.
Monitoring took place in all 41 SPAs, although in some of the protected areas some of the
subjects of the protection were monitored at a lesser intensity, or not at all.

Of the 6 SPAs, which newly met the criteria to be declared as SPAs during the previous
monitoring period, monitoring was only carried out in three of them (HIu¢insko, Moravsko-
budéjovicko and Pohorelické rybniky) and they again met all of the criteria. Further spe-
cies, which are new candidates to become the subject of the protection, were recorded in
10 SPAs, including 3 SPAs where two new species were recorded.

Seven (23 %) of 31 nesting species and subspecies, for which the SPAs were declared
and which were monitored in 2011-2013, nested in these protected areas in numbers
equating to more than half of their national population. All of the SPAs covered more than
half of the populations of 13 (42 %) from 31 nesting species and subspecies, for which the
SPAs were declared and which were monitored. In 2013, when compared with 2005, the
coverage of the national populations by SPAs primarily fell for species which are spreading
in the Czech Republic, e.g. the Peregrine Falcon from 84 % to 61 %.
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Many Annex | species nest in SPAs, but are not the target species in any of the SPAs.
For example, in the years 2011-2013 this included 100 % of the Little Egret and Eurasian
Spoonbill pairs, in individual years during this period it included 76, 62 and 50 % of Mediter-
ranean Gull pairs and in 2011 it included 53 % of the Little Crake pairs.

During the whole three-year monitoring period the criteria were not met for the Great Bit-
tern in Poodfi SPA, the White Stork in Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi SPA and
Palava SPA (the colonies in the floodplain forests were abandoned), the Spotted Crake in
Zehufisky rybnik — Obora KnéZigky SPA, the Ortolan Bunting in Hovoransko — Cejkovicko
SPA and the overwintering Northern Harrier in the Komarov SPA. Only in one of the years
were the criteria were only met for the Spotted Crake in Bohdane&sky rybnik SPA. Further
species which suffer from unfavourable conditions include the Western Marsh-harrier in the
Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokfady SPA, RoZdalovické rybniky SPA and Trebori-
sko SPA, the Black Grouse in Jizerské hory SPA and Sumava SPA, the Western Caper-
caillie in Beskydy SPA, the Common Tern in Ceskobud&jovické rybniky SPA and Treborisko
SPA and the Wood Lark in Boletice SPA and Trebornsko SPA.

There are also unfavourable conditions in two SPAs which exist to protect waterfowl
gathering grounds. In the long term the Nadrz vodniho dila Nechranice SPA does not meet
the criteria as a waterfowl gathering area (> 20,000 ex.) especially due to the low numbers
of Bean Goose in comparison with the situation at the start of the 21%t century. The Grey-
lag Goose gathering area in the ReZabinec SPA (the only target species in this SPA) has
practically ceased to exist. The most probable reason for the loss of this gathering area is
disturbance from hunting.

The felling and fragmentation of the old deciduous and mixed forest stands is the main
reason for the reduced populations of the White-backed Woodpecker and Red-breasted
Flycatcher in both of the SPAs in the Beskydy Mountains and endangers the future of the
Red-breasted Flycatcher in Doupovské hory SPA. In the Jizerské hory Mountains the Bo-
real Owl has moved from the emission clear-cuts, which are becoming overgrown, to lower
elevations outside the SPA, where they can find food more easily. In the Sumava SPA the
insensitive approach to dealing with the increasing bark beetle infestations, which were
chosen by the previous management of the NP in the years 2011-2013, threatens a whole
range of birds, not only the target species in the SPA.

Vysledky celostatnich s¢itani druhu pfilohy | smérnice o ptacich v letech 2011-2013.

1 — celostatni populace, 2 — pocet PO pro dany druh, 3 — celkovy stav v PO, v nichZ je druh pfedmétem ochrany,
4 — % celostatni populace v PO, v nichz je druh pfedmétem ochrany, 5 — pocet dalSich PO, v nichz druh hnizdi nebo
pravdépodobné hnizdi, 6 — celkovy stav druhu ve v8ech PO, 7 — % celostatni populace druhu ve vSech PO. Pokud
neni uvedeno jinak, pocetnost je uvedena v parech. Hodnoty % jsou zaokrouhleny na celé &islo. Data pro kvakose
nocniho a tetfivka obecného jsou z roku 2011, u vSech ostatnich druht jsou uvedeny Udaje ze vSech 3 let pod sebou
v poradi 2011 — 2012 — 2013.

Results of the national census of Annex | species in 2011-2013.

1 — national population, 2 — number of SPAs for species, 3 — population in SPAs designated for the protection of the
species, 4 — % of national population covered by SPAs designated for the protection of the species, 5 — number of the
SPAs with confirmed or probable breeding of the species, 6 — population in all SPAs, 7 — % of national population in all
SPAs. Number of pairs unless otherwise stated. Values in % rounded to whole numbers. Data for the Black-crowned
Night-heron and the Black Grouse are from 2011, in all other species, the sequence of three numbers represents
the year 2011 — 2012 — 2013.
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Druh - Species 2 |3 4 6
Kvako$ nocni
Nycticorax nycticorax 83 | 4 m 84 0 3 84
2] 0 0 0 1 2 100
Volavka stfibrita
Egretta garzetta 310 0 0 T 3 100
310 0 0 1 3 100
Cap bily 45| 3 34 76 1 44 98
Ciconia ciconia
luzni lesy 49 | 3 36 73 1 48 98
floodplain forests 47 | 3 35 7 1 16 99
210 0 0 1 2 100
Kolpik bily
Platalea leucorodia 410 0 0 1 4 100
310 0 0 1 3 100
94 | 2 1l 12 15 29 31
Orel mofsky
Haliaeetus albicilla 9% | 2 15 15 16 35 36
89 | 2 14 16 16 35 39
310 0 0 1 2 67
Orel kralovsky
Aquila heliaca 3.0 0 0 T 2 67
310 0 0 1 2 67
B 1 3 23 1 3 23
Raroh velky
Falco cherrug o | 1 2 13 1 2 3
14 1 1 7 1 1 7
58 | 2 13 22 7 34 59
Sokol stéhovavy
Falco peregrinus 68 | 2 & 2 7 39 57
67 | 2 18 21 6 4 61
Tetfivek abecny
Tetrao tetrix 480-48133 | 5 | 373-374 18 4 | 432-433 90
5 | 2 17 29 8 30 51
Jeiab popelavy
Grus grus 60 | 2 18 30 8 29 48
55 | 2 16 29 8 21 49
110 0 0 0 0 0
Tenkozobec opacny
Recurvirostra avosetta 1“0 0 0 2 14 100
110 0 0 0 0 0
631 0 0 0 3 48 76
Racek ¢ernohlavy
Larus melanocephalus % |0 0 0 4 16 62
2810 0 0 3 14 50
365-401 | 4 | 177-187 | 47-48 3| 263-279 70-72
Rybdk obecny - - -
Sterna hirundo 424-445 | 4 | 203-213 48 3| 2718-294 66
333-412 | 4 | 137-200 | 41-49 4 1 210-278 63-67
2433 1 24 100 0 24 100
Slavik modracek tundrovy
Luscinias. svecica Bdg | 1 19 100 0 19 100
7a3s | 1 17 100 0 17 100
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Pokryti celostatnich populaci dal$ich monitorovanych hnizdicich druhd pfilohy | smérnice o ptacich
ptacimi oblastmi v letech 2011-2013.

1 — odhad celostatni populace (pokud neni uvedeno jinak, pocetnost je uvedena v parech), 2 — rok a zdroj

odhadu: A 2001-2003 = Atlas hnizdniho rozsiteni 2001-2003 (StasTny et al. 2006), M + rok = monitoring, K 2014

= KaAMENiKoVA 2017, K & P 2014 = KRenek & PaveLka 2015, L 2013 = LanpsFeLb a koordinatofi 2013, R 2013 = Rak
2013a, $ 2015 = SALek et al. 2016, 3 — % celostatni populace v PO, v nichZ je druh pfedmétem ochrany, 4 — %
celostatni populace ve v§ech PO, v nichZ druh prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdi. Hodnoty % jsou pocitany
z minimalnich hodnot odhadu pocetnosti v ptacich oblastech a odhadu celostatni populace, zaokrouhleny na celé
&islo. V tabulce nejsou zahrnuty monitorované druhy, které v letech 2011-2013 v CR nehnizdily (drop velky, dytik
uhorni, rybak cerny).

Coverage of the national populations of the breeding Birds Directive Annex | species with SPAs in
2011-2013.

1 — estimate of national population (pairs), 2 — year/period of estimate: A 2001-2003 = Atlas of breeding birds
2001-2003 (StasTny et al. 2006), M + year = monitoring, K 2014 = Kavenikova 2017, K & P 2014 = KRenek &
PaveLka 2015, L 2013 = LanpsFELD a koordinatofi 2013, R 2013 = Rak 2013a, S 2015 = SaLek et al. 2016, 3 — % of
national population covered by SPAs designated for the protection of the species, 4 — % of national population in
all SPAs. Values in % are calculated using minimal values of both the SPAs and the national species estimated and
rounded to whole numbers. Monitored species, which did not nest in the Czech Rep. in 2011-2013 (Great Bustard,
Eurasian Thick-knee, Black Tern) are not included in the table.

Druh - Species 1 2 3 4

Bukac velky 25-35 | M 20T 4 60
Botaurus stellaris

%{%lzari/ec%&a%nutus 80-100 | M2om " s
e 0 | Ko ? *
Yaé?%?ﬁefp',%”f'us 650-1200 | A 2001-2003 8 20
mébshﬁ%ns 6 | LB ? v
Wi s s | Raos 7 "
,\(/j?ctjf (F;/lzlills?’US o | Lo ’ ®
J;gzgg; ['je;/gm Min.1200 | M 2007 76 84
ngrrg\(/) rL]/lrlg_qeacl/us 320-390 | Maow > 7
o oo 50100 | Ma0m o v
Py pons 035 | M20m ; ?
C(';gisctﬁéjxpo'”" 1700-2000 | M 2008 48 57
\%\éﬁmo 600-900 | A 2001-2003 n 18
E%ljg}zfpuerjnm;ansssler/num 1600-2000 | 12013 B >
S uaonss 5580 | KaP2ou 7 °
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Druh - Species ) 3 4
%ngolfjsn}}unereus 2000-2500 | L2013 13 25
L(g'g,k/,',sngS p— 400-700 | A2001-2003 3 3
%',%2? seda 3000-5000 | A2001-2003 8 -
%ﬁ;g'cg‘;ﬂ martius 4000-8000 | A2001-2003 " 30
Denticopos outotos 160-230 | M 2010 6t n
B/’a(tahfléfgl ?rr/'sc}ga‘y/us 350-500 | M 2010 7 86
e jesni 600-1100 | A2001-2003 % 3
%?};f,igj;'jm 1200-2400 | A2001-2003 20 59
Lejsek belokrky 35000-70 000 | A 2001-2003 7 %
Sfté%ae(jrlégr};g?try/ana 75-100 | 52015 0 0

Podil celostatnich populaci v ptaCich oblastech, v nichz je druh pfedmétem ochrany, v letech 2005-2013.
Pozn.: Hodnoty % jsou zaokrouhleny na celé ¢islo.

Percentage of national population covered by SPAs designated for the protection of the species in 2005-2013.
Note: Values in % rounded to whole numbers.

Druh - Species 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 | 2013
Kvakos nocni

Nycticorax nycticorax % ! 88 8 84 8 84 ! !
Cap bily

Ciconia ciconia 86 85 85 86 87 76 76 73 74
luzni lesy / floodplain forests

Orel mofsky

Haliaeetus albicilla 30 28 2 2 3 16 12 E 16
Raroh velky

falco cherrug 14 17 19 19 24 20 23 13 1
Sokol stéhovavy

Falco peregrinus 44 45 37 33 32 26 22 22 21
Tetfivek obecny

letrao tetrix 8 & &

Jefdh popelavy

Grus grus 40 45 38 38 39 35 29 30 29
Rybdk obecny B g B ~ B
Sterna hirundo 66-69 | 69-73| 70-73 52 50 53 | 47-48 48 | 41-49
Slavik modracek tundrovy

Luscinias. svecica 700 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 700 | 7100
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Podil celostatnich populaci ve vSech ptacich oblastech v letech 2005-2013.
Pozn.: Hodnoty % jsou zaokrouhleny na celé Cislo.
Percentage of national population covered by all SPAs in 2005-2013.

Note: Values in % rounded to whole numbers..

Luscinia s. svecica

Druh - Species 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 20m | 2012 | 2013
/Kolyacl}?fsar;g)?yycﬁcorax % 8 8 84 8 84
g%g;ﬂg% 100 | 100 100 | 10| 10| 75| 7100 | 00| 700
Cap bily

Ciconia ciconia 86 85 85 89 90 96 98 98 99
luzni lesy / floodplain forests

A 100 | 100 | 100 | 10| 0 00| 100| 100 | 100
e 5| | w w| w| w| 9] %] s
%ﬂ/m%g 100 100 10| 50| 67| 40| 67| 6| 67
F}j}fohﬁfr&g w| w| w| x| 19| 2| B| B| 7
Sﬁg}g ;E‘jg%vuys 84| 8| 7| 7| 6| 69| 9| 5| 6
ke . . 0
gjfg%ge'aw 53-57| 61-65| 50-52| 49| 51| 3| 51| 48] 49
oot o | o] o | w| w| o] of w| o
fgfgﬁ;eg/%'?g[fhm 100/ 95-96| 90| 85| 97| 89| 76| 62| 50
Rybak obecny 82-85 87-91| 82-86| 75| 10| 7| 02| 66| 63-67
Slavik modracek tundrovy 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Pokryti celostatnich populaci dal$ich monitorovanych hnizdicich druht pfilohy | smérnice o ptacich

ptacimi oblastmi v letech 2005-2013.
1 - % celostatni populace v PO, v nichz je druh pfedmétem ochrany, 2 — % celostatni populace ve vSech PO, v nichz

druh prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdi. Hodnoty % jsou zaokrouhleny na celé &islo.

Coverage of the national populations of the breeding Birds Directive Annex | species with SPAs in 2005—

2013.

1 — % of national population covered by SPAs designated for the protection of the species, 2 — % of national population
in all SPAs. Values in % rounded to whole numbers.
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1 2

Igég?ieg 2005-2007 |2008-2010 |2011-2013 |2005-2007 |2008-2010 |2011-2013

Eégl;gzr\zlesl l?z{e//arls / 3 4 37 35 60
%ﬁrﬁ%ga%nutus 2 18 14 38 48 3
CC?(po;isr r}zy;'gra 19 7 10 34 34 26
%Eﬂegplfev%s 9 9 8 19 20 20
W %sh/?v?gzam 45 30 29 63 56 40
Wi vy 2 2 7 IF 63 2
,\C//lgctjsk C%IEZUS 0 0 0 20 40 40
Bonaes bonasis 76 74 76 78 75 8
TTE’tz‘rrS\c/z ?/lr%sg;;//us % 97 9 97 98 97
Pz posans. 6 7lo0n 52 58 %
/CJBEZ?J gaarllya 0 0 9 70 64 53
C(f;g)a'(s;[;agxpolni 53 59 48 63 67 57
Yayurzayyezl)kz/ybo ’ L n 1 18 18
}g;‘;ljggpuerjnm;ans?er/num 32 30 3 46 43 35
et s v 8] w| s =
il\g_(]zo/?isn}/unereus " 16 B 33 33 25
Ealsﬁirlr%?glus europaeus 21 28 3 25 31 34
Pless cons 7 7 8 1 1 7
[D)?}t/glcéeprggl martius L 12 14 25 2 30
Denciocopor butolos 8 m 66 B8 " 7
B/’aft(y/léfgl E‘)rr/'st}g/cty/us o] 71 71 58 81 86
Ll arboes 33 » 2 IF It 3
Fachis oo 2 1 20 0 2 29
Freda Aol 3 2 A 2 28 2
SEtr%aedr/Z Tg?try/ana 8 1 0 3 1 0
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Kandidati na nové pfedméty ochrany ve stavajicich ptacich oblastech.
Pozn. Pro kazdy druh pfilohy | smérnice o ptacich se vyhlasuje 5 nejlepSich lokalit/oblasti, pokud lokalita/oblast hosti
pravidelné nejméné 1 % celostatni populace.

New target species candidates in existing SPAs.

Note: Top five areas for each Annex | species is designated if such an area regularly hosts at least 1 % of national

population of the species.

- Pocet PO pro druh Pofadi mezi PO
Druh -~ Species PO -5 No. of SPAs for species | Order among SPAs
Lundk cerveny )
Milvus milvus Doupovske hory 1 2
Orel mofsky
Haliaeetus albicilla Soutok - Tvrdonicko 3 2.
zima / winter
<lovsky jeding PO v (R
Orel laalovsky Soutok - Tvrdonicko 0 | only one SPAIn
Aquila heliaca the Czech Rep
Jeseniky 2
Sokol stéhovavy ¢
Falco peregrinus Sumava 2 3.
Krkonose 5.
Chastal kropenaty i
Porzana porzana Rozdalovické rybniky ) 1
Racek cernohlavy : . .
Larus melanocephalus Litovelské Pomoravi 0 1
Rybk obecny Hefmansky stav - Odra - Poolsi A 3-4.
Sterna hirundo Resabinec 3.1
Pustik bélavy ¢
Strix uralensis Sumava 1 1
Syc rousny ,
Aegolius funereus Boletice 4 3.
Pénice vlasska -
Sylvia nisoria Boletice 4 3.
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12 4
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0-10 11-25 26-50 51-75 76-100

Pokryti (%, osa x) celostatnich populaci 31 hnizdicich druh( pfilohy | (pocet druhd, osa y) ptagimi
oblastmi, v kterych jsou tyto druhy pfedmétem ochrany.

Pozn.: Hodnoceny jsou druhy monitorované v letech 2011-2013, zahrnut neni ¢ap bily.

Coverage (%, axis x) of national populations of 31 breeding Annex | species (No. of species, axis y)
by SPAs, in which these species are the target species.

Note: Only species, which were monitored in 2011-2013, are evaluated, White Stork is not included.

12 4

10 -~

6_ II
0-I | I

0-10 11-25 26-50 51-75 76-100

Pokryti (%, osa x) celostatnich populaci 31 hnizdicich druht pfilohy | (po€et druhd, osa y), pro které byly
ptaci oblasti vyhlaseny, vSemi ptacimi oblastmi.

Pozn.: Hodnoceny jsou druhy monitorované v letech 2011-2013, zahrnut neni ¢ap bily.

Coverage (%, axis x) of national populations of 31 breeding Annex | species (No. of species, axis y), for
which were SPAs designeted, by all SPAs.

Note: Only species, which were monitored in 2011-2013, are evaluated, White Stork is not included.
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Rejstfiky

Rejstriky druhti — Indexes of species

Bukac velky
Bukacek maly
Cép bily

Cap serny
Chrastal kropenaty
Chrastal maly
Chrastal polni
Datel Cerny
Datlik tfiprsty
Drop velky

Dytik ahorni
Jefab popelavy
Jefabek lesni
Kalous pustovka
Kolpik bily

Aegolius funereus
Aquila heliaca

Asio flammeus
Bonasa bonasia
Botaurus stellaris
Bubo bubo

Burhinus oedicnemus
Caprimulgus europaeus
Chlidonias niger
Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Circus cyaneus

Circus pygargus

Crex crex
Dendrocopos leucotos

Black Grouse

Black Kite

Black Stork

Black Tern

Black Woodpecker
Black-crowned Night-heron
Boreal Owl

Collared Flycatcher
Common Crane
Common Tern
Corncrake

Eurasian Eagle-owl
Eurasian Nightjar
Eurasian Pygmy-owl
Eurasian Spoonbill

464

18
22
41
36
96

100

104

164

173

114

120

110
84

146
a4

149
73
146
84
18
133
120
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41
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65
68
104
169

87
51
36

130

164
26

149

189

110

125

104

133

154

138
44

Kulisek nejmensi
Kvako$ no¢ni
Lejsek bélokrky
Lejsek maly
Lelek lesni
Lunak cerveny
Lunak hnédy
Moték luzni
Motak pilich

Orel kralovsky
Orel morsky
Pustik bélavy
Racek ¢ernohlavy
Raroh velky
Rybak ¢erny

Dryocopus martius
Egretta alba

Egretta garzetta
Emberiza hortulana
Falco cherrug

Falco peregrinus
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Glaucidium passerinum
Grus grus

Haliaeetus albicilla
Ixobrychus minutus
Larus melanocephalus
Lullula arborea
Luscinia svecica svecica

Eurasian Thick—-knee
(Stone Curlew)
European Honey-buzzard
Great Bittern

Great Bustard

Great Egret

Grey-faced Woodpecker
Hazel Grouse

Imperial Eagle

Little Bittern

Little Crake

Little Egret
Mediterranean Gull
Montagu's Harrier
Northern Harrier

138
26
189
184
154
54
51
68
65
73
60
143
122
76
130

164
31
29

194
76
80

189

184

138

110
60
22

122

177

181

120
47
18

114
31

159
84
73
22

100
29

122
68
65

Rybak obecny

Skfivan lesni

Slavik modracek tundrovy
Sokol stéhovavy
Strakapoud bélohibety
Strnad zahradni

Syc rousny
Tenkozobec opacny
Tetfev hluSec

Tetfivek obecny
V¢elojed lesni
Volavka bila

Volavka stfibfita

Vyr velky

Zluna $eda

Milvus migrans
Milvus milvus
Nycticorax nycticorax
Otis tarda

Pernis apivorus
Picoides tridactylus
Picus canus

Platalea leucorodia
Porzana parva
Porzana porzana
Recurvirostra avosetta
Sterna hirundo

Strix uralensis

Tetrao tetrix

Tetrao urogallus

Ortolan Bunting
Peregrine Falcon

Pied Avocet

Red Kite

Red-breasted Flycatcher
Red-spotted Bluethroat
Saker Falcon
Short-eared Owl

Spotted Crake
Three-toed Woodpecker
Ural Owl

Western Capercaillie
White Stork
White-backed Woodpecker
White-tailed Eagle

Wood Lark
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80
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194
149
17
92
87
47
31
29
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17
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Rejstfik pta€ich oblasti — Index of SPAs

Beskydy 198  Hovoransko — Cejkovicko 275  Novohradské hory 334
Bohdaned&sky rybnik 208  Jaroslavické rybniky 278  Orlické Zahofi 337
Boletice 212 Jeseniky 280 Palava 340
Broumovsko 216  Jizerské hory 283  Podyji 347
Bzenecka Doubrava Komarov 287  Poodfi 352
— Straznické Pomoravi 221 Kralicky Snéznik 289 Rozdalovické rybniky 356
Ceskobudéjovické rybniky 226  Krkonose 291 Rezabinec 359
Ceskolipsko — Dokeské Kfivoklatsko 298  Soutok — Tvrdonicko 362
piskovce a mokrady 234  Labské piskovce 310  Stfedni nadrz Vodniho dila
Dehtar 242  Lednické rybniky 315  Nové Mlyny 373
Doupovské hory 246 Libava 320 Sumava 382
Hefmansky stav Litovelské Pomoravi 323 Trebonsko 394
— Odra — PoolSi 258 Nadrz vodniho dila Udoli Otavy a Vitavy 414
Hlubocké obory 262 Nechranice 328 Vychodni Krudné hory 417
Horni Vsacko 266  Novodomské raselinisté Zehurisky rybnik

Hostynské vrchy 272 —Kovarska 331 - Obora Knézicky 421
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