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Abstrakt

Abstrakt: Cerveny seznam biotopti Ceské republiky hodnoti riziko zaniku pro 157
typl pfirozenych a polopfirozenych biotopl vymezenych ve druhém vydani Katalogu
biotopt Ceské republiky. Hodnoceni bylo provedeno podle metodiky pro Cerveny
seznam ekosystéml Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN) v Upravé pouzité
v Evropském Cerveném seznamu biotopu. Hodnocenymi kritérii byl kvantitativni
ustup biotopu, jeho omezené geografické rozsifeni a zhorSeni abiotické a biotické
kvality biotopu. Pro hodnoceni byly z€asti pouzity kvantitativni udaje z podrobného
mapovani biotop(i na tzemi Ceské republiky a chybéjici udaje byly dopinény expert-
nim hodnocenim, na kterém se nezavislymi odhady podilelo 17 odbornik(i v oblasti
klasifikace, mapovani a ochrany biotopl. Kromé kritérii nutnych pro zafazeni bio-
topl do kategorii ¢erveného seznamu tato skupina odbornikd hodnotila i ohrozujici
faktory a jejich vyznam pro kazdy biotop. Ze 157 hodnocenych biotopu jsou 2 zaniklé
(CO) a 14 bylo klasifikovano jako kriticky ohrozené (CR), 32 jako ohrozené (EN), 33
jako zranitelné (VU), 30 jako téméF ohrozené (NT) a 46 jako malo dotéené (LC). Nej-
vétsi podil biotopl v kategoriich CR+EN byl ve skupiné biotopd pramenist a raSeli-
nist a skupiné mokfrad(l a pobfezni vegetace. Jako nejvyznamnéjsi ohroZzujici fak-
tory byly vyhodnoceny sukcesni zmény po ukonceni tradicniho hospodafeni,
eutrofizace vlivem atmosférického spadu dusiku a splach( z poli a vysychani bio-
topl zavislych na vodé kvili zménam klimatu i lokalniho vodniho rezimu.

Abstract: The Red List of Habitats of the Czech Republic assesses the risk of col-
lapse for 157 types of natural and semi-natural habitats defined in the second edition
of the Habitat Catalogue of the Czech Republic. The assessment followed the guide-
lines for the IUCN Red Lists of Ecosystems as used in the project of European Red
List of Habitats, using the criteria of habitat reduction in quantity, restricted geo-
graphical distribution, and reduction in abiotic and biotic quality. Quantitative data for
the assessment were partly taken from a detailed field habitat mapping at the na-
tional scale. Where no quantitative information was available, the values were esti-
mated by summarizing independent judgements by 17 experts in habitat classifica-
tion, mapping and conservation. In addition to the criteria needed for the Red List
assessment, the experts also assessed various types of threats and their impor-
tance for each habitat. Of 157 assessed habitats, 2 were Collapsed (CO), 14 were
classified as Critically Endangered (CR), 32 Endangered (EN), 33 Vulnerable (VU),
30 Near Threatened (NT) and 46 of Least Concern (LC). The largest proportion of
CR+EN habitats was in the habitat group of springs and mires and in the group of
wetlands. The most important threats were successional changes after the cessa-
tion of traditional management, eutrophication due to atmospheric nutrient deposi-
tion and pollution from agriculture, and increased drought in water-dependent habi-
tats due to climate change or changes in the local hydrological regime.

Klicova slova: biotopy, Cerveny seznam, Ceska republika, kritéria IUCN, ohrozeni,
pfirodni stanovisté

Keywords: Czech Republic, ecosystems, IUCN criteria, natural habitats, Red List,
threats



Uvod

Uvod

Cervené seznamy ohrozenych druhti maji tradici sahajici do $edesatych let 20. sto-
leti, od kdy jsou vyuzivany jako vyznamny nastroj ochrany pfirody (PLEsNik & CHoBoT
2017). V poslednich desetiletich se v ochrané pfirody u nas i ve svété vedle druhové
ochrany stale vice prosazuje trend ochrany biotop0, v rliznych kontextech oznaco-
vanych také jako ekosystémy, habitaty nebo pfirodni stanovisté (CHyTRyY et al. 2010,
EuroreEaN CommissioNn 2013, KeitH et al. 2013, Janssen et al. 2016, RobweLL et al.
2018). RGzné typy biotopu jsou vymezeny na zakladé kombinace jejich fyziognomie,
druhového slozeni a abiotického prostfedi. Kazdy typ biotopu (v dalSim textu zkra-
cené oznacovan jako biotop) poskytuje Zivotni prostfedi urcité skupiné organismu,
které jsou na néj vazany. Proto ochrana vybranych biotopl, zejména ustupujicich
a vzacnych, zabezpeduje ochranu velké ¢asti biodiverzity véetné druhd z malo pro-
zkoumanych skupin, jako jsou rdzné taxony bezobratlych, nizSich rostlin nebo hub.
Jednotlivé biotopy se takeé liSi svym vztahem k €innosti ¢lovéka — nékterym vyhovuje
absence jakychkoliv lidskych vlivl, zatimco jiné jsou naprosto zavislé na hospoda-
feni a dalSich lidskych zasazich. Proto je znalost biotopl dulezita i pro planovani
a provadéni ochranafského managementu. Zakladnim predpokladem ochrany bio-
topl je v8ak smysluplna klasifikace miry jejich ohrozZeni, pro kterou pravé metodika
Cervenych seznamU poskytuje G€inny nastroj.

O kategorizaci biotopu z hlediska ohroZeni uvazovali ochranafsky orientovani ve-
getatni ekologové od pfelomu sedmdesatych a osmdeséatych let 20. stoleti
(WEesTHoFF 1979, Dierssen 1983). Ceska republika pat¥i v tomto ohledu k priikopnic-
kym zemim. Kolektiv naSich fytocenologli vedeny dr. Jaroslavem Moravcem vypra-
coval uz na zac¢atku osmdesatych let 20. stoleti klasifikaci ohrozeni vegetaénich
jednotek na urovni asociace, a to do Ctyf kategorii: 1 — vymizela, 2 — ohrozena
a v nebezpeci vymizeni, 3 — ustupujici a 4 — bez ohroZeni, pfiCemz kategorie 2 az 4
byly ¢lenény na podkategorie a — vzacna a b — dostate¢né hojna (Moravec et al.
1983). ACkoliv byl tento systém zdokonalen ve druhém vydani (Moravec et al. 1995),
v praxi se téméf nepouzival. Hlavnim ddvodem bylo asi zaméfeni na asociace, coz
jsou jednotky pfilis podrobné vymezené a rozliSované jen uzkym okruhem specia-
listd. Navic nebyla v té dobé velka ¢ast asociaci na naSem Uzemi jasné vymezena
a dostate¢né dokumentovana.

V nasledujicim obdobi vznikly ervené seznamy biotopu i pro dal$i staty a rtzna
mensi Uzemi (KoppeL 2000, REnnwALD 2000). Ve vétsiné téchto seznamu bylo ohro-
Zeni stanoveno na zakladé expertniho odhadu, aniz by se uplatnila formalni meto-
dika hodnoceni nebo se vyuzZivaly kvantitativni udaje o jednotlivych biotopech. Vy-
jimkou byly napfiklad podrobné formalni systémy navrzené a pouzité v Rakousku
(EssL et al. 2002), v némecké spolkové zemi Meklenbursko-Pfedni Pomoransko
(BErG et al. 2004, viz také Berc et al. 2014), Finsku (KonTuLA & Raunio 2009) a Nor-
sku (LinogaARD & HENRIKSEN 2011). Rakousky systém hodnotil pro jednotlivé regiony
a nasledné pro celou zemi ohroZeni biotopll na zakladé vzacnosti, ploSného Ustupu
a zhorsSovani kvality biotopu. Kromé toho byla uvazovana i schopnost regenerace
biotopu a narodni odpovédnost za zachovani biotopu, dana podilem rakouskych vy-
skytl na celosvétovém arealu biotopu. Meklenbursky systém si kladl za cil stanoveni
ochranafskych priorit pro fytocenologicky definovana rostlinna spolecenstva,
u nichZ hodnotil dva aspekty: (1) miru ohroZeni spole€enstva stanovenou na zakladé
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pozorovanych a odhadnutych trend(l kvantitativnich zmén jeho celkové rozlohy v mi-
nulosti, sou¢asnosti a blizké budoucnosti; (2) ochranafskou hodnotu stanovenou na
zakladé odhadnutého stupné pfirozenosti, vyznamu jako biotopu ohroZzenych druht
a dllezitosti vyskytu v daném uzemi pro globalni zachovani biotopu. Zatimco mira
ohrozeni vyjadfuje pravdépodobnost vymizeni spoleCenstva v Uzemi, ochranarska
hodnota stanovi, do jaké miry je dllezité a Zadouci mozZnému vymizeni pfedchazet.
Kombinace obou aspektl potom vyjadfuje stupen ochranarské priority. Klasifikacni
systémy pouzité ve Finsku a Norsku patfi k prvnim pokustm o hodnoceni miry ohro-
Zeni biotopll na narodni urovni podle kvantitativnich kritérii pouzivanych Mezinarod-
nim svazem ochrany pfirody (IUCN) pro hodnoceni druht v ¢ervenych seznamech.

Samotna IUCN obratila pozornost k hodnoceni ohroZeni ekosystém teprve ne-
davno (NicHoLson et al. 2009). Pro kategorizaci jejich ohrozeni navrhla formalni sys-
tém kvantitativnich a kvalitativnich hodnoticich kritérii (Ropricuez et al. 2011, KeiTH et
al. 2013, BLanD et al. 2017) podobny systému pro hodnoceni druhd, ktery tato orga-
nizace vyvinula v prdbéhu devadesatych let 20. stoleti (IUCN 2001, Mace et al.
2008). V pfipadé biotopu je tento hodnotici systém zaloZen na kvantitativnim posou-
zeni miry ustupu biotopu, jeho vzacnosti, snizovani biotické a abiotické kvality a pfi-
padné i kvantitativnich analyz pfedpovidajicich zanik biotopu. Na rozdil od vyse zmi-
néného systému hodnoceni biotopl pro Meklenbursko-Pfedni Pomofansko metodika
IUCN posuzuje jen miru ohrozeni biotopu, ne vSak jejich ochranafskou hodnotu.

Jednim z dosavadnich nejvétsich projektd zaloZenych na hodnoceni podle IUCN
byl Evropsky Cerveny seznam biotopu (Gussay et al. 2016, Janssen et al. 2016, viz
také CHyTrY 2018). Vzhledem k evropské tradici zde nebyl pouzit termin ,ekosystém®
zavedeny v metodikach IUCN, nybrz termin ,habitat* (= biotop); vyznam téchto ter-
minl je ale v daném kontextu shodny. Velky zajem o kategorizaci ohroZeni biotopu
v Evropé souvisi s tim, Ze uz od zacatku devadesatych let 20. stoleti se ochrana
biotopU stala zakladem mezinarodni ochranarské legislativy naseho kontinentu. V ze-
mich Evropské unie plati smérnice o stanovistich (92/43/EHS), ktera ve své pfi-
loze | obsahuje seznam ochranarsky vyznamnych biotop0, na zakladé jejichz vyskytu
se vymezuji chranéna uzemi v ramci soustavy Natura 2000 (EurorEAN CoMMISSION
2013). Mimo Evropskou unii prosazuje Rada Evropy tvorbu sité chranénych uzemi
Emerald (¢esky Smaragd; Anonymus 2016), jejichz vybér probiha rovnéz na zakladé
vyskytu ochranarsky cennych biotopu. Do zvefejnéni Evropského Cerveného se-
znamu biotopu v8ak bylo vymezeni rliznych biotopu na evropské urovni dosti nejed-
noznacné. Tento Cerveny seznam pouzil upraveny systém klasifikace biotopd EUNIS
(Davies et al. 2004) s 257 morskymi a 233 terestrickymi a sladkovodnimi biotopy. Pro
hodnoceni byly jednotlivé evropské biotopy poprvé podrobné& popséany a bylo o nich
shromazdéno velké mnozstvi raznych udajd, které jsou k dispozici na webovych
strankach Evropské komise, ktera projekt ¢erveného seznamu biotopl financovala
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/redlist_en.htm).

Evropsky ¢erveny seznam biotopl ma obrovsky vyznam pro mezinarodni ochra-
naiské hodnoceni a planovani v Evropské unii i mimo ni. Jeho vysledky v3ak nelze
jednoduse prenést do mensich Uzemi, jako jsou jednotlivé evropské zemé (CHYTRY
2018), prestoze takovy pokus byl kratce po jeho uvefejnéni ucinén pro Italii (GicanTE
et al. 2018). Prvnim dlvodem je, Ze v ur€ité zemi mohou byt vyrazné ohrozeny bio-
topy, které jsou bez ohrozeni v jiné (Casto pomérné velké nebo vzdalené) casti Ev-
ropy, a proto nejsou v Evropském Cerveném seznamu hodnoceny jako ohrozené.
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Uvod

Druhym ddvodem je, Ze pfi hodnoceni pro celou Evropu musely byt biotopy vyme-
zeny pomérné Siroce, a proto zahrnuji vyraznou vniténi variabilitu. Casto se stava,
Ze velka ¢ast podtypu Siroce vymezeného biotopu ohroZena neni, tudiz cely biotop
neni hodnocen jako ohrozZeny, pfestoZe zahrnuje vyrazné ohroZzené podtypy a mistni
varianty. Tyto podtypy je nutno hodnotit samostatné, coz je mozné teprve pfi pouziti
jemngji ¢lenéné klasifikace biotopl na narodni nebo regionalni Urovni. V nékolika
zemich proto byly zahajeny projekty cilené na vytvofeni narodnich Cervenych se-
znamu biotopt podle kritérii IUCN (BLanp et al. 2019). Uplna hodnoceni véech bio-
topu byla zatim dokon&ena pro Svycarsko (DeLARzE et al. 2016), Norsko (ARTSDATA-
BANKEN 2018) a Finsko (KonTuLA & Raunio 2018). Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR si této skute&nosti byla védoma také, a proto kratce po uvefejnéni Evropského
¢erveného seznamu biotopu zahdjila jednani s cilem vytvofit Cesky narodni Eerveny
seznam biotopU. Zamérem bylo pouzit kritéria IUCN stejnym zplsobem, jako pfi pfi-
pravé Evropského Eerveného seznamu biotopl, ale hodnotit ohroZeni z hlediska
naseho statniho tzemi a s podrobnéjSim ¢lenénim biotopd.

Na Cerveném seznamu biotopt Ceské republiky pracoval kolektiv odbornik
s pfedchozi zkuSenosti s klasifikaci vegetace a biotop(l, ochranafskym mapovanim,
monitorovanim a hodnocenim stavu biotopu. Jako zaklad klasifikace biotopl bylo
pouzito druhé vydani Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010), ke kte-
rému existuji podrobna data z terénniho mapovani biotopl vyuzitelna pro hodno-
ceni ohroZeni (HARTEL et al. 2009). Navic k poZzadavkim metodiky [IUCN byl hodno-
cen i vliv riznych ohrozujicich faktord na jednotlivé biotopy. Stru¢na verze
Cerveného seznamu biotopti Ceské republiky byla publikovana v angliétiné v mezi-
narodni odborné literatuie pfed vydanim této Ceské verze (CHyTRY et al. 2019). Zde
predloZena Ceska verze zahrnuje vice informaci narodniho vyznamu a je vyrazné
roz§ifena zejména o podrobnéjsi popis metodiky hodnoceni biotopli, komentare ke
v§em biotopum zafazenym do obecné ohrozenych kategorii a mapy rozsifeni jed-
notlivych biotopu.
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Metodika

Kilasifikace a vymezeni hodnocenych biotopt

Klasifikace a vymezeni biotopl hodnocenych v tomto Cerveném seznamu vychazi
z druhého vydani Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010). Hodnotili
arovni, tj. biotopd ve formacnich skupinach V, M, R, S, A, T, K a L. Nebylo hodno-
ceno 17 biotopU, z toho 16 biotopl formacni skupiny X, tedy biotopu silné ovlivné-
nych nebo vytvorfenych ¢lovékem, a biotop R3.4 Degradovana vrchovisté, protoze
podobné jako v pfipadé biotopl formacni skupiny X jde o biotop vytvoreny &lové-
kem, ktery nepfedstavuje cilovy ochranarsky stav.

Do Cerveného seznamu byly zahrnuty dva biotopy v Ceské republice zaniklé. Prv-
nim z nich je biotop Vegetace jednoletych sukulentnich halofytu, ktery vzhledem ke
svému zaniku nebyl pojednan v Katalogu biotopti CR. Tento vyrazny biotop se vy-
skytoval do sedmdesatych let 20. stoleti na nékterych jihomoravskych slaniskach
(VicHerek 1973, SumserovA 2007). Druhym zaniklym biotopem je VAE Makrofytni ve-
getace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s aldrovandkou méchyrka-
tou (Aldrovanda vesiculosa), vymezeny vyskytem svého charakteristického druhu.
Tento druh (a tedy i biotop) se u nas totiz vyskytoval asi jen efemérné na ojedinélych
lokalitach na TéSinsku v 19. stoleti a kolem poloviny 20. stoleti, zatimco sou€asné
vyskyty pochazeji z recentnich vysadeb (Apamec 2005, KapLan et al. 2017). Tyto dva
biotopy byly pFidany do Cerveného seznamu a zafazeny do pfisluné kategorie, ale
bez podrobného hodnoceni.

Na rozdil od biotopu V1E byl v hodnoceni ponechan biotop V1B Makrofytni vege-
tace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s Fezanem pilolistym (Strati-
otes aloides). Ten je sice dnes také tvoren jen zamérnymi vysadbami fezanu do pfi-
rody po jeho vymizeni, na rozdil od porostd s aldrovandkou vS$ak byl v pfipadé
zaniklych jihomoravskych vyskytd pro obnovu populaci pouzit rostlinny material
z ptvodnich lokalit (SumeerovA 1998, Prazak 2003).

Zarazeni biotopu do kategorii Gerveného seznamu

Biotopy jsme fadili do kategorii Cerveného seznamu podle IUCN, které ¢esky ozna-
¢ujeme jako zanikly (CO, Collapsed), kriticky ohrozeny (CR, Critically Endangered),
ohrozeny (EN, Endangered), zranitelny (VU, Vulnerable), ttméf ohrozeny (NT, Near
Threatened), malo dotéeny (LC, Least Concern), biotop, pro ktery jsou nedostateéné
udaje (DD, Data Deficient) a nevyhodnoceny (NE, Not Evaluated) (obr. 1). Ridili jsme
se pfitom metodikou IUCN pro ¢ervené seznamy ekosystému (Keith et al. 2013,
BLanp et al. 2017), ale kvuli lepSi srovnatelnosti s evropskym hodnocenim jsme po-
uzili drobné Upravy této metodiky pfijaté v Evropském ¢erveném seznamu biotopl
(JAnssEN et al. 2016).
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Obr. 1: Kategorie ohroZeni ekosystému/biotopt podle IUCN. Kategorie odpovidaji €ervenym se-
znamum ohrozZenych druhl s vyjimkou kategorie CO, ktera nahrazuje kategorii EX (Extinct, vy-

hynuly).

Fig. 1: Categories of the IUCN Red List of Ecosystems. The categories correspond to the Red List
of Threatened Species, except for the CO category, which replaces the EX category (Extinct).

Kritéria IUCN vyzaduji kvantitativni odhady miry zmény plochy a kvality biotopu ve
stanovenych €asovych intervalech. Jedina relativné spolehliva kvantitativni data to-
hoto typu, ktera o biotopech na naSem uzemi existuji, jsou jejich sou€asné rozlohy
a polohy lokalit ziskané pfi podrobném mapovani biotopud probihajicim od roku 2001
na celém uzemi Ceské republiky (HARTEL et al. 2009, Dwisek et al. 2014). Udaje
o rozsifeni, rozloze a kvalité jednotlivych biotopd v minulosti vdak pro celé uzemi
Ceské republiky neexistuii.

V této situaci je nejlepSim moznym FeSenim pouziti expertnich odhadu, které se
uplatnily i v projektu Evropského ¢erveného seznamu biotopu. Z digitalni mapy bio-
topl byly vytvofeny mapy rozsSifeni kazdého biotopu a ziskany udaje o jeho sou-
¢asné hektarové rozloze a poctu obsazenych &tverct o velikosti 10km x 10km. Tyto
mapy byly poskytnuty 17 expertim s dobrou terénni i teoretickou znalosti ¢eskych
biotopll. Néktefi z nich pracuji v terénu uz od sedmdesatych let 20. stoleti a od té
doby pozoruji zmény stavu a rozsifeni biotoptl. Cast z nich se zabyva zakladnim vy-
zkumem diverzity vegetace, ast se aktivné vénuje mapovani ¢eskych biotopl v te-
rénu. Kazdy z expertl si zvolil z celkového seznamu biotopu ty, které dobfe zna,
a odhadl pro né kvantitativni hodnoty pouZivané pfi kategorizaci pro Cervené se-
znamy podle IUCN. Kazdy provadél hodnoceni nezavisle na ostatnich. Zdrojem in-
formaci byly kromé vlastni terénni zkuSenosti expertd napfiklad historické mapy,
letecké snimky a fotografie krajiny, syntézy historickych zmén krajinného pokryvu,
staré fytocenologické snimky a popisy v ekologické a botanické literatufe, udaje
o0 zménach vyskytu diagnostickych druht jednotlivych biotopll a obecné informace
o ohrozujicich faktorech z riznych pramend.

Kazdy biotop byl hodnocen aspori tfemi experty, nékteré biotopy v8ak byly hodno-
ceny az tfinacti experty. Kvantitativni odhady vSech expert pak byly souhrnné vy-
hodnoceny garanty pro jednotlivé formaéni skupiny biotopt, kterymi byli P. PeSout
(V, Vodni toky a nadrze), K. Sumberova (M, Mokfady a pobfezni vegetace), M. Hajek
(R, Pramenisté a raSelinisté), J. Sadlo (S, Skaly, suté a jeskyné a K, Kroviny),
M. Koéi (A, Alpinské bezlesi), M. Chytry (T, Sekundarni travniky a viesovisté)
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a J. Rolecek (L, Lesy). Garanti kriticky zhodnotili odhady jednotlivych expertu, véno-
vali pozornost odliSnostem v hodnoceni jednotlivych expert a zkoumali divody pro
tyto odliSnosti, pfipadné vyhodnotili slovni komentare experti nebo experty kontak-
tovali kvlli dodateénému vysvétleni. Na zakladé toho garanti stanovili nejpravdépo-
dobnéjSi hodnoty jednotlivych kritérii podlozené kolektivnim odhadem expertl
a podle téchto hodnot stanovili kategorie ohrozeni v souladu s metodikou IUCN. Tato
hodnoceni byla provéfena koordinatorem projektu ¢erveného seznamu (M. Chytry)
a pfipadné rozdily v pouziti hodnoticich kritérii mezi garanty byly diskutovany a na-
sledné sladény, aby byl seznam vnitfné konzistentni i mezi rdznymi formacnimi sku-
pinami biotopd.

Hodnotici kritéria IUCN

Kritéria IUCN pro hodnoceni ekosystému a biotopl v ¢ervenych seznamech jsou
rozdélena do péti kategorii A az E (tabulka 1):

Kritérium A: Kvantitativni dstup biotopu (zmensovani jeho plochy). Odhadovalo
se, o kolik se zmensila plocha biotopu na tizemi Ceské republiky za poslednich 50
let, tj. od druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti do roku 2017 (subkritérium A1),
predpokladané zmensSeni plochy béhem nasledujicich 50 let (subkritérium A2a), bé-
hem padesatiletého obdobi zahrnujiciho minulost, sou¢asnost i budoucnost (subkri-
térium A2b) a pfiblizné od roku 1750 (subkritérium A3). | kdyz kazdy z téchto odhadu
rium A1, a proto tento odhad byl proveden pro vSechny biotopy. Odhad subkritérii A2
a A3 byl proveden pouze pro ty biotopy, u nichZz jsme povazovali pfiblizny odhad
trendl do budoucnosti nebo od 18. stoleti za proveditelny.

Kritérium B: Omezené geografické rozsireni biotopu, tedy jeho vzacnost. Vzac-
nost nemusi nutné znamenat ohrozZeni, riziko zaniku je vSak za predpokladu plso-
beni ohrozujicich faktort vétsi u vzacnych biotopt (Murray et al. 2017). Pro kazdy
biotop byly stanoveny (1) rozsah arealu, tj. plocha nejmensiho konvexniho polygonu
ohrani¢eného krajnimi vyskyty biotopu, ktera zahrnuje i Uzemi, v nichZ se biotop ne-
vyskytuje (EOO, Extent of Occurrence, subkritérium B1), (2) hojnost vyskytu'
v ramci arealu, tj. poCet poli Etvercove sité o velikosti 10km x 10 km, v nichz se biotop
vyskytuje (AOO, Area of Occupancy, subkritérium B2), a (3) pfipadny vyskyt na
velmi malo lokalitach (subkritérium B3), pficemz lokality ve smyslu kritérii IUCN jsou
Uzemi uvnitf arealu biotopu, v nichz jeden ohrozujici faktor maGze ovlivnit vSechny
vyskyty biotopu najednou. Jejich rozsah tedy zavisi na charakteru a rozsahu plso-
beni daného ohrozujiciho faktoru. Tyto udaje byly ziskany z digitalni vrstvy mapovani

'V ceskych ¢ervenych seznamech pro druhy (Grulich & Chobot 2017, Hejda et al. 2017) byl pl-
vodni anglicky termin Area of Occupancy (AOO, tj. pocet ¢tvercl sitového mapovani s vyskytem
druhu) pfelozen jako ,plocha vyskytu®, protoZze u druhu kritérium A hodnoti velikost populace a sub-
kritérium B2, Area of Occupancy, odpovida ploSe Uzemi, na némz se populace vyskytuje. U biotopu
vSak kritérium A hodnoti skute¢nou plochu zaujimanou biotopem, a proto by pouziti terminu ,plocha
vyskytu“ pro Area of Occupancy v subkritériu B2 bylo zavadéjici. Z toho divodu pro biotopy pouzi-
vame termin ,hojnost vyskytu v souvislosti se subkritériem B2.
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biotopt spravované Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR. PouZiti &tvercové sité
o velikosti 10km x 10km je dano metodikou IUCN. Pro tyto ucely byla vyuzita refe-
rencni sit Evropské agentury zivotniho prostfedi (EEA) v soufadném systému
ETRS89-LAEA (dostupna na adrese: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/
data/eea-reference-grids-2). Tato sit se liSi od sit€ pro mapovani fléory a fauny
stfedni Evropy, ktera byla pouzita napt. i v Katalogu biotopti CR (CHYTRY et al. 2010)
a je zalozena na polich o velikost 10 x 6, pfipadné 5 x 3 zemépisnych minut, tedy pfi-
blizné 12km x 11 km, pfipadné 6km x5,5km.

Prahové hodnoty pro zarazeni do kategorii Cerveného seznamu byly po konzultaci
s expertem IUCN prof. Davidem Keithem prevzaty pfesné podle metodiky IUCN,
prestoze napfiklad prahova hodnota pro kategorii VU odpovida rozsahu arealu vét-
$imu nebo rovnému 50 000 km?, pfiemz rozloha celé Ceské republiky je 78 866 km2.
Z toho duvodu by velka ¢ast ¢eskych biotopl mohla byt zafazena do kategorie VU
jen proto, Ze hodnoceni probiha na uzemi relativné malé zemé. Hodnoti se ale riziko
zaniku biotopu pravé na tomto pomérné malém statnim Gzemi, ne v SirSim okoli;
z toho hlediska neni rozdil v tom, zda rozsah arealu napf. 30 000 km? reprezentuje
absolutni celosvétovy areal, anebo Ceskou Cast arealu jinak Siroce rozsifeného bio-
topu. Dusledkem vSak je, Ze prahové hodnoty rozsahu arealu a hojnosti vyskytu pro
zafazeni do vy$8ich kategorii ohroZeni spini na izemi Ceské republiky mnohem vic
biotopl nez tfeba pfi hodnoceni pro celou Evropu.

Aby nevedlo pouziti subkritérii B1 a B2 k ¢astému a neodivodnénému zarazeni
vzacnéjSich biotopt do vysSich kategorii ohrozeni, musi byt podle kritérii IUCN nejen
dosazena stanovena minimalni hodnota rozsahu arealu nebo hojnosti vyskytu pro jed-
notlivé kategorie ohrozZeni, ale sou¢asné musi byt splnéno nékteré z dalSich subkrité-
rii (a), (b) nebo (c). Subkritérium (a), tedy pokracujici zmensovani plochy biotopu nebo
zhorSovani jeho kvality, se podle metodiky IUCN uplatfiuje v pfipadé, kdy tyto procesy
(i) ohrozuji schopnost biotopu udrzovat svou charakteristickou plvodni biotu, (ii) maji
netrivialni rozsah a (iii) pravdépodobné budou pokracovat v budoucnosti. Protoze me-
todika IUCN nestanovi, jaky rozsah |ze povazovat za ,netrivialni“, uvazovali jsme pro-
cesy odpovidajici svym rozsahem aspon kategorii ohroZeni VU podle Kkritérii
A nebo C/D (viz nize). Stejny pfistup jsme pouzili u subkritéria (b), tj. existence ohro-
zujiciho procesu, ktery mGze zplsobit Ustup nebo zhorSeni kvality biotopu b&éhem na-
sledujicich 20 let; rovnéz zde byl uvazovan ustup nebo zhorSeni kvality odpovidajici
aspon kategorii ohrozeni VU podle kritérii A nebo C/D. U subkritéria (c) byl v souladu
s metodikou IUCN (BLanD et al. 2017) uvazovan pocet lokalit definovanych rozsahem
hlavniho aktualné pusobiciho ohroZujiciho faktoru, pficemz takto vymezena lokalita
mlze zahrnovat skupinu vzajemné oddélenych geograficky vymezenych lokalit (viz
vySe u vysvétleni u subkritéria B3). Napfiklad v pfipadé biotopu alpinského bezlesi je
hlavnim ohrozujicim faktorem oteplovani klimatu v kombinaci s absenci hospodareni
ve vrcholovych oblastech hor. V tomto pfipadé byla jednotliva pohofi (napf. Krkonose,
Hruby Jesenik a Kralicky Snéznik) povazovana za samostatné lokality.

Kritéria C/D: ZhorSeni kvality biotopu. V kritériich IUCN se rozliSuje zhorSeni
abiotické kvality (kritérium C) a naru$eni biotickych procest a interakci (kritérium D).
PFi praci na Evropském €erveném seznamu biotop( se ukazalo, ze zhorSovani abio-
tické a biotické kvality biotopl je ¢asto neoddélitelnou soucasti jednoho procesu.
Proto byla tato kritéria v Evropském Cerveném seznamu hodnocena spole¢né
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a stejny pfistup jsme kvali srovnatelnosti pouzili pro Cerveny seznam biotopti CR.
Kvalitou rozumime hlavné pfitomnost a bohatstvi bioty charakteristické pro dany bio-
top, pficemz ohrozené druhy pfispivaji ke kvalité vic nez bézné druhy, zatimco in-
vazni druhy s velkym negativnim impaktem snizuji kvalitu vic nez neSkodné nepu-
vodni druhy. Vzdy se posuzuje soucasné procenticka mira zmény kvality za urcité
obdobi a podil plochy biotopu, na které k této zméné kvality doslo (obr. 2). Hodno-
ceni se tykalo vzdy jen Uzemi, na kterém biotop existoval na za€atku i na konci hod-
noceného obdobi, nebyla do néj tedy zahrnovana uzemi, kde zanikl, nebo kam se
nové rozSifil. Napfiklad v pfipadé hodnoceni lesniho biotopu byla hodnocena zména
kvality jen starych porostd, nikoliv porostll nové vzniklych zar(istanim dfive bezle-
sych ploch. Casové intervaly hodnoceni jsou stejné jako u kritéria A: za poslednich
50 let (subkritérium C/D1), v budoucich 50 letech nebo ve vybraném padesatiletém
obdobim zahrnujicim minulost i budoucnost (subkritérium C/D2) a od roku 1750 (sub-
kritérium C/D3). Protoze hodnoceni bylo nejméné nejisté pro subkritérium C/D1, bylo
toto hodnoceni provedeno pro vSechny biotopy, zatimco subkritéria C/D2 a C/D3 byla
hodnocena jen u biotopl s mensi nejistotou odhadu. U indikatord abiotické kvality
(kritérium C) jsme vénovali pozornost zejména zménam v hydrologickém rezimu,
eutrofizaci, znecistovani prostfedi, klimatickym zménam a lidskému vlivu véetné
zmén ve vyuzivani krajiny a hospodafeni (viz seznam ohrozujicich faktoru v tab. 4).
U indikator( biotické kvality (kritérium D) jsme hodnotili zejména zmény druhového
sloZeni a relativni abundance rostlinnych druhu, Ustupu typické fléry a fauny biotopu,
zejména vzacnych a ohrozenych druhu, zvétsujici se dominanci konkurenéné sil-
nych puvodnich rostlinnych druhd, Sifeni neplivodnich druh(i a zmény biotopu v du-
sledku pfirozené sukcese.

Kritérium E: Kvantitativni analyza odhadujici pravdépodobnost upiného za-
niku biotopu do 50-100 let. Toto kritérium Ize podle metodiky IUCN vyuzit jen
v pfipadé odhadll zalozenych na védecké studii, nikoli na spekulaci. Protoze chybéji
spolehlivé védecké studie tohoto typu pokryvaijici celé uzemi Ceské republiky a za-
méfené na biotopy vymezené podle Katalogu biotopti CR, nebylo toto kritérium pfi
hodnoceni pouzito.

Pro kone¢né zafazeni biotopu do kategorie ohroZeni je rozhodujici to kritérium,
které Fadi biotop k nejvyssi kategorii ohrozeni. Pokud napfiklad biotop kvantitativné
neustupuje (kritérium A odpovida hodnoceni LC), ma relativné velky aredl a v ramci
arealu je hojny (kritérium B také odpovida kategorii LC), ale doSlo k extrémnimu
zhorSeni jeho kvality, které by odpovidalo kategorii EN, je tento biotop zafazen do
kategorie EN.

Hodnoceni ohroZujicich faktoru

Stanoveni ohroZujicich faktorl neni sou¢asti metodiky IUCN pro ¢ervené seznamy,
a neni tedy potfebné pro zafazeni biotopl do kategorii ohrozeni. Je v8ak v kontextu
Cervenych seznam0 velmi uzite€né, protoze dava konkrétni obsah kvantitativnim
Udajum o zménach hojnosti vyskytu a kvality biotopu a uzivatelim ¢erveného se-
znamu pomaha pochopit, ¢im je urcity biotop ohrozeny. Proto se ohrozujici faktory
uvadeji ve zpravach o stavu biotop(, které ¢lenské staty Evropské unie v Sestiletych
intervalech povinné odevzdavaji Evropské komisi (CHosoT 2016).
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Pro kazdy biotop jsme hodnotili sou¢asné ohrozuijici faktory, pfipadné i ty, které
se mohou uplatfiovat ve velmi blizké budoucnosti, neuvazovali jsme vSak faktory,
které se uplatfiovaly v minulosti, ale jejich vliv uz pominul. Pro hodnoceni jsme po-
uzili standardizovany seznam ohrozujicich faktort, ktery jsme vytvofili Upravou
a zjednodusenim Referenéniho seznamu hrozeb a vlivi pouzivaného Evropskou
agenturou zivotniho prostfedi (Reference list on threats, pressures and activities;
http://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000). Kazdy ohrozujici faktor jsme pro jed-
notlivé biotopy hodnotili pomoci &tyfclenné ordinalni stupnice:

0 — ohrozujici faktor se v daném biotopu neuplatriuje nebo se uplatfiuje, ale biotopu
neskodi

1 — ohroZzujici faktor se uplatiuje, ale je malo vyznamny

2 — ohrozuijici faktor se uplatfiuje vyznamné

3 — ohrozujici faktor se uplatriuje velmi vyznamné

Hodnoceni vlivu jednotlivych faktord na biotopy je nutné subjektivni, a proto bylo
zalozeno na odhadech stejné skupiny expertu, ktefi odhadovali kvantitativni hodnoty
pro zafazeni do kategorii Cerveného seznamu (viz vyse). Tyto odhady byly vyhodno-
ceny a shrnuty garanty pro jednotlivé skupiny biotopl, doplnény J. Sychrou s ohle-
dem na faktory ohrozujici populace zivo&ichu a nakonec shrnuty koordinatorem pro-
jektu Cerveného seznamu.

Mapovani Indexu ¢erveného seznamu

Klasifikace biotopu do kategorii ¢erveného seznamu umozfiuje zjistit Gzemi, ktera
maji relativné velkou koncentraci ohrozenych biotopu, a tedy vyZaduji zvlastni po-
zornost, napfiklad v ramci tzemni ochrany. Tato Gzemi jsme identifikovali vypoctem
tzv. Indexu ¢erveného seznamu (Red List Index, RLI, ButcHART et al. 2004, RowLAND
et al. 2019, v Cestiné viz PLesnik & CHosoT 2017) pro pole ¢tvercové sité o velikosti
10kmx 10km. Tento index vyjadfuje souhrnné riziko zaniku pfirozenych a polopfiro-
zenych biotopt daného Uzemi a jeho hodnota klesa s narlstem rizika. Index ¢erve-
ného seznamu jsme vypocitali pomoci vzorce, ktery publikovali ButcHART et al.
(2007):

RLI=1—(T/M)

kde RLI je Index Cerveného seznamu, T je souCasna mira ohrozeni, tedy suma
poctl biotopu ve vSech kategoriich ¢erveného seznamu nasobenych vahou kazdé
kategorie (0 pro LC, 1 pro NT, 2 pro VU, 3 pro EN, 4 pro CR and 5 pro CO) a M je
maximalni mira ohrozeni, tedy pocet vSech biotopu nasobeny 5, tj. vdhou pro ka-
tegorii CO. Hodnoty Indexu ¢erveného seznamu vyjadiené timto zplsobem se po-
hybuji od 0 (kdyz jsou vSechny hodnocené biotopy zaniklé, CO) do 1 (vSechny
biotopy jsou malo dotéené, LC). NizSi hodnota indexu tedy vyjadfuje vétsi miru
ohroZeni skupiny biotopl nebo biotopt urgitého tzemi. Udaje o rozsifeni biotopu
klasifikovanych do kategorii LC, NT, VU, EN a CR byly pfevzaty z vrstvy mapovani
biotopti CR (HARTEL et al. 2009, Divisek et al. 2014), $lo tedy o data pouZita pro
hodnoceni biotopd pro &erveny seznam podle kritéria B. Udaje o byvalych vysky-
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tech dvou zaniklych biotop( byly pfevzaty z praci Sumeerova (2007) a KapLAN et al.
(2017). Nehodnocené (NE) biotopy nebyly do vypoctl Indexu Eerveného seznamu
zahrnuty.

Tabulka 1. Kritéria a subkritéria hodnoceni biotopti pro Cerveny seznam biotopti Ceské republiky.
Kritéria vychazeji z metodiky IUCN (KeiTH et al. 2013, BLanD et al. 2017) v Upravé pouzité v Evrop-
ském ¢erveném seznamu biotopu (Janssen et al. 2016).

Table 1. Criteria and sub-criteria of the assessment for the Red List of Habitats of the Czech Re-
public. The criteria are based on the IUCN guidelines (KeitH et al. 2013, BLanD et al. 2017) as modi-
fied in the European Red List of Habitats project (JAnsseN et al. 2016).

A. Kvantitativni astup biotopu

EN VU NT

A1 | Nedavny (za poslednich 50 let) >80 % 250 % 230 % 25-30 %
Budouci (béhem nasledujicich =80 % 250 % 230 % 25-30 %
50 let)
Budouci/soucasny (béhem =80 % 250 % 230 % 25-30 %
jakéhokoliv obdobi 50 let
zahrnujicich sou¢asnost
a budoucnost)
Historicky (pfiblizné od roku =290 % 270 % 250 % 40-50 %
A3 | 1750 nebo od mlad$iho obdobi,
kdy ustup zacal)

A2a

A2b

B. Omezené geografické rozsireni biotopu

EN VU NT

Rozsah aredlu (Extent <2,000 km? < 20,000 km? <50,000 km? <100,000 km?
of Occurrence, EQO),

tj. plocha nejmensiho
konvexniho mnohothelniku
zahrnujiciho vSechny vyskyty
biotopu véetné uzemi, kde se
biotop nevyskytuje ....

A ZAROVEN aspofi jedno z nasledujicich (a-c):

(a) pokraduijici:
i. zmen$ovani plochy biotopu NEBO
ii. zhorSovani abiotickych vlastnosti prostredi vhodnych pro charakteristickou biotu biotopu NEBO
iii. naruSovani biotickych interakci vhodnych pro charakteristickou biotu biotopu.

B1

(b) existence ohrozujiciho procesu, ktery mize zpUsobit snizeni kvantity nebo kvality biotopu béhem
nasledujicich 20 let.

(c) biotop se vyskytuje 1 lokalita < 5 |okalit <10 lokalit blizké hranici
na malo lokalitach ... pro VU
Hojnost vyskytu <2 <20 <50 <100

(Area of Occupancy, AOO),

tj. pocet sitovych poli

o velikost 10km x 10 km,

B2 |y nichz se biotop vyskytuje ....

A ZAROVEN alespofi jedno z kritérii a-c uvedenych vyse pro B1

Biotop se vyskytuje na velmi malo lokalitach A ZAROVEN se kviili <5 lokalit blizke hranici
B3 |lidskym vlivim nebo nahodnym udélostem v budoucnosti mize stat pro VU
kriticky ohrozenym nebo miZe zaniknout béhem velmi kratké doby
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CID. ZhorSeni kvality biotopu

na spekulaci):

G e w NT
Zhor$eni abiotické nebo extrémni zhor$eni velmi vyrazné vyrazné zhorSeni dosti velké
biotické kvality béhem zhor$eni zhor$eni
poslednich 50 let silné (=80 %) mirné (=30 %)
zhorSeni kvality stredni (=50 %) zhor$eni kvality viz obr. 2
ovliviiujici =280 % | zhorSeni kvality | ovliviiujici 280 %
plochy biotopu ovliviiujici 280 % plochy biotopu
plochy biotopu
NEBO NEBO
c/D1 silné (280 %) stiedni (=50 %)
zhorSeni kvality zhorSeni kvality
ovliviiujici 250 % | ovliviiujici 250 %
plochy biotopu plochy biotopu
NEBO
silné (=80 %)
zhor3eni kvality
ovliviiujici 230 %
plochy biotopu
Zhor3eni abiotické nebo viz C/D1 viz C/D1 viz C/D1 viz obr. 2
biotické kvality v pfistich
50 letech nebo v jakémkoli
padesatiletém obdobi
C/b2 zahrnujicim minulost,
soucasnost a budoucnost
(odhad zaloZeny na védecké
studii, ne na spekulaci)
Historické zhorSeni abiotické | velmi silné (290 %) | velmi silné (290 %) | stfedni (=50 %) blizké hranici
nebo biotické kvality (pfiblizné | zhorSeni kvality zhor$eni kvality zhorseni kvality pro VU
od roku 1750 nebo od mlad$iho | ovliviiujici 290 % | ovliviiujici 270 % | ovliviiujici =290 %
obdobi, kdy Ustup zacal) plochy biotopu plochy biotopu plochy biotopu
NEBO NEBO
silné (=70 %) silné (270 %)
zhor3eni kvality zhor3eni kvality
c/D3 ovliviujici 290 % ovliviujici
plochy biotopu 270 % plochy
biotopu
NEBO
velmi silné (290 %)
zhor3eni kvality
ovliviiujici 250 %
plochy biotopu
E. Kvantitativni analyza mozného zaniku biotopu
EN VU NT
Kvantitativni analyza 250 % 220 % 210 % blizké hranici
odhadujici pravdépodobnost pravdépodobnost | pravdépodobnost | pravdépodobnost pro VU
E | Uplného zaniku biotopu (odhad | zéniku biotopu do | zaniku biotopu do | zaniku biotopu do
zaloZeny na védecké studii, ne 50 let 50 let 100 let
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Plocha biotopu
postizena zhorSenim kvality
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Obr. 2: Hraniéni hodnoty pro hodnoceni zhor$eni kvality biotopu podle slou¢eného kritéria C/D
(pfevzato z Evropského ¢erveného seznamu biotopu, JANsSEN et al. 2016).

Fig. 2: Threshold values for assessing the reduction in quality according to the combined IUCN
criterion C/D (from the European Red List of Habitats, Janssen et al. 2016). Vertical axis: percent-
age reduction in quality; horizontal axis: percentage of the area experiencing the decline in quality.
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Vysledky hodnoceni

Ze 157 hodnocenych biotopu byly 2 zaniklé a 79 bylo zafazeno do obecné ohrozZe-
nych kategorii, z toho 14 bylo hodnoceno jako kriticky ohrozené (CR), 32 jako ohro-
zené (EN) a 33 jako zranitelné (VU). DalSich 30 biotopl bylo hodnoceno jako témér
ohrozené (NT) a 46 jako malo dotéené (LC) (tabulka 2 a 3, obr. 3). Relativni zastou-
peni kategorii ohrozeni se vyrazné liSilo mezi formaénimi skupinami biotopu (obr. 4
a 5). Nejvétsi podil kriticky ohrozenych (CR) a ohrozenych (EN) biotopu byl ve for-
macnich skupinach Pramenisté a raSelinisté (celkem 66,7 %) a Mokfady a pobfezni
vegetace (52,7 %). Relativné velké podily kriticky ohrozenych (CR) biotopl patfi také
do skupin Alpinské bezlesi a Vodni toky a nadrze (21,4 a 14,3 %), v obou téchto sku-
pinach je ale relativné maly podil ohrozenych (EN) biotopl a Alpinské bezlesi ma
soucasné nejvétsi podil malo dotéenych (LC) biotopli ze v§ech formacnich skupin
(64,3 %). Nejvétsi podil obecné ohrozenych biotopl (soucet CR, EN a VU) maji
Vodni toky a nadrze (78,5 %), Pramenisté a raselinisté (75,0 %) a Mokfady a po-
bfezni vegetace (63,3 %).

Rozhodujici pro zafazeni do kategorii CR, EN, VU nebo NT ¢erveného seznamu
bylo v 98 pfipadech kritérium A, 85krat kritérium B a 48krat kritérium C/D. Ze sub-
kritérii to bylo 40krat subkritérium A1, 36krat A3 a 35krat C/D1 (obr. 6). Vyznam jed-
notlivych kritérii a subkritérii se vyrazné liSil mezi forma&nimi skupinami biotop(
(obr. 7). Kvantitativni Ustup biotopu (kritérium A) byl dominantnim faktorem u for-
macni skupiny Pramenisté a raselinisté a ¢asto byl pouzit i u skupin Vodni toky a na-
drze, Mokfady a pobfezni vegetace, Skaly, suté a jeskyné a Sekundarni travniky
a viesovisté. Naopak u skupin Alpinské bezlesi a Lesy bylo ¢asto rozhodujici krité-
rium B, tedy omezené geografické rozsifeni biotopu, zatimco u formacéni skupiny
Kfoviny bylo nej¢astéji rozhodujici zhorSeni kvality biotopu (kritérium C/D), které
bylo relativné vyznamné i u skupin Vodni toky a nadrze, Mokfrady a pobiezni vege-
tace, Sekundarni travniky a viesovisté a Lesy.

Ohrozuijici faktory pro jednotlivé biotopy jsou uvedeny v tabulce 4 a shrnuty
v obr. 8. NejvyznamnéjSim ohrozujicim vlivem pfes vSechny formacni skupiny bio-
topll je vyvoj biocendzy a sukcese, ktery s odstupem nasleduji dalsi vlivy, jako je
atmosféricky spad dusiku, problematické plvodni druhy (zpravidla konkurenéné
silné expanzivni druhy roslin, které se Sifi a zpUsobuji Ustup jinych druht), hnojeni
v zemédélstvi, zmény hydrografickych poméru, invaze neplvodnich druhli a vysy-
chani. Jednotlivé formacni skupiny biotopl se ale li§i ve faktorech, které jsou pro
né nejvic ohrozujici (obr. 10—-17). U skupin Vodni toky a nadrze a Pramenisté a ra-
Selinisté jsou hlavnim ohrozujicim faktorem zmény hydrografickych pomérd, u sku-
piny Lesy je to nevhodné lesni hospodafstvi a u ostatnich skupin je to vyvoj bioce-
nozy a sukcese.

Index éerveného seznamu vymapovany pro tzemi CR v siti 10km x 10km zvyraz-
nuje uzemi, jejichz pfirozené a polopfirozené biotopy jsou celkové nejvic ohrozené
(obr. 9). Tato Uzemi zahrnuji zejména krajiny s vodnimi, mokfadnimi a raselinistnimi
biotopy, zejména oblasti kolem velkych nizinnych fek (Labe, Morava, Dyje a Odra),
panevni a dalSi rybni¢ni oblasti (Chebska, Treboriska a Ostravska paneyv, vrcholova
cast Ceskomoravské vrchoviny aj.). Dal$im Gzemim s vétS§im celkovym rizikem za-
niku pfirozenych a polopfirozenych biotopu je panonska oblast jizni Moravy.
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Tabulka 2. Pocty biotopl (v zavorce procenta z celkového poctu biotopl kazdé formaéni skupiny)
zafazenych do jednotlivych kategorii ¢erveného seznamu. V tabulce nejsou zahrnuty biotopy za-
niklé a nehodnocené.

Table 2. Numbers of habitats (with percentages of the total number of habitats in each formation
group) classified to the individual Red List categories. Collapsed and Not Evaluated habitats are
excluded. Codes of the formation groups: V — Streams and water bodies, M — Wetlands and rive-
rine vegetation, R — Springs and mires, S — Cliffs, screes and caves, A — Alpine treeless habitats,
T — Secondary grasslands and heathlands, K — Scrub, L — Forests. See Table 3 for full data.

CR % EN % VU % NT % LC %

V - Vodni toky a nadrze 2 (143 1 (71) 8 (571) 1 (7.1) 2 (143)
M — Mokrady a pobfezni vegetace 4 (211) 6 (3160 2 (105 3 (158 4 (211)
R — Prameni$té a raselinisté 2 (167) 6 (50,00 1 (8,3) 2 (16,7) 1 (8,3)
S — Skaly, suté a jeskyné 0 (0) 0 (0) 2 (222 2 (222) 5 (556)
A - Alpinské bezlesi 3 (214 2 (143 0 (0) 0 (0) 9 (643
T - Sekundarni travniky a vfesovisté 2 4,7) 6 (1400 10 (233) 17 (395 8 (1806)
K - KFoviny 0 0) 3 (429 1 (143) 2 (286) 1 (143)
L-Lesy 1 (2,7) 8 (216) 9 (243) 3 81 16 (43,2
Celkem 14 (900 32 (206) 33 (21,3) 30 (19,4) 46 (29,7)

40
‘2
S 30
o
0
@ 20
0
o
o

10

0 - I

(6{0) CR EN VU NT LC NE

Kategorie ohrozeni

Obr. 3: Pocty biotopll zafazenych do jednotlivych kategorii ohrozeni.

Fig. 3: Numbers of habitats classified to the individual Red List categories.
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V - Vodni toky a nadrze M — Mokrady a pobfezni vegetace
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Obr. 4: Pocty biotopu zafazenych do jednotlivych kategorii ohrozeni v ramci formacnich skupin.
Zaniklé a nehodnocené biotopy nejsou zahrnuty.

Fig. 4: Numbers of habitats classified to the individual Red List categories within formation groups:
V — Streams and water bodies, M — Wetlands and riverine vegetation, R — Springs and mires, S —
Cliffs, screes and caves, A — Alpine treeless habitats, T — Secondary grasslands and heathlands,
K — Scrub, L — Forests. Collapsed and Not Evaluated habitats are excluded.
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ECR HEN OVU ONT @LC

V Vodni

M Mokfady

R Raselinisté

S Skaly, suté
A Alpinské
T Travniky
K Kroviny
L Lesy
I T T T T 1
0 20 40 60 80 100
% biotopli

Obr. 5: Relativni zastoupeni biotop( zafazenych do jednotlivych kategorii ohrozeni v ramci formac-
nich skupin. Zaniklé a nehodnocené biotopy nejsou zahrnuty.

Fig. 5: Percentages of habitats within formation groups classified in the individual Red List catego-
ries. V — Streams and water bodies, M — Wetlands and riverine vegetation, R — Springs and mires,
S — Cliffs, screes and caves, A — Alpine treeless habitats, T — Secondary grasslands and heath-
lands, K — Scrub, L — Forests. Collapsed and Not Evaluated habitats are excluded.

40

30

20

Pocet biotopl

10

Al A2a A3 Bla Blb Blc B2a B2b B2c C/D1 C/D2 C/D3

Rozhoduijici kritérium ohrozeni

Obr. 6: Frekvence pouziti jednotlivych subkritérii (viz tabulka 1), ktera byla rozhodujici pro zafazeni
biotopu do kategorie ohrozeni CR, EN, VU nebo NT. Kritérium A a jeho subkritéria (Servené) vyja-
dfuji kvantitativni Ustup biotopu, B (Sed€) omezené geografické rozsifeni biotopu a C/D (modfe)
zhorseni kvality biotopu. Soucet biotopu uvedenych pro jednotliva subkritéria je vétsi nez celkovy
pocet hodnocenych biotopu, protoze nékteré biotopy byly zarfazeny soucasné podle vice nez jed-
noho subkritéria.

Fig. 6: Numbers of cases when individual sub-criteria were decisive for habitat assignment to the
Red List categories CR, EN, VU and NT. Sub-criteria of criterion A (red) represent habitat reduction
in quantity, sub-criteria of B (grey) restricted geographical distribution, and sub-criteria of C/D (blue)
reduction in quality. Note that the sum of the numbers of habitats per sub-criterion is higher than
the total number of the assessed habitats because some habitats were simultaneously classified
based on more than one sub-criterion.
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Obr. 7: Frekvence pouziti jednotlivych subkritérii (viz tabulka 1) pro zafazeni do nejvy$si kategorie
ohroZeni v rdmci formacnich skupin. Kritérium A a jeho subkritéria (Cervené) vyjadfuji kvantitativni
ustup biotopu, B (§edé) omezené geografické rozsifeni biotopu a C/D (modfe) zhorSeni kvality bio-

topu.

Fig. 7: Numbers of cases when individual sub-criteria were used for the habitat assignment to the
Red List categories CR, EN, VU and NT, within formation groups. V — Streams and water bodies,
M — Wetlands and riverine vegetation, R — Springs and mires, S — Cliffs, screes and caves,
A — Alpine treeless habitats, T — Secondary grasslands and heathlands, K — Scrub, L — Forests.
See Fig. 6 for details.
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Tabulka 3. Hodnoceni biotopi Ceské republiky pro erveny seznam pomoci kritérii A, B a C/D
a jejich subkritérii podle metodiky IUCN v upravé podle Evropského Eerveného seznamu biotop0.
Vysledné hodnoceni odpovida nejvy$Simu hodnoceni podle jakéhokoli subkritéria. Otazniky vyzna-
Euji nedostatek informaci, poml€ky vyznacuji pfipady, kde hodnoceni nema vyznam.

Table 3. Red List assessment of Czech habitats. The codes and names from the national habitat
classification (CHYTRY et al. 2010) are given in the first two columns. The criteria used for the Red
List assessment are divided into the criteria A (reduction in quantity), B (restricted geographical
distribution) and C/D (reduction in quality) following the IUCN guidelines. The resulting classifica-
tion corresponds to the highest-risk classification reached according to any criterion. Question
marks (?) indicate a lack of information, dashes (—) indicate not applicable cases. See CHyYTRY et al.
(2019: Table S1) for an English version of this table.

S| 5 o
S| o Eg
S leg sl 59
22 s o E| 22
£ |82 58 £
Kod Biotop Al | A2 | A3 | Bl B2 |B3| S Gz ‘s|C/D1|C/D2|C/D3 §§ § -§
H = 2ol 2§
|5 g2 8¢
S | w3 2o ¢
i= = == = N
R 25 B¢
R |RKT =0 @ &
Makrofytni vegetace
pfirozené eutrofnich A1,
V1A |a mezotrofnich stojatych 60 [ NT | ? ? | VU | Bia,
vod s vodankou Zabi B2a
(Hydrocharis morsus-ranae)
Makrofytni vegetace
prirozené eutrofnich
V1B |a mezotrofnich stojatych - ? ?
vod s fezanem pilolistym
(Stratiotes aloides)

Makrofytni vegetace
prirozené eutrofnich

a mezotrofnich stojatych
vod s bublinatkou jizni
nebo obecnou (Utricularia
australis a U. vulgaris)
Makrofytni vegetace
pfirozené eutrofnich

V1D |a mezotrofnich stojatych
vod s nepukalkou plovouci
(Salvinia natans)
Makrofytni vegetace
pfirozené eutrofnich

a mezotrofnich stojatych
vod s aldrovandkou
méchyrkatou
(Aldrovanda vesiculosa)
Makrofytni vegetace
pfirozené eutrofnich

a mezotrofnich stojatych
vod, porosty bez druhl
charakteristickych pro
V1A-VIE

Makrofytni vegetace
pfirozené eutrofnich

a mezotrofnich stojatych
vod, porosty bez
ochranafsky vyznamnych
vodnich makrofytd

Vi1C 50 [ NT | ? ? | NT [ C/D1

50 | NT | ? ? Bla

VIE

VIF 70|V | ? ? | VU [ C/D1

V1G 30

23



Vysledky hodnoceni

cipt|cip2|cip3| & s. kr;grﬁ’;m
2 | 2 | VU |A1A2
2 | 2 | vu |a1,cipt
20?2 W | A
2 | 9

. A1, A2a

Y

A3

C/D1

Kod Biotop
Makrofytni vegetace
V2A | mélkych stojatych vod
s dominantnimi laku$niky
Makrofytni vegetace
VIB mélkych stojatych vod
s dominantni Zzebratkou
bahenni (Hottonia palustris)
Makrofytni vegetace
V2C | mélkych stojatych vod,
ostatni porosty
V3 Makrofytni vegetace
oligotrofnich jezirek a tini
Makrofytni vegetace
VAA vodnich toku, porosty
aktualné pfitomnych
vodnich makrofyti
Makrofytni vegetace
vodnich tokd, stanovisté
V4B |S potencialnim vyskytem
makrofytd nebo se zjevné
pfirozenym ¢i pfirodé
blizkym charakterem koryta
V5 | Vegetace paroZnatek
V6 |Vegetace Sidlatek (Isoétes)
M1A Rakosiny eutrofnich
" | stojatych vod
M1.2 Slanomilné rakosiny
"~ |a ostficové porosty
M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych
" | substratd
M1.4 | Ri¢ni rakosiny
M1.5 |Pobfezni vegetace potokl
M1.6 Mezotrofni vegetace
"~ | bahnitych substratt
M1.7 | Vegetace vysokych ostfic
M1.8 Vapnita slatinisté s mafici
"~ | pilovitou (Cladium mariscus)
M2.1 |Vegetace letnénych rybnikd
M2.2 J(’ednﬂoleté vegetace vihkych
piskd
M2.3 Vegetace obnazenych den
" |teplych oblasti
M2 .4 Vegetace jednoletych
" | slanomilnych trav
M3 Vegetace vytrvalych
obojzivelnych bylin
M4 Stérkové naplavy bez
vegetace
Stérkové naplavy
M4.2 s zidovinikem némeckym
(Myricaria germanica)
Stérkové naplavy s titinou
M4.3 | pobfezni (Calamagrostis
pseudophragmites)

B1c, B2c
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Kod

Biotop

X

C/D1|C/D2|C/D3| ¢

M5

Devétsilové lemy horskych
potokl

g sub-
* > | kritérium

M6

Bahnité fi¢ni naplavy

M7

Bylinné lemy nizinnych fek

R1.1

Lu€ni pénovcova
pramenisté

R1.2

Luéni pramenis$té bez
tvorby pénovct

R1.3

Lesni pénovcova
pramenisté

R1.4

Lesni pramenisté bez
tvorby pénovcl

R1.5

Subalpinska pramenisté

R21

Vépnit4 slatinisté

R2.2

Nevapnita mechova
slatinisté

R2.3

Prechodova raselinisté

R2.4

ZraSelinélé pudy
s hrotnosemenkou bilou
(Rhynchospora alba)

R3.1

Oteviena vrchovisté

R3.2

Vrchovisté s kleci
(Pinus mugo)

R3.3

Vrchovistni Slenky

S1.1

Stérbinova vegetace
vapnitych skal a drolin

$1.2

Stérbinova vegetace
silikatovych skal a drolin

$1.3

Vysokostébelné travniky
skalnich terasek

S1.4

Vysokobylinna vegetace
zazemnénych drolin

$1.5

Kfoviny skal a drolin
s rybizem alpinskym
(Ribes alpinum)

S2A

Pohyblivé suté bazickych
hornin

S2B

Pohyblivé suté kyselych
hornin

S3A

Jeskyné pfistupné
vefejnosti

S3B

Jeskyné nepfistupné
vefejnosti

A11

Vyfoukavané alpinské
travniky

A1.2

Zapojené alpinskeé travniky

A21

Alpinska viesovisté

A2.2

Subalpinska brusnicova
vegetace
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26

Kod Biotop ciD1|ciD2|C/D3| &.s. [ Sub
A3 |Snéhova vylezZiska
A4 Subalpinské
| vysokostébelné travniky
A4.2 S.ubalpinské vysokobylinné
nivy
A43 Slubalplnske kapradinové
nivy
Skalni vegetace sudetskych
A5 o
kard
ABA Amgoﬁlpl veget_ace
alpinskych drolin
Acidofilni vegetace
h6B alpinskych skal
A7 |Kosodfevina
Subalpinské koviny
A8.1 |s vrbou laponskou
(Salix lapponum)
A8.2 Vysqké subalpinské listnaté
kFoviny
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky ? ? | VU | C/ID1
T1.2 |Horské trojstétové louky ? ? [ VU | C/D1
T1.3 | Poharkové pastviny ? ? [ VU | C/D1
T1.4 | Aluvialni psarkové louky ? ? A1, C/D1
T1.5 | VIhké pchacové louky ? ? A1, C/D1
T1.6 | VIhka tuzebnikova lada ? ? C/D1
7 Kontinentalni zaplavované 2 2 A3, Bla
louky
A1, A3,
B1a,
T18 Kontinentalni vysokobylinna 2 2 B1b, B1c,
vegetace B2a,
B2b,
B2c
Stidavé vihké A1, A2a
? ? » Aed,
119 bezkolencové louky ) ) C/D1
Vegetace vihkych 0 ”
7110 naru$ovanych pld ' ' C/D1
T . B1a,
21 Sgba!plnskesmllkove 2 2 Bib.
travniky Bic
129 Hors’ke sr'ml!<ovetravn|ky 2 2 c/D1
s alpinskymi druhy
Podhorské a horské
smilkové travniky
T2.3A|s rozptylenymi porosty ? ? A1, C/D1
jalovce obecného
(Juniperus communis)
Podhorské a horské
7238 srpllkove_ travniky bez ] 2 2 A1, C/D1
vyskytu jalovce obecného
(Juniperus communis)
Skalni vegetace
T3.1 |s kostfavou sivou ? ?
(Festuca pallens)
T3.2 |Péchavové travniky ? ?
T3.3A Sgbpgnonske stepni 2 2 A3
trévniky
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Kod

Biotop

T3.3B

Panonské sprasové stepni
travniky

T3.3C

Uzkolisté suché travniky,
porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacovitych

T3.3D

Uzkolisté suché travniky,
porosty bez vyznatného
vyskytu vstavacovitych

T3.4A

Sirokolisté suché travniky,
porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacovitych
a s jalovcem obecnym
(Juniperus communis)

T3.4B

Sirokolisté suché travniky,
porosty bez vyznacného
vyskytu vstavacovitych

a s jalovcem obecnym
(Juniperus communis)

T3.4C

Sirokolisté suché travniky,
porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacovitych
a bez jalovce obecného
(Juniperus communis)

T3.4D

Sirokolisté suché travniky,
porosty bez vyznatného
vyskytu vstavacovitych

a bez jalovce obecného
(Juniperus communis)

T3.5A

Acidofilni suché travniky,
porosty s vyznaénym
vyskytem vstavacovitych

T3.5B

Acidofilni suché travniky,
porosty bez vyznaéného
vyskytu vstavacovitych

T4

Suché bylinné lemy

T4.2

Mezofilni bylinné lemy

T5.1

Jednoletd vegetace piscin

T5.2

Oteviené travniky pis¢in
s pali¢kovcem Sedavym
(Corynephorus canescens)

75.3

Kostfavové travniky pis¢in

T5.4

Panonské stepni travniky
na pisku

T5.5

Acidofilni travniky mélkych
pud

T6.1A

Acidofilni vegetace efemér
a sukulentd, porosty

s prevahou netfesku
vybézkatého

(Jovibarba globifera)

T6.1B

Acidofilni vegetace efemér
a sukulentd, porosty

bez prfevahy netfesku
vybézkatého

(Jovibarba globifera)

X sub-
% |C/D1|C/D2|C/D3| ¢.s. e
40 ? ? A3
B1a,
B1b, B1c,
65 ? ? B2a,
B2b,
B2c
45 ? ? A1, A3
60 ? ? B2a, B2b
45 ? ? A1, A3
60 ? ? | VU | A1,A2a
45 ? ? A1, A3
A1, A2a,
B1a,
B1b
? ? )
60 | VU | ? ? | VU B2a.
B2b,
C/D1
55 ? ? | VU | A1,A2a
30 ? ?
45 ? ?
25 ? ?
40 ? ? | VU A3
40 ? ? | W A3
50 ? ? B1b, B1c
45 ? ? A1, A3
45 ? ? Al
40 ? ? Al
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Vysledky hodnoceni

Kod

Biotop

T6.2A

Bazifilni vegetace efemér
a sukulentd, porosty

s prevahou netfesku
vybézkatého

(Jovibarba globifera)

%

C/D1|C/D2

T6.2B

Bazifilni vegetace efemér
a sukulentd, porosty

bez pfevahy netfesku
vybézkatého

(Jovibarba globifera)

g sub-
* > | kritérium

T7

Slaniska (s vyjimkou
vegetace jednoletych
sukulentnich halofyt()

Vegetace jednoletych
sukulentnich halofytl

T81A

Sucha viesovisté nizin
a pahorkatin s vyskytem
jalovce obecného
(Juniperus communis)

T8.1B

Suché viesovisté nizin

a pahorkatin bez vyskytu
jalovce obecného
(Juniperus communis)

T8.2A

Sekundarni podhorska
a horska viesovisté

s vyskytem jalovce
obecného

(Juniperus communis)

T8.2B

Sekundarni podhorska

a horska viesovisté bez
vyskytu jalovce obecného
(Juniperus communis)

T8.3

Brusnicova vegetace skal
adrolin

K1

MokFadni vrbiny

K21

Vrrbové kfoviny hlinitych
a pisCitych naplavl

K2.2

Vrbové kioviny Stérkovych
naplavl

K3

Vysoké mezofilni a xerofilni
kfoviny

K4A

Nizké xerofilni kfoviny,
primarni kfoviny na skalach
s druhy rodu Cotoneaster

K4B

Nizké xerofilni kfoviny,
sekundarni porosty

s mandloni nizkou
(Prunus tenella)

K4C

Nizké xerofilni kfoviny,
ostatni sekundarni porosty

L1

MokFadni olSiny

L21

Horskeé olSiny s ol$i Sedou
(Alnus incana)

B1c, B2c

L2.2

Udolni jasanovo-olsové luhy

L2.3

Tvrdé luhy nizinnych Fek

L2.4

Mékkeé luhy nizinnych fek

L34

Hercynské dubohabfiny

L3.2

Polonské dubohabfiny
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Kod

Biotop

L3.3A

Panonsko-karpatské
dubohabfiny

L3.3B

Typické karpatské
dubohabfiny

L3.4

Panonské dubohabfiny

L4

Sutové lesy

L5.1

Kvétnaté buciny

L5.2

Horské klenové buciny

L5.3

Véapnomilné buciny

L5.4

Acidofilni bu¢iny

L6.1

Perialpidské bazifilni
teplomilné doubravy

L6.2

Panonskeé teplomilné
doubravy na sprasi

L6.3

Panonské teplomilné
doubravy na pisku

L6.4

Stfedoevropské bazifilni
teplomilné doubravy

VU

L6.5A

Acidofilni teplomilné
doubravy s kru¢inkou
chlupatou (Genista pilosa)

L6.5B

Acidofilni teplomilné
doubravy bez kruginky
chlupaté (Genista pilosa)

L74

Suché acidofilni doubravy

L7.2

Vihke acidofilni doubravy

L7.3

Subkontinentalni borové
doubravy

L7.4

Acidofilni doubravy
na pisku

L8.1A

Boreokontinentalni bory,
lisejnikové porosty na
piscich

L8.1B

Boreokontinentalni bory,
ostatni porosty

L8.2

Lesostepni bory

L8.3

Perialpidské hadcové bory

L941

Horskeé tftinové smrciny

L9.2A

Raselinné smrciny

L9.2B

Podméacené smréiny

L9.3

Horské papratkové smréiny

L10.1

Raselinné bfeziny

10.2

Raselinné brusnicové bory

L10.3

Suchopyrové bory
kontinentalnich raselinist

110.4

Blatkové bory

X sub-
% |C/D1|C/D2|C/D3| ¢.s. i
50 ? B1a
45 ?
50 ? B1a
30 ?
35 ?
70 ? B2a
35 ?
25 ?
B1a,
60 | VU | ? B1b,
C/D1
75 | VU | ? B1a, B1b
70 | VU | ? B1a, B1b
60 Al
20
35
35
60 Al
50 VU B1a
B1a,
80 B1b,
C/D1
50 B1a, B1b
55 C/D1
B1a,
60 VU | B2a,
C/D1
40 Bic, B2¢
35
40 Al
50
40
35
40 VU B1a
50 B2a
A2a,
50 VU | Bfa,
B2a
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Vysledky hodnoceni

Vyvoj biocenoézy, sukcese

Atmosféricky spad dusiku

Problematické pavodni druhy

Hnojeni v zemédélstvi (véetné splachu)

Zmeény hydrografickych pomért

Invaze nepuvodnich druhd

Vysychani (z hydrologickych davodu)
Nedostatek srazek

Chybéjici nebo $patné nastavena ochranarska opatfeni
Nevhodné lesni hospodarstvi

Upusténi od pastvy

Poskozeni herbivory (véetné zvére)

Zalesnfovani

Urbanizace (v¢éetné skladek odpadu)

Ustup od tradiénich forem lesniho hospodafstvi
Nedostatek zaplav

Upusténi od sece

Zmény teplot

Znecisténi povrchovych vod

Intenzivni pastva

Intenzifikace rybni¢niho hospodareni

Doprava a rozvodné sité (véetné cest a stezek)
Kysely dést

Sportovni a rekreacni aktivity (véetné horolezectvi a lyZzovani)
Pouzivani biocidl v zemédélstvi (véetné splachu)
Absence pozarl

Zazemiovani kanald, rybnikd, jezirek, mokiradl a téZzebnich jam
Odstrariovani sedimentt, odbahiiovani

Zana$eni bahnem

Doly a lomy (v&etné tézby raseliny)

Seslap

Odbér podzemnich vod

Intenzivni se¢

Rozoravani luk

Rekultivace tézebnich ploch

Zaplavovani

Poskozeni rostlin parazity

Sbér hub, lesnich plodu apod.
Vypalovani

DngDDDDDDDDUUUUUUH“I“IIIIIIII““‘

250 300

Obr. 8: Relativni vyznam jednotlivych ohroZujicich faktort pro biotopy Ceské republiky. Index na
vodorovné ose vyjadiuje jednak pocet biotopu, které jsou danym faktorem ohrozeny, jednak jak
silné jsou jim ohrozeny. Jde o soucet hodnot 0 az 3 pro kazdy biotop z tabulky 4, kde tyto hodnoty
vyjadtuji vyznam daného faktoru pro jednotlivé biotopy (0 — nevyznamny, 1 — malo vyznamny,

2 — vyznamny, 3 — velmi vyznamny).

Fig. 8: Relative importance of individual threats for Czech habitats. The index on the horizontal axis
represents the number of habitats for which the threat is relevant and the degree of its effect on
these habitats. It is calculated for each habitat as the sum of the values 0—3, which represent the
importance of the given threat for individual habitats (0 — not occurring or with no negative effect,
1 — weak effect, 2 — considerable effect, 3 — very important effect). See CHyTRY et al. (2019: Fig. 5)

for the English version of this graph.
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Obr. 9: Index Cerveného seznamu vymapovany v siti o velikosti 10kmx 10km. Tmavsi barvy vyja-
dfuji niz8i hodnoty indexu, tedy vétsi celkové riziko zaniku pfirozenych a polopfirozenych biotopu
daného Gzemi. Sest tfid barevné stupnice bylo vymezeno pomoci metody Jenks Natural Breaks
Classification, ktera vede k minimalizaci rozdil(i v tfidach a maximalizaci rozdilt mezi tfidami. Mapa
byla pfipravena pomoci programu ArcGIS 10.

Fig. 9: Red List Index (RLI) mapped across the Czech Republic on a grid of 10km x 10 km. Darker
colours indicate lower values of RLI, i.e. higher overall risk of collapse for natural and semi-natural
habitats. The six classes of the scale were defined using the Jenks Natural Breaks Classification
method, which minimizes the differences within classes and maximizes the differences among
classes. The map was created using ArcGIS 10.
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Komentare k ohrozenym biotopim

V nasledujicim pfehledu shrnujeme pro 79 biotop(i zafazenych do obecné ohroze-
nych kategorii ¢erveného seznamu (CR, EN a VU) duvody pro jejich zafazeni do
dané kategorie a poznamky k jejich ohrozeni.

Mozaika lesnich a luénich biotoptl a solitérnich stromd na Certoryjich v Bilych Karpatech.

Mosaic of forest and meadow habitats and solitary trees in Certoryje in the White Carpathians.
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V Vodni toky a nadrze

V Vodni toky a nadrze

Zpracoval Pavel PeSout

Makrofytni vegetace se stulikem zlutym (Nuphar lutea) v klidném Useku feky Ohfe v Chebu.

Macrophytic vegetation with Nuphar lutea in a lentic section of the Ohfe River in Cheb, western
Bohemia.

V1A Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

s vod’ankou zabi (Hydrocharis morsus-ranae)

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, Bla a B2a. V CR ma
vyskyt omezeny na nivy nizinnych fek a ani zde neni hojny. Jeho rozloha se navic
v poslednich 50 letech zmenSila o vice nez tfetinu v dasledku zaniku nebo silné
eutrofizace plvodnich stanovist, zejména aluvialnich tlini a mrtvych ramen podél
Otavy, Luznice, dolni Vitavy, Labe, dolni Orlice, dolni Moravy a dolni Dyje. Spole-
Censtvo je schopno osidlovat ¢lovékem vytvofena stanovisté, jako jsou melioracni
kandly se stojatou vodou a tiné po tézbé v pokrocilé fazi sukcese. Zde je ohrozo-
vano predevsim zazemfovanim, dlouhodobou zménou hydrologickych podminek
a chovem ryb. S porosty vodanky zabi se mizeme setkat i na zaruUstajicich okrajich
rybnikd v teplejSich pahorkatinach. Na téchto lokalitach je vyskyt biotopu ¢asto jen
kratkodoby kvuli rybarskému hospodareni.
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Obr. 10: Relativni vyznam jednotlivych ohrozujicich faktort pro biotopy vodnich tokd a nadrzi. In-
dex na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotop(, které jsou danym faktorem ohrozeny, jednak
jak silné jsou jim ohrozeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 10: Relative importance of individual threats for the habitats of streams and water bodies. The
index on the horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is relevant and
the degree of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

V1D Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

s nepukalkou plovouci (Salvinia natans)

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritéria B1a. Na uzemi CR ma
velmi maly areal v povodi Odry, kde se nachazi na malém poctu lokalit. TéEmérF se
zde uz nevyskytuje v mrtvych ramenech a aluvialnich tanich; spis je vazan na oslu-
néné polointenzivné obhospodarované rybniky. Teplomilna vodni kapradina nepu-
kalka plovouci nebyla v CR nikdy $iroce rozsifena a v Poodfi pfeziva v meznich
teplotnich podminkach. Jeji porosty jsou ohrozeny pfedevSim intenzifikaci rybnic-
niho hospodareni spojeného s nadmérnou eutrofizaci, ktera vede k rozvoji porost
konkurenéné silnéjSich okfehkd (Lemna gibba a L. minor) a zavitky mnohokofenné
(Spirodela polyrhiza).
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V1F Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod,
porosty bez druhi charakteristickych pro VIA-V1E

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Jeho kvalita, bio-
ticka i abioticka, se za poslednich 50 let zhorSila o pfiblizné 70 % na vice nez polo-
viné rozlohy. Snizovani kvality se projevuje v druhovém ochuzovani spoleCenstev,
zejména Ustupem vzacnych druhu rostlin i Zivo€¢ichd. Divodem je zejména intenzifi-
kace rybni¢niho hospodareni spojena s nadmérnym pfikrmovanim ryb a hnojenim.
S tim souvisi i likvidace pozvolnych pfechodl litoralu do navazujicich biotopl ne-
vhodné provedenym odbahnénim s vytvorenim pfikrych bfehd, pfipadné vyhrnutim
sedimentu na plvodni litoralni porosty. Zménu kvality biotopu za poslednich 50 let
zpusobilo také narusovani hydrologického rezimu v krajinném méfitku, v soucas-
nosti jesté posilené klimatickymi zmé&nami. K poskozovani biotopu dochazi vlivem
vysychani vodnich ploch, zvySovani teploty a obsahu zivin a nasledného rozvoje
konkurenéné silnéjSich druh(, které biotop €asto zastifiuji, nebo vyrazného snizo-
vani prihlednosti vody v Iété na rybnicich kvuli chovu ryb a rozvoji jednobunéénych
zelenych fas a sinic.

V2A Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod s dominantnimi lakusniky
Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé& subkritérii A1 a A2a. Rozloha biotopu
se na uzemi CR v poslednich 50 letech zmensila témé&F o polovinu v disledku zaniku
puvodnich stanovist, zejména aluvialnich tlini a mrtvych ramen v niz$ich polohach.
Porosty lakusnika osidluji i néktera stanovisté vytvorena clovékem, zejména mélké
pobfezni zony extenzivné az polointenzivné obhospodarovanych rybnik( a jinych
vodnich nadrzi, odvodriovaci kanaly se stojatou vodou a tiné po tézbé. Zde jsou
ohrozovany pfedevSim nevhodnymi rekultivacemi spojenymi s omezovanim plochy
mélkého litoralu, zazemnovanim, dlouhodobou zménou vodniho rezimu a zastiné-
nim pfi zarGstani bfeh dfevinami. Na rybnicich navic negativné pusobi intenzivni
hospodarské vyuzivani, zejména vysoké obsadky ryb a chov vodni dribeze véetné
mysliveckych odchovli polodivokych kachen. Trend zmen$ovani rozlohy biotopu
bude s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovat, a to i v dusledku probihajicich klima-
tickych zmén.

V2B Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod s dominantni zebratkou
bahenni (Hottonia palustris)

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1 a C/D1. Jeho rozloha se
v poslednich 50 letech zmenSila pfiblizné o tfetinu v dlsledku likvidace puvodnich
stanovist, tedy zejména aluvialnich vod (tani, mrtvych ramen a kanald) a mokfad-
nich ol$in. Zebratka bahenni dokaze osidlit také periodicky zaplavované strouhy
a tuné v piskovnach. Na rozdil od spole¢enstev s dominantnimi lakusniky se porosty
s Zzebratkou bahenni vyskytuji jen zcela vyjimecné na rybni¢nich okrajich. Biotop je
ohrozen nevhodnymi Gpravami vodnich toku, absenci zaplav a naslednym vysycha-
nim a zarastanim vodnich ploch. V rybnicich se negativné projevuje intenzifikace
hospodareni a zimovani (ponechani rybnika pfes zimu bez vody).
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V2C Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod, ostatni porosty

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A1. Rozloha biotopu se
v poslednich 50 letech zmenSila pfiblizné o tfetinu v dUsledku pfimé likvidace puvod-
nich stanovist, tedy zejména zanikem drobnych lesnich rybnickd a tani v nivach re-
gulovanych toku, vysuSovanim pfikopu a drobnych zvodnélych snizenin, rekonstruk-
cemi lesnich svaznic, paseCnym hospodafenim a intenzifikaci rybni¢niho
hospodareni. Na lesnich rybni€cich tento biotop ohrozuje zavadéni chovu ryb
a Casto také myslivecké odchovy polodivokych kachen. PFi eutrofizaci dochazi
k ustupu biotopu vlivem sukcese konkurencné silnéjSich makrofytd. Protoze je vy-
skyt biotopu vazan na mensi vodni plochy, je ohrozujicim faktorem takeé jejich vysy-
chani pfi nedostatku srazek.

V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tni

Biotop je zafazen do kategorie CR na z&kladé& subkritérii A1 a A2a. V poslednich
50 letech se plocha jeho vyskytu zmenSila nejméné o 80 % a Ize o¢ekavat pokraco-
vani tohoto trendu. V budoucnu se vyskyt biotopu omezi patrné jen na néktera
zvlasté chranéna uzemi v Karlovarském kraji a Krusnych horach, na Dokesku, Su-
mavé, Treborisku a Ceskomoravské vrchoviné. DFive byl biotop ohroZen zejména
odvodiovanim a tézbou raseliny. Jde o biotop rané sukcesnich stadii vyvoje oligot-
rofnich mokfadd, které pfi dnesni eutrofizaci krajiny rychle zarGstaji raSelinistni
a mokradni vegetaci. V poslednich letech je biotop ohrozen hlavné nedostatkem
vody; v tom pfipadé se zpravidla urychluje sukcese a zazemnovani. Vyskyty na oli-
gotrofnich, pfipadné mezotrofnich rybnicich jsou ohrozeny zavadénim chovu ryb,
Casto spojenym se snahou o Upravu pH a zvySeni uzivnosti a necitlivymi zasahy do
litoralu véetné odbahriovani pomoci tézké techniky. V horskych oblastech pusobi
negativné vapnéni lesu.

V4A Makrofytni vegetace vodnich toki, porosty aktualné pritomnych vodnich
makrofytu

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A3. Jeho rozloha se od 18.
stoleti zmensila nejméné o polovinu. Zejména béhem tzv. ,stoleti vodohospodar-
skych aprav krajiny” (pfiblizné 1890-1990) byla technicky upravena polovina nasich
vodnich toku a jejich celkova délka se vlivem Uprav zkratila pfiblizné o tfetinu (CHRu-
DINA 2007; JusT & Pesout 2018). Pfitom doSlo k vyraznému potlaceni makrofytni ve-
getace. Rozsah vlasec¢nicovych vodnich tokd pohlcenych ploSnymi odvodiiovacimi
zarizenimi nebo zatrubnénych neni znam, ale nepochybné pfedstavuje dalSi vy-
znamny ubytek plochy biotopu, pfestoze jen ¢ast z nich byla vhodna pro rozvoj mak-
rofytni vegetace. Bohuzel v sou€asnosti stale dochazi k realizaci nespravné navrze-
nych protipovodfiovych opatfeni na tocich, ktera zhorSuji jejich morfologii
a pfirozenou dynamiku. Negativni roli ¢asto hraji i nadrze na tocich, které neumoz-
Auji pfirozeny transport sedimentl na dné tokd, a tim brzdi pfirozenou dynamiku
biotopli zasadnich pro rozvoj vodnich rostlin a bezobratlych.
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V4B Makrofytni vegetace vodnich tokt, stanovisté s potencialnim vyskytem
makrofytl nebo se zjevné pfirozenym ¢i prirodé blizkym charakterem
koryta

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A3. Jeho ustup v minulosti,
soucCasné a budouci trendy zmén a jejich pfiCiny jsou stejné jako u biotopu V4A.

V5 Vegetace paroznatek

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Hlavni pfi¢inou sni-
Zeni biotické kvality na vice nez 50 % plochy jeho souCasné rozlohy je eutrofizace
vod, ukladani organického sedimentu a Sifeni makrofytnich cévnatych rostlin. Roz-
loha biotopu se na tzemi CR v poslednich 50 letech zmensila pfiblizné o &tvrtinu
zejména v dlsledku likvidace tdni, pramenist, zvodnélych pFikopu a trvalejSich louzi
u nezpevnénych cest. Tliné v lomech a piskovnach ¢asto podlehly sukcesi nebo byly
zavezeny. Drobné vodni plochy jsou ohroZovany vysychanim. K ubytku stanovist
dochazi také kvili intenzifikaci rybni¢niho hospodareni. Na drobnych rybnicich je
biotop ohroZen také zavadénim mysliveckych odchova polodivokych kachen. Po-
rosty paroZnatek maji asto efemérni charakter, jejich vyskyt je velmi kolisavy a ne-
pravidelny. Jsou schopny rychle obsazovat nova stanovisté, jako jsou obnovené &i
odbahnéné rybniky, tiné a slepa ramena, ta vSak zpravidla osidluji jen hojné druhy
paroznatek.

V6 Vegetace Sidlatek (/soétes)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii Bic, B2c a C/D1. Jeho vy-
skyt je v CR omezen pouze na Plesné a Cerné jezero na Sumavé. Abioticka kvalita
biotopu se v osmdesatych letech 20. stoleti vyrazné zhorsila v obou jezerech, tedy
na 100 % plochy jeho vyskytu. PFi¢inou byly kyselé desté, které zplsobily acidifikaci
jezerni vody a zvySeni koncentrace iontového hliniku, ktery je pro rostliny toxicky.
Dospélé Sidlatky korfenici hloubé&ji ve dné dokazaly zvysSené koncentrace hliniku
v jezerni vodé prezit, u kli¢nich rostlin vS8ak dochazelo k poSkozeni kofenového sys-
tému a thynu. V Cerném jezete se predpoklada zlep$eni podminek a tedy moznosti
regenerace porostl do r. 2050. Neni ale znam vék dozivani Sidlatek, nelze tedy
predpovédét, zda stavajici nejméné 40-50 let staré rostliny budou schopny dalSi
desetileti preckat. V PleSném jezefe se situace v poslednich letech zlepsila a ¢ast
klignich rostlin jiz diky poklesu koncentrace hliniku pieziva (CtvrTLIKOVA et al. 2009).
K pfechodnému zhorseni kvality vody a zpomaleni nebo zastaveni obnovy porostl
Sidlatek zde vSak jesté muze dojit v souvislosti s odumrenim velkych ploch lesa
v povodi (Sumserova et al. 2011).
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M Mokrady a pobiezni vegetace

Zpracovala Katefina Sumberova

Porosty rakosu obecného (Phragmites australis) v litoralu rybnika ReZabinec u Kestfan na Pisecku.

Phragmites australis marsh in the littoral zone of ReZabinec fishpond near Kestfany, southern Bo-
hemia.

M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové porosty

Biotop je zaFazen do kategorie EN na z&kladé subkritérii A3 a C/D1. Ustup biotopu
zapocal jiz v 18. stoleti vysusenim rozsahlych ploch brakickych jezer a rybniku a je-
jich pfevodem na ornou pudu. Postupnym odvodriovanim zamokfenych pozemkd,
ni¢enim meélkych mokfadud a vlivem zmeén v rybniénim hospodareni (zejména ome-
zeni letnéni) se plocha biotopu od 18. stoleti zmensSila o vice nez 80 %. V poslednich
50 letech se také o témér 70 % snizila abioticka i bioticka kvalita na pfiblizné 90 %
rozlohy biotopu. VétSina soucasnych vyskytl je znama ze zamokfenych poli
a uhorq, jde v8ak o plochy o malé rozloze, jejichz bioticka kvalita je ovlivnéna proni-
kanim plevelnych a ruderalnich druh( rostlin. Naopak v polnich mokfadech chybéji
typické druhy tohoto biotopu vazané na mista s vy$Sim obsahem soli v substratu.
Navic jsou lokality tohoto biotopu na mokrych polich negativné ovlivnény hnojenim,
na uhorech ponechanych dlouhodobé bez obhospodafovani sukcesi konkurenéné
silngjsich travin. V mélkych mokfadech biotop €asto trpi vysychanim.
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Obr. 11: Relativni vyznam jednotlivych ohrozZujicich faktord pro biotopy mokfadd a pobfezni vege-
tace. Index na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotop0, které jsou danym faktorem ohrozeny,
jednak jak silné jsou jim ohroZeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 11: Relative importance of individual threats for the habitats of wetlands and riverine vegeta-
tion. The index on the horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is re-
levant and the degree of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrata

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A1. Jeho rozloha se za
poslednich 50 let zmensila téméf 0 40 % v dlisledku zmén v rybniénim hospodafeni
a regulaci vodnich tokd. Bezprostfedni pfi¢inou Ustupu je zanik vhodnych stanovist
zapfic¢inény eutrofizaci, $ifenim druh( naro¢nych na Ziviny a rychlym zazemnova-
nim a vysychanim mélkych mokfadu v fiénich nivach a rybniénich okraji. Na rybni-
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cich jsou dalSimi nepfiznivymi faktory odstrafiovani sedimentu spojené se zménou
morfologie pobfezni zény a mechanické naruSovani kofenového systému vysokou
rybi obsadkou. V poslednich letech se zacina projevovat i nepfiznivy vliv vysokych
letnich teplot a nedostatku srazek; vyznam téchto faktor( v budoucnu pravdépo-
dobné prevazi nad ostatnimi vlivy.

M1.8 Vapnita slatinisté s mafrici pilovitou (Cladium mariscus)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A3, B1c a B2c. Jiz v minu-
losti se vyznaCoval rozSifenim omezenym pouze na slatinisté ve stfednim Polabi
a jeho zdejSi rozloha se po zaniku nékterych lokalit ve 20. stoleti jeSté zmensila.
V soucasnosti se biotop vyskytuje jen na tfech lokalitach u Mélnické Vrutice, VSetat
a Lysé nad Labem. Pfestoze jsou vSechny tyto lokality Gzemné chranény, pusobi na
nich fada negativnich vlivl, zejména splachy Zivin z okolnich poli, odbér podzemnich
vod, vysychani a sukcese mokiadnich kfovin a rakosin. Zachovani biotopu je zavislé
na vhodném managementu, ktery zahrnuje pravidelnou se¢ rakosu, odstrafiovani
naletovych dfevin a udrzeni stavajiciho vodniho rezimu.

M2.1 Vegetace lethénych rybnikd

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A1. Ackoli je velmi dyna-
micky, z historickych Udajl je zfejmé, Ze v poslednich 50 letech doslo k jeho Ustupu
z vice nez 30 % puvodni rozlohy. Ddvodem je silna intenzifikace rybniéniho hospo-
dafeni v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti, zahrnujici omezeni letnéni
rybnikd, farmovy chov kachen a silné hnojeni a vapnéni. Tyto zmény vedly na fadé
rybnikG ke zménam chemismu substratu, eutrofizaci a vy¢erpani pudni semenné
banky typickych druhl tohoto biotopu. DalSi lokality zanikly kvali zméné pfirozené
dynamiky vodnich tokd, omezené tvorbé naplavl a zazemnovani mrtvych ramen
a tani. Nepfiznivé se projevuiji i splachy zivin a pudy z okolnich pozemku a sukcese
konkurencné silnych jednoletych i vytrvalych druhd. Presto se biotop dosud udrzel
na dosti velké ploSe a v uspokojivém stavu. V budoucnu vSak budou velkym problé-
mem klimatické zmény, zejména extrémné horka a sucha léta, jejichz negativni
vlivy se jiz projevuji napfiklad zardstanim biotopu konkurenéné silnymi litoralnimi
druhy.

M2.2 Jednoleta vegetace vihkych pisku

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii A2a, A3, C/D1 a C/D3.
Procesy, které vedly takika k zaniku typické podoby tohoto biotopu (tj. snizeni roz-
lohy 0 99 % a kvality 0 99 % na 99 % rozlohy), zapocaly jiz od 18. stoleti a zahrno-
valy omezeni velkoploSné extenzivni pastvy, odvodnéni zamokienych pozemku
a intenzifikaci rybni¢niho hospodareni. Pfesto jesté v prvni poloviné 20. stoleti exis-
tovala fada lokalit na pis€itych okrajich rybnikd, v piskovnach, na polnich a lesnich
cestach a na vihkych polich, které v§ak po druhé svétové valce zanikly v disledku
zmén v zemédeélské vyrobé (hnojeni a pouzivani herbicidd) a rybniénim hospoda-
feni (velké davky hnojiv, vapnéni, farmovy chov kachen a omezené letnéni). Tyto
zmeény vedly k silné eutrofizaci, zméné chemismu substratu, vyéerpani pudni se-
menné banky specializovanych druht a rychlé sukcesi jednoletych i vytrvalych kon-
kurenéné silnych rostlin. VétsSina souc¢asnych vyskytll je maloplo§na a zahrnuje
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druht pro biotop netypickych. Vzhledem k nepfiznivému stavu biotopu, trvani vliva,
které vedly k jeho Ustupu a plsobeni dalSich ohrozujicich faktor( (napf. zpeviovani
cest, rekultivace &i zasypavani tézebnich ploch zeminou nebo odpadem a ex-
trémné horka a sucha Iéta) Ize o¢ekavat dalSi Ustup biotopu o vice nez 80 % béhem
pristich 50 let.

M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii A3, B1a a B1b. Vyskytuje
se pouze na jizni Moravé mezi Znojmem, Brnem a Bfeclavi. Jde o velmi dynamicky
biotop, jehoz nékteré vyskyty pravdépodobné nejsou zaznamenany. Z historickych
pramen( je v8ak zifejmé, Ze v minulosti byl mnohem hojné&;jsi. Ustup zapoéal jiz
v 18. stoleti v souvislosti s vysuSenim brakickych jezer a rybnik(, na jejichz okrajich
a obnazenych dnech s nizsi salinitou se biotop vyskytoval. DalSi vyskyty byly va-
zany na naruSovanda mista v FiCnich nivach, mokré pastviny a polni cesty. Postupné
doslo ke ztraté pfiblizné 90 % rozlohy biotopu. V sou€asnosti se biotop vyskytuje
v nékterych rybnicich a polnich mokfadech, ¢asto vSak ve formé& ochuzené o vét-
Sinu specializovanych druhd. OhroZuje jej intenzivni rybniéni hospodafeni (zejména
omezené letnéni rybnik(), zazemnovani mélkych mokfad( a fada dal$ich vlivd. Na
polnich mokifadech se negativné podepisuje absence jakychkoli ochranafskych
opatfeni a dotacni politika statu vychazejici z rozlohy osetych pozemku. Kvali tomu
jsou zorany, osety a postfikany herbicidy i zamokiené plochy potencialné vhodné
pro rozvoj biotopu. Negativné zde vSak pulsobi i dlouhodoba absence disturbanci,
véetné absence pastvy, vedouci k postupnému zarlstani konkurenéné silnéjSimi
druhy, pfedevsim rakosem. Aktualnim ohrozenim je i zatraviovani a vysazovani
rychle rostoucich dfevin. Zacina se projevovat i vliv zmén klimatu, zejména extrém-
niho sucha a vysokych teplot, jejichz vyznam do budoucna pravdépodobné po-
roste. Za zminku stoji biotopy periodickych polnich mokfad(l bez vegetace &i vy-
znamnych druh( rostlin, které diky pfitomnosti ranych sukcesnich stadii tvofi
jedine¢né refugium pro fadu ohrozenych druh( Zivo€icha v jinak homogenni zemé-
délské krajiné.

M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé& subkritéria A3. Historicky byl v CR
vzdy omezen jen na malou oblast nizin mezi Znojmem, Brnem a Hodoninem. Do
sougasnosti se oblast jeho vyskytu jesté zmensila. Ustup biotopu zapogal jiz v 18.
stoleti vysuSenim rozsahlych ploch brakickych jezer a rybnik{ a jejich pfevodem na
ornou padu. Postupné tak doslo ke ztraté vice nez 90 % rozlohy biotopu. Tento pro-
ces byl zavrSen ve druhé poloviné 20. stoleti velkoploSnym odvodnénim zamokie-
nych pozemki, poklesem hladiny podzemni vody, naru§enim vodniho rezimu a po-
klesem salinity na zbylych slaniskach. Na rybnicich s vysSi salinitou pak biotop
zanikl v dusledku intenzivniho hospodareni a absence letnéni. V soucasnosti je vy-
skyt doloZzen z méné nez péti lokalit, na nichZ biotop zaujima jen velmi omezenou
rozlohu. Za této situace je bezprostfedné ohrozen mnoha riznymi vlivy, k nimz patfi
napf. upusténi od pastvy na spasanych plochach (v ramci ochranafského manage-
mentu), sukcese vytrvalych travin a Sirokolistych bylin a vysychani stanovist v dd-
sledku klimatickych zmén.
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M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A2a, A3 a C/D3. Pokles
jeho rozlohy o vice nez 80 % zacal jiz ve druhé poloviné 19. stoleti. Sou¢asné doslo
na 90 % rozlohy biotopu ke zhorSeni abiotické i biotické kvality, ktera se projevovala
eutrofizaci vody, zménou chemismu substratu a ustupem citlivych druht vazanych
na oligomezotrofni stanovisté s nizkym obsahem vapniku. Zmenseni rozlohy i zhor-
Seni kvality biotopu souviselo s postupnou intenzifikaci rybni¢niho hospodareni,
ktera zahrnovala hnojeni a vapnéni rybnikl a od Sedesatych let 20. stoleti také far-
movy chov kachen a hus na rybnicich, zvySeni rybich obsadek a jejich pfikrmovani
obilim. Naopak bylo omezeno letnéni rybnikd. Omezené kolisani vodni hladiny, mala
pruhlednost vody, absence dostateéné rozlohy mélkého litoralu a silné narusSovani
prostfedi zpusobené obsadkou kapra i vodni dribezi mély na biotop destruktivni vliv.
V soucasnosti tento biotop na vétSiné lokalit postrada svoje specializované druhy.
Takové porosty jsou dosti odolné vic¢i negativnim vliviim s vyjimkou silného vysy-
chani substratu v horkych a suchych létech a sukcese konkurencné silnych travin.
Naopak porosty s vyskytem specializovanych druh( jsou citlivé na fadu ohroZujicich
faktor(, zejména splachy hnojiv ze zemédélské pldy a mechanické narusovani pfi
rekreaci. Negativni vyvoj s dalSim ustupem az o 70 % se pfedpoklada i do bu-
doucna.

M4.2 Stérkové naplavy s zidovinikem némeckym (Myricaria germanica)

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii B1c a B2c. Jeho vyskyt je
u nas v soucasnosti znam pouze ze $térkové nivy divodici feky Moravky v podhaFi
Beskyd. V minulosti se biotop vyskytoval i na nékterych dalSich podbeskydskych
tocich. K jeho velkému Ustupu dochazelo uz mezi koncem 18. a polovinou 20. stoleti
vlivem regulaci vodnich tokd a tézby $térkovych sedimentd. Ustup vak pokra&oval
i ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se navic vyrazné snizila i kvalita biotopu, coz se
projevilo zménou dynamiky vodniho rezimu, zejména omezenim povodni a trans-
portu sedimentd, a obohacovanim plvodné oligotrofnich substratd o Ziviny. Oba pro-
cesy prispély k urychleni sukcese na naplavech, v niz se uplatfiuji neptvodni invazni
i konkuren&né silné domaci rostlinné druhy a vznikaji podminky zcela nevhodné pro
existenci tohoto biotopu.

M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobfezni (Calamagrostis pseudophragmites)
Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A2a, A3, B1a, B1b, Bic,
B2a, B2b a B2c. Jeho vyskyt je u nas znam pouze z horniho toku Jizery a z beskyd-
skych a podbeskydskych fek, zejména Ostravice a OlSe. Od 18. stoleti se plocha
biotopu zmensSila patrné az na ¢tvrtinu puvodni rozlohy, a to kvali regulacim vodnich
tokll, stavbé prehrad a tézbé Stérkopiskl z Fi¢nich koryt. DalSi ohrozujici faktory,
které vedou hlavné ke snizeni kvality biotopu, jsou splachy zivin z hnojenych po-
zemk( v povodi a zména dynamiky vodniho rezimu, pfedev§im omezeni zaplav
v dusledku regulaci tokl. Tyto vlivy mimo jiné urychluji sukcesi na naplavech, v niz
se uplatiiuje fada druh( pro biotop cizich, v€etné nepulvodnich invaznich a konku-
ren¢né silnych ptvodnich druht travin a Sirokolistych bylin, které kromé vytlacovani
puavodnich druhl zplsobuji i nezadouci zastinéni biotopu. Vzhledem k uvedenym
ohrozujicim faktorm, z nichZ vétSinu Ize jen obtizné ovlivnit, pfedpokladame silné
zmens$eni rozlohy biotopu i v budoucnu.
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M6 Bahnité ficni naplavy

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria A3. Jiz v davnéjsi minulosti
se jeho rozloha zmenSila pfi velkoplo$nych regulacich vodnich toku, které probihaly
od druhé poloviny 19. stoleti na Labi a pozdé&ji i na mnoha dalSich fekach. Jejich vli-
vem dosSlo k omezeni vyskytu meandru, drobnych ostravkd a bo€nich ramen opti-
malnich pro rozvoj tohoto biotopu. B&€hem 20. stoleti se rozloha biotopu dale zmen-
Sila, na ¢emz se vedle regulaci podepsala tézba fi¢nich sedimentll. Celkem doslo
ke ztraté priblizné 80 % puvodni rozlohy. Sou¢asné se zhorsila i kvalita biotopu, coz
se projevuje eutrofizaci, pfevahou konkurencné silnych rostlinnych druht, vysokym
zastoupenim neputvodnich invaznich rostlin a vzacnym vyskytem az vymizenim jed-
noletych bylin a travin drobného vzristu i spoleCenstev specializovanych pobfeznich
bezobratlych. K dal§im ohrozujicim faktordm patfi splachy zivin z okolnich hnoje-
nych pozemki a splaviiovani tokd. V extrémné horkych a suchych létech se biotop
muZze objevit na velké rozloze a ve velmi dobré kvalité v nizSich ¢astech fi¢nich ko-
ryt, ktera byvaji obnazovana jen zfidka (napf. na Labi v roce 2018). Je ovSem otaz-
kou, jaky vliv by mélo pfili§ Casté a dlouhodobé&;jSi obnazovani nize polozenych &asti
koryta. Na vySe polozenych stanovistich v korytech se totiz jiz zacina projevovat
negativni vliv teplotnich a srazkovych extrému, nebot vihkomilngjsi druhy pfedé¢asné
usychaji. Na druhé strané ¢asté&jsi povodrové situace vedou k pfed€asnému zapla-
veni biotopu; v obou pFipadech je znemoznéna zdarna reprodukce jednoletych rost-
lin. Na dynamické biotopy bahnitych naplavl, ¢asto zcela bez vegetace, je rovnéz
vazana fada ohrozenych zivocich, jejichz ubytek je kromé samotnych regulaci tokul
zpusobovan technickymi Upravami eroznich bfehl se strmymi natrzemi, prfedevsim
opevnovanim bfehd pomoci kamenného zahozu a tvorbou hrazi podél tok. Nega-
tivné plsobi i opakované snahy o udrzovani technického charakteru fi¢nich koryt po
obnoveé jejich pfirozeného stavu pfi povodnich.

M7 Bylinné lemy nizinnych ek

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria C/D1. Jeho kvalita se za
poslednich 50 let zhorSila o téméF 70 % na vice nez 80 % rozlohy. Abiotickou kvalitu
snizily regulace vodnich tok( ve druhé poloviné 20. stoleti, jejichz disledkem je ne-
pfirozena morfologie fi¢nich bfehll a zmény v dynamice vodniho rezimu. SniZeni
biotické kvality se projevuje zejména Sifenim nepuvodnich invaznich i domacich ex-
panzivnich Sirokolistych bylin, lian a vysokych trav. Jejich Sifeni bylo usnadnéno vel-
koploSnym naruSenim vegetacniho krytu pfi regulacich tok( a ukonéenim hospoda-
feni na nékterych navazujicich nivnich loukach, na jejichz ladech se tyto druhy také
zacaly Sifit. DalSi Sifeni téchto druht je hlavnim ohrozujicim faktorem v sou€asnosti
a bude pokracovat v budoucnu. V poslednich letech dochazi sice misty k rozvoji bio-
topu na opusténych vihkych nivnich loukach nebo na pasekach po smyceni luznich
lesU, biologicka kvalita téchto porostl je vSak velmi nizka.
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R Pramenisté a raselinisté

Zpracoval Michal Hajek

_—

o=

Porosty borovice blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa) na ra$elinisti Tajga ve Slavkovském lese.

Stands of Pinus uncinata subsp. uliginosa in the Tajga bog in the Slavkov Forest Mountains, west-
ern Bohemia.

R1.1 Luéni pénovcova pramenisté

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1, A2a a A3. Pfima pozo-
rovani sukcesnich zmén béhem poslednich desetileti i srovnani s historickymi bota-
nickymi Udaji a fotografiemi naznacuji, ze od Sedesatych let 20. stoleti biotop zanikl
na vice nez 50 % pUvodni rozlohy, a to i v nékterych chranénych uzemich. Je velmi
pravdépodobné, Ze vyrazny ubytek probihal uz dfive nez pred 50 lety. Na vice nez
poloviné zbyvajici rozlohy se kvalita biotopu zhorSila o vice nez polovinu. Biotop je
ohrozen ukoncenim sece, jeji nevhodnou intenzitou nebo zahrnutim malych pénov-
covych pramenidt do ohrazenych pastvin, kde dochazi ke shromazdovani zvifat
pfimo na pramenisti, naruSovani pudy a vegetace a k eutrofizaci. MnoZstvi Zivin se
zvySuje i vlivem splachl z poli, hnojenych luk, usedlosti a rekreaénich objektd. Po
téchto zménach se b&hem nékolika malo let vyrazné meéni druhové slozeni rostlin-
ného spolecenstva ve prospéch generalistl, jako jsou Sirokolisté byliny vihkych
pchacovych luk, sitina siva (Juncus inflexus), rakos obecny (Phragmites australis)
a skfipina lesni (Scirpus sylvaticus). Tyto porosty se formalné Fadi do biotopu T1.10.
Biotop stale zanika i povrchovym odvodfiovanim luk a stahovanim vody do studni.
Vlivem letnich pfisuskl se nékde postupné méni ve vihké pchacové louky (T1.5),
a to i na pravidelné seCenych mistech.
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Obr. 12: Relativni vyznam jednotlivych ohroZujicich faktort pro biotopy pramenist a raselinist. In-
dex na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotop(, které jsou danym faktorem ohrozeny, jednak
jak silné jsou jim ohroZeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 12: Relative importance of individual threats for the habitats of springs and mires. The index
on the horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is relevant and the
degree of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovcii

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1, A2a a A3. Srovnani
s historickym rozs$ifenim charakteristickych druhu (napf. Montia fontana), historic-
kych zaznam( o odvodriovani pozemku a rozsSifeni bioticky degradovanych prame-
nist' (patficich uz do jinych biotopll, zejména T1.10) naznacuje, Ze od 18. stoleti se
rozloha biotopu na tzemi CR zmensila o vice nez 80 % a za poslednich 50 let o vice
nez 50 %. Pfi obohaceni Zivinami v dusledku splachud z poli, hnojenych luk a used-
losti a také pfi silném narusovani spojenym s pfisunem zivin z okolnich pastvin do-
chazi k velmi rychlé pfeméné na vegetaci s pfevahou Siroce rozSifenych statnych
mokfadnich travin a Sirokolistych bylin. Rozloha pramenist se zmensuje i kvlli zmé-
nam vodniho rezimu v krajiné, které souvisi s odvodnovanim, ¢erpanim podzemnich

vod, rychlym odtokem vody z krajiny a suchem v dusledku klimatickych zmén. To
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muze vést k zarustani biotopu dfevinami. Zmény ve sloZeni vegetace a zmen$eni
rozlohy otevienych ploch zplsobuji zastinéni a fragmentaci biotopu s naslednym
Ubytkem specializovanych druhl rostlin i Zivogichl. Na nevapnitych pramenistich
muze kombinace snizeni vydatnosti pramene a kyselych srazek vést k sukcesi smé-
rem k méné ohrozenym nebo neohrozenym typim mokradu, ale také smérem ke
stejné ohrozenému biotopu pfechodovych raselinist’ (R2.3).

R1.3 Lesni pénovcova pramenisté

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, B1a a B1b. V CR je pfi-
rozené vzacny. Navic Ize na zakladé pfimého pozorovani zaniku béhem poslednich
desetileti a rozSifeni vyschlych pénovcud pfedpokladat jeho zanik na vice nez 30 %
puvodni rozlohy za poslednich 50 let. Na tomto ubytku se podili zejména nevhodné
hospodareni v lesich, jako je rozjizdéni pramenist téZkou technikou a v dlsledku
toho jejich povrchové odvodnéni, holosecné hospodareni a pfipadné i hnojeni na
pasekach, coZ podporuje sukcesi k b&Znym typdm vysokobylinné vegetace. Rada
lokalit zanikla vyschnutim pramene kvdli klimatickym zménam nebo zachycenim
pramene jako zdroje vody. Na vysychani se podileji i vysadby melioracnich dfevin,
které nékdy navic pramenisté silné zastifiuji. PEénovcové pramenisté je v tom pfipadé
zcela bez vegetace a absence primarnich producentd znamena i vyrazné ochuzeni
zivocisnych spolecenstev.

R2.1 Vapnita slatinisté

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii A1, A3 a C/D1. Od 18. sto-
leti ustoupil o vice nez 90 % a za poslednich 50 let o vice nez 80 %. Odhad ubytku
od 18. stoleti vychazi z rozlohy lozisek slatiny a historické rozlohy raSelinist, ktera se
vyskytovala zejména v oblasti Ceské tabule a v mensi mife i v moravskych Gvalech
(DoHNAL 1965, Ryenicek et al. 2017). V pfipadé malych svahovych slatinist Ize po-
dobné velky ubytek odhadnout ze znamych zmén v rozSifeni charakteristickych
druhll od Sedesatych let 20. stoleti a z pfirozeného zastoupeni vapnitych slatinist
v hydrologicky nenaruSenych a Zivinami neobohacenych oblastech. Na nejméné
80 % zbyvajici rozlohy pozorujeme vyrazné zhorseni kvality o alespor 80 %. Kromé
mizeni charakteristickych druht jde zejména o strukturni zmény, které muze zplso-
bit i maly pokles hladiny vody nebo malé zvysSeni pfistupnosti zivin. V mechovém
patfe dochazi k expanzi béznych mokradnich mech( s Sirokou ekologickou amplitu-
dou a na méné vapnitych mistech i k expanzi raselinik(. V bylinném patfe klesa za-
stoupeni nizkych ostfic a konkurenéné slabych druh(, naopak se zvySuje zastoupeni
bylin a trav, v€etné expanzivnich, jako je rakos obecny (Phragmites australis) nebo
bezkolenec modry (Molinia caerulea). Tento negativni vyvoj se zrychluje pfi upusténi
od sece. Zbylé lokality jsou dodnes ohrozovany cilenou snahou o odvodhovani po-
moci melioraCnich struh, v blizkosti vodnich ploch pak jejich odbahfiovanim, pfi
némz se sedimenty deponuji na navazujici slatinné biotopy.

R2.2 Nevapnita mechova slatinisté

Biotop je zarfazen do kategorie CR na zakladé subkritérii A1 a A3. Pfedpokladame, ze
od 18. stoleti ustoupil na vice nez 90 % a za poslednich 50 let na vice nez 80 % pu-
vodni rozlohy. Velka €ast historické rozlohy raselinist’ (Ryenicek et al. 2017) patfila k to-
muto biotopu, coZ naznacuji Casté historické a subfosilni nalezy charakteristickych
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druh(i. V nékterych oblastech (nejvyrazngji na Ceskomoravské vrchoving) Ize takto
velky ubytek rozlohy rekonstruovat z pfirozeného zastoupeni biotopu v hydrologicky
nenarusenych a zivinami neobohacenych lu¢nich komplexech a z historickych vege-
tacnich a floristickych dat (VicHerek & KorAs 1969, Rysnicexk 1974, Ruzicka 1987), de-
tailnich popisu krajiny, v nichz Ize biotop identifikovat, nebo z pozorovani vyvoje krajiny
v poslednich desetiletich mistnimi botaniky. Pozorované rychlé sukcesni zmény sou-
visi se zvysSujicim se obsahem Zzivin (atmosféricka depozice a splachy z okolnich poli,
luk a pfipadné i lesnich kultur) a poklesem hladiny vody (zmény v Uhrnu a rozlozeni
srazek, zejména v oblastech s mélkou cirkulaci podzemnich vod, ale i cilené melio-
race). Tyto faktory podporuji expanzi konkurenéné silnych druhl cévnatych rostlin
a mechorostu véetné nékterych raselinik(. Biotop se tak méni v mokfadni louku, pfe-
chodové raSelinisté nebo postupné zarlsta dfevinami. VétSina lokalit pfedstavuje ra-
Selinné louky, jejichz sukcese se zrychluje po ukonéeni hospodareni.

R2.3 Pfechodova raselinisté

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria A3. Pfedpokladame, ze od
18. stoleti se jeho rozloha zmenSila pfiblizné na ¢tvrtinu. Odhad vyplyva ze dvou
predpokladd. Jednim je historicka rozloha raselinist (DoHNAL 1965, RyBNiCEK et al.
2017), kdy predpokladame, Ze relativni zastoupeni pfechodovych raselinist vzhle-
dem k celkové rozloze vSech typu raSelinist nebylo vyrazné mensi nez dnes. Dru-
hym pfedpokladem jsou regionalni odhady historické rozlohy na zakladé pfiroze-
ného zastoupeni biotopu v hydrologicky nenarusenych nelesnich komplexech a na
zakladé historickych vegetaénich dat. Ubytek za poslednich 50 let a v sougasnosti
je v8ak pomalejsi nez u slatinist (biotopd R2.1 a R2.2). Rada vyskytl zanika zales-
novanim, zménou hydrologickych poméra (vlivem klimatickych zmén nebo odvod-
néni) nebo silnou eutrofizaci s naslednou expanzi skfipiny lesni (Scirpus sylvaticus)
nebo rakosu obecného (Phragmites australis), pfipadné i medyrfiku mékkého (Hol-
cus mollis). Na druhou stranu ale vznikaji nové biotopy sukcesi z ohrozenéjSich typu
raSelinist (zejména R2.2) a nékdy se pfechodova raSelinisté druhotné vyvijeji
i v komplexech narusenych vrchovist. Nej¢astéjSimi pficinami sou€asné degradace
je jednak sukcese ke kfovinam a lestim pfi ukoné&eni hospodareni, jednak vysychani,
které maze vést ke vzniku druhové chudych porostl ploniku obecného (Polytrichum
commune) a béznych acidofilnich druht cévnatych rostlin nebo k postupné pfeméné
na vihké louky. Vyskyty biotopu v okoli rybnik( a tani jsou likvidovany necitlivymi
formami odbahnéni nebo vyhrnovanim pobfezni zény.

R2.4 Zraselinélé plidy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1, A3, B2a a B2b. Jde o bio-
top piirozené vzacny, ktery se v CR vyskytuje jen ve 13 polich sitové mapy. Zaroven
jde o biotop, u néhoz predpokladame od 18. stoleti zanik na vice nez 80 % a za po-
slednich 50 let na vice nez 60 % plvodni rozlohy. Odhad Ustupu od 18. stoleti je za-
loZzen na Udajich o historické rozloze raSelinist (DoHNAL 1965, Rysnicek et al. 2017)
a predpokladu, Ze relativni zastoupeni tohoto biotopu v ramci vSech typu raselinist
nebylo v minulosti vyrazné mens$i nez dnes; naopak bylo spi$ vétsi kvuli mensi pro-
duktivité mokfadd. Odhad Ustupu za poslednich 50 let je zaloZzen jednak na srovnani
s botanickymi daty K. Rybni¢ka z Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, jehoz
lokality byly vSechny znovu navstiveny v souc¢asnosti (NAVRATILOVA et al. 2017), jednak
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na zakladé celkového pozorovaného ubytku charakteristickych druhii biotopu v CR.
Ustup biotopu souvisi jak se zm&nami hydrologickych pomérd v diisledku odvodrio-
vani a klimatickych zmén, tak se zvysujici se pfistupnosti zivin (napfiklad pfi hnojeni
rybnikd) a se zménami typu a intenzity disturbanci. PFfirozené jde totiz o biotop s trvale
vysokou hladinou vody, jehoz vegetace vyzaduje omezenou pfistupnost zivin nebo
opakované narusovani branici sukcesi smérem k produktivnéj§im typtm raselinist,
napfiklad seci nebo lokalnim odstrafiovani Sificich se raselinikd. Na okrajich stojatych
vod mlze byt biotop ohroZen necitlivym odbahnénim nebo vyhrnovanim pobfezni

stva pfechodovych raselinist, i kdyz se zde hrotnosemenka bila stale vyskytuje.

R3.1 Oteviena vrchovisté

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria A3. Pfedpokladame, ze od
18. stoleti ustoupil o vice nez 70 %. Tento odhad je zaloZen na udajich o historické
rozloze raselinist v klimaticky vhodnych oblastech a na historické rozloze lozisek vr-
chovistni raseliny. Velké mnozstvi vrchovist, zejména v nizSich polohach, zaniklo
kvuli tézbé raseliny. Pokud se na vytézeném raSelinisti obnovila raselinotvorna ve-
getace, $lo zpravidla o jiné biotopy. Rada lokalit se rovnéz zménila ve vrchovisté
s kle€i nebo v raselinné lesy z dlvodu odvodnéni a nasledného poklesu hladiny
vody, nékdy i cilenym zalesnénim. Nékteré lokality byly zatopeny pfehradami. V po-
slednich 50 letech se zmenS§ovani rozlohy z téchto divodu zastavilo, s vyjimkou po-
stupné pfemény nékterych lokalit na raselinisté s kleci a raselinné lesy kvuli hydro-
logickym zménam. Probiha ale plo$na degradace biotopu z divodu zmén chemismu
srazek (atmosféricka depozice dusiku, sirant a tézkych kov(l) a hydrologickych
zmén. K nim patfi snizovani Uhrnu srazek, na nichz jsou vrchovisté existenéné za-
visla, a pokracujici odvodriovani v okolnich lesnich porostech. Na naruSeni vodniho
rezimu s naslednou mineralizaci raseliny a zménami ve slozeni spoleCenstev mize
mit vliv i ploSné odumirani horskych smrcin v okoli vrchovist zplisobené nevhodnym
lesnim hospodarenim v kombinaci s klimatickou zménou.

R3.3 Vrchovistni Slenky

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1 a A3. Pfedpokladame,
Ze od 18. stoleti se jeho rozloha snizila o vice nez 80 % a za poslednich 50 let asi
060 %. Tyto odhady jsou zaloZeny na historické rozloze raselinist v klimaticky vhod-
nych oblastech a na historické rozloze lozZisek vrchovistni raeliny. Pfitom pfedpo-
kladame, Ze asi 10 % rozlohy neodvodnénych ra$elinist’ zaujimaji v nasich klimatic-
kych podminkach Slenky. Odhad zmény rozlohy za poslednich 50 let pak vychazi
z pfedpokladu, Ze rozloha Slenkd se zmensuje i na existujicich raselinistich, zejména
kvali hydrologickym zmé&nam a snizovani Uhrnu srazek. Slenky zaujimaji mensi roz-
lohu i na vrchovistich s kleci, ktera ¢asto recentné vznikaji z otevienych vrchovist.
Nahrazovani $lenkl nizkymi bulty raselinikd je v poslednich 30 letech zjevné i na
trvalych plochach v sudetskych pohofich (HAskovA et al. 2011). PFi€iny ohrozeni
Slenk jsou stejné jako u ostatnich vrchovistnich biotopd, ale Slenky jsou citlivéjsi na
hydrologické zmény a zmény chemismu srazek, zejména depozice tézkych kovl
a na letecké vapnéni, coz ma za nasledek ubytek az vymizeni specializovanych ra-
Selinnych druh( rostlin a Zivo¢ich. Zmény chemismu muze vyvolat i ¢asté kalisténi
zvére, které ale na druhou stranu omezuje sukcesi k semiterestrickym biotoptm.

57



S Skaly, suté a jeskyné

S Skaly, suté a jeskyné

Zpracoval Jifi Sadlo

Sut' v udoli Chvojnice u Ketkovského hradu na Brnénsku s osladi¢em obecnym (Polypodium
vulgare) a bohaté vyvinutym spolec¢enstvem mechorostud a liSejnikd.

A scree with Polypodium vulgare and a rich community of bryophytes and lichens in the Chvojnice
valley near Ketkov castle, southern Moravia.

S2A Pohyblivé suté bazickych hornin

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, A2a, A3, B1a, B1b, B2a
a B2b. V minulosti byl mnohem hojnéjsi diky naruSovani vegetace v krajiné zejména
pastvou, ktera zplsobovala destabilizaci svah(l a pohyb osypl. Postupna sukcese
dfevinné vegetace na svazich vSak pohyblivé suté postupné omezuje a stabilizuje,
coz se projevuje i béhem poslednich 50 let a proces bude patrné pokracovat dal.
V méfitku nékolika let se vSak lokality biotopu jevi jako stabilni a s malym poctem
ohroZzujicich faktor. Kromé sukcese je biotop misty ohrozen Gpravami terénu v sou-
vislosti s dopravou. Vliv t&€zby hornin je dvoustranny — tézba nicila (hlavné v minu-
losti) sutové svahy, ale ve vytézenych lomech se tento biotop obnovuje a jeho po-
rosty byvaji velmi kvalitni po nékolik desetileti, nez zaniknou v disledku sukcese.
Ochranarska praxe tento biotop spiSe pomiji vzhledem k nenapadnosti a malé dru-
hové diverzité porostu.
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Vyvoj biocenozy, sukcese N
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Obr. 13: Relativni vyznam jednotlivych ohrozujicich faktord pro biotopy skal, suti a jeskyni. Index
na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotop(, které jsou danym faktorem ohrozZeny, jednak jak
silné jsou jim ohroZeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 13: Relative importance of individual threats for the habitats of cliffs, screes and caves.
The index on the horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is relevant
and the degree of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

S2B Pohyblivé suté kyselych hornin

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, A2a a A3. Na rozdil od
pohyblivych suti bazickych hornin (S2A) je tento biotop v CR hojné&jsi, neni proto
ohrozen podle kritéria B. PFi€iny jeho minulého a sou¢asného Ustupu i ohrozujici
faktory jsou vSak stejné jako u biotopu S2A.
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A Alpinské bezlesi

Zpracoval Martin Ko¢i

Alpinské viesovisté na vyfoukavaném stanovisti na Snézce v Krkonosich s viesem obecnym (Cal-
luna vulgaris) a sitinou trojklannou (Juncus trifidus).

Alpine heathland with Calluna vulgaris and Juncus trifidus on the wind-swept summit of Mt Snézka,
KrkonoSe Mountains, eastern Bohemia.

A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritéria B1b. Rozsah jeho arealu
je v CR pfirozené velmi maly, omezeny jen na nejvy$si horské polohy nad horni hra-
nici lesa v KrkonoSich, Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku. Rozloha biotopu
se vlivem zmény abiotickych vlastnosti prostfedi zmenSuje. Z historického hlediska
ji negativné ovlivnilo také ukon€eni pastvy v nejvyssich polohach hor. | bioticka kva-
lita biotopu se za poslednich 50 let zhorSila, zejména kvuli Sifeni nékterych pavod-
nich, konkuren¢né silnych druhd rostlin a sou€asnému ochuzovani druhového bo-
hatstvi vyfoukavanych alpinskych travnik. Hlavnimi ohroZujicimi vlivy jsou spad
atmosférického dusiku, acidifikace prostfedi a rostouci teploty, které jsou pfi¢inou
sukcese projevujici se zvétSovanim hustoty porostll a pozvolnym prevladnutim né-
kterych druht trav a kefik(l na ukor dal$ich konkurenéné slab$ich druhl bylin, me-
chorosty a liSejnikl. Pusobeni téchto negativnich faktord bude pokracovat i v nad-
chazejicich desetiletich, coz je v kombinaci s velmi malym rozsahem arealu biotopu
kritické pro jeho zachovani na naSem uzemi.
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Vyvoj biocendzy, sukcese
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Obr. 14: Relativni vyznam jednotlivych ohroZzujicich faktord pro biotopy alpinského bezlesi. Index
na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotop(, které jsou danym faktorem ohrozZeny, jednak jak
silné jsou jim ohroZeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 14: Relative importance of individual threats for alpine treeless habitats. The index on the
horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is relevant and the degree
of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

A1.2 Zapojené alpinské travniky

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritéria B1b. Rozsah jeho arealu
u nas je pfirozen& maly, omezeny jen na hfebenové polohy nad horni hranici lesa
v KrkonoS$ich, Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku. Rozloha biotopu se vli-
vem zmény abiotickych vlastnosti prostfedi zmenSuje. Historicky ji negativné ovliv-
nilo ukonceni travafeni a pastvy v nejvyssich polohach hor. Vyrazny podil na zmen-
kvalita biotopu se za poslednich 50 let zhorSila jen mirng, projevuje se vSak Sifenim
nékterych konkurenéné silngjsich plvodnich druht rostlin, jako je tftina chloupkata
(Calamagrostis villosa), za sou€asného ochuzovani druhového bohatstvi. Hlavnimi
ohrozZujicimi vlivy jsou spad atmosférického dusiku, acidifikace prostfedi a rostouci
teploty, které jsou pficinou pozvolné sukcese projevujici se previadnutim nékterych
druht trav a kefickd a vymizenim konkurenéné slabsich druht bylin, a také rozris-
tanim kle€ovych porosti a Sifenim smrku do poloh nad sou€asnou lesni hranici.
Tyto trendy budou pokraCovat i v blizké budoucnosti a vzhledem k malému rozsahu
aredlu predstavuji pro tento biotop kritické ohroZeni.

A2.1 Alpinska viesovisté

Biotop je zafazen do kategorie EN na zékladé subkritérii Blc a B2c. Na uzemi CR
ma pfirozené maly rozsah arealu i maly pocCet lokalit. Vyskytuje se jen na extrémnich
stanovistich nad horni hranici lesa v KrkonoSich, Hrubém Jeseniku a na Kralickém
Snézniku. Srovnani s leteckymi snimky z poloviny 20. stoleti ukazuje, Ze rozloha
biotopu vzrostla, pravdépodobné vlivem ukonceni pastvy v nejvyssich polohach hor.
Bioticka kvalita biotopu se za poslednich 50 let naopak mirné zhorsila. V sou¢asné
dobé se snizovani biotické kvality projevuje pfedevsim ochuzovanim druhového bo-
hatstvi. VSechny lokality jsou ohroZzeny spadem atmosférického dusiku a rostoucimi
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teplotami, které jsou pfi¢inou pozvolné sukcese projevujici se zapojovanim porostu
viesu a Sifenim trav a borGvky na ukor konkurenéné slabsich druht bylin, mecho-
rostl a lisejnikd. V souvislosti s tim se bude v blizké budoucnosti velmi pravdépo-
dobné zmenSovat rozloha a dale zhorSovat kvalita biotopu.

A3 Snéhova vyleziska

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritéria A2a. Rozsah jeho arealu
je v CR velmi maly, omezeny jen na mista s velkou pfirozenou akumulaci snéhu
v nejvysSich polohach Krkono$ a Hrubého Jeseniku. Rozloha biotopu se vlivem kli-
matickych zmén zmensuje a vzhledem k oteplovani klimatu bude tento trend pokra-
Covat. Bioticka kvalita se za poslednich 50 let zhorSila jen mirné&; projevuje se Sife-
nim nékterych pavodnich, konkurenéné silnych druht trav a sou€asné ochuzovanim
druhového bohatstvi porosta. Hlavnimi ohroZujicimi vlivy jsou klimatické zmény, pre-
devSim rostouci teploty a menSi zimni uhrny srazek. Spolu se spady atmosférického
dusiku jsou pfi¢inou pozvolné sukcese projevujici se zménou druhového slozeni
porostl. Tyto faktory mohou zpusobit zanik biotopu na vice nez 80 % jeho soucasné
plochy b&éhem nadchéazejicich péti desetileti.

A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1b, B1c, B2b a B2c. Roz-
sah jeho arealu je pfirozené maly, omezeny jen na svahové polohy nad horni hranici
lesa v Krkonosich, Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku. Rozloha biotopu se
vlivem sukcese postupné zmensuje; za poslednich 50 let tyto travniky zanikly pfi-
blizné na 30-40 % puavodni rozlohy. PFfi¢inou sukcesnich zmén je jednak ukonéeni
pastvy a travafeni v poloviné 20. stoleti, jednak zmény abiotickych vlastnosti pro-
stfedi. Vyrazné se zhorsSila také bioticka kvalita, coz se projevuje Sifenim nékterych
puavodnich, konkurenéné silngjSich druhl rostlin (napf. Deschampsia cespitosa
a Molinia caerulea) a sou¢asné ochuzovanim druhového bohatstvi rostlinného spo-
le€enstva. Hlavnimi ohrozujicimi vlivy jsou spad atmosférického dusiku a acidifikace
prostredi, které se projevuji pozvolnym prevladnutim nékterych druh( trav a v Hrubém
Jeseniku silnou expanzi bortvky. Vlivem klimatickych zmén, vysSich teplot a niz$ich
srazek, které se promitaji i do mensi frekvence lavin udrzujicich primarni bezlesi,
dochazi na ukor travnikud k rozriistani porosta kleCe a dalSich dfevin. Tyto ohrozujici
faktory se budou uplatfiovat i v budoucnosti a v kombinaci s malym rozsahem arealu
a malym poctem lokalit pfedstavuji pro tento biotop vyraznou hrozbu.
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T Sekundarni travniky a vresovisté

Zpracoval Milan Chytry

Jarni aspekt suchého travniku s hlavagkem jarnim (Adonis vernalis) na Sévach u Maref na
VySkovsku.

Spring view of a dry grassland with Adonis vernalis at Sévy site near Marefy, southern Moravia.

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Jeho kvalita, ze-
jména bioticka, se za poslednich 50 let zhorSila o pfiblizné 50 % na vice nez 60 %
rozlohy. V dnesni krajiné pfevazuji druhové chudé porosty s malou ochranafskou
hodnotou, z nichzZ mnohé vznikly v poslednich desetiletich v disledku eutrofizace,
odvodnéni vihkych luk nebo Sifeni ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius) do
vys$Sich nadmorskych vysek. Snizovani kvality plvodnich druhové bohatych porostu
se projevuje zejména Sifenim konkurencéné silnych nitrofilnich Sirokolistych bylin
nebo vysokych trav a sou¢asnym ochuzovanim druhového bohatstvi rostlin a na né
vazaného hmyzu. Hlavnim ohrozujicim vlivem je ponechani téchto dfive pravidelné
se€enych luk ladem, coz vede k sukcesnim zménam, jako je Sifeni zminénych kon-
kurenéné silnych bylin nebo trav a zar(stani kefi a stromy. Ke zménam druhového
slozeni ve prospéch Sirokolistych druhd dochazi i na pravidelné se€enych loukach
v dusledku eutrofizace zpusobené zejména splachy zivin z poli. Nékteré lokality byly
z puvodné dvojsec¢nych luk pfevedeny na intenzivné hnojené travniky se¢ené vice-
krat do roka, dalSi lokality byly pfevedeny na pastviny, zejména skotu. Nevhodné
nacasovani, frekvence a pouzivané techniky sece, pfipadné intenzivni pastva jsou
jednim z hlavnich dGvodu ubytku ochranarsky vyznamnych druhd hmyzu.
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Obr. 15: Relativni vyznam jednotlivych ohrozujicich faktort pro biotopy sekundarnich travnikd
a viesovist. Index na vodorovné ose vyjadfuje jednak pocet biotopu, které jsou danym faktorem
ohrozeny, jednak jak silné jsou jim ohrozeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 15: Relative importance of individual threats for secondary grassland and heathland habitats.
The index on the horizontal axis represents the number of habitats for which the threat is relevant
and the degree of its effect on these habitats. See Fig. 8 for details.

T1.2 Horské trojstétové louky

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Jeho kvalita, ze-
jména bioticka, se za poslednich 50 let zhorsila o pfiblizné 50 % pfiblizné na 60 %
rozlohy. K vyraznému zhor$eni doslo zejména na Sumavé a v Krusnych horach, za-
timco ochranarsky cenné porosty zlstavaji zachovany hlavné v Krkonosich. Biotop
prochazi zménami druhového slozeni v dlsledku sukcese po ukonéeni hospoda-
feni, pficemz se v porostech Sifi nékolik obecné rozsifenych druht trav s Sirokou
ekologickou amplitudou a souc€asné ustupuji specializované mezofilni druhy hor-
skych luk a na né vazané druhy hmyzu. Hlavnimi ohroZujicimi faktory je ukonceni
seCe na horskych loukach, k némuz na vétsiné lokalit doSlo uz kolem poloviny 20.
stoleti, pfedevsim kvuli vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich hor, a na-
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sledna sekundarni sukcese, ktera probiha do dneSka. Sukcese je doprovazena
eutrofizaci v disledku atmosférického spadu dusiku a na nékterych sjezdovkach
mozna také kvuli pouzivani technického snéhu vyrobeného z eutrofni vody z nizsich
poloh. PFi neobhospodarfovani se ziviny v ekosystému akumuluji a zpGsobuiji Sifeni
konkurené&né silngjsich druhti. Na mnoha mistech, zejména na Sumavé a v Krus-
nych horach, naopak zacaly byt tyto louky vyuzivany jako nehnojené pastviny, coz
vede K jejich postupné pfeméné na smilkové travniky biotopu T2.3B. Na nékterych
mistech jsou ohrozeny zaleshovanim.

T1.3 Pohankové pastviny

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Od devadesatych
let 20. stoleti vznikly na naSem uzemi nové pastviny na velkych plochach byvalé
orné pldy v podhorskych oblastech, tyto pastviny jsou v§ak druhové chudé a po-
stradaji vzacnéjsi specializované druhy dlouhodobé existujicich pastvin. Sou€asné
dochazi ke snizovani kvality biotopu na mistech, ktera byla k pastvé vyuzivana sou-
visle po nékolik desetileti nebo staleti. Hlavnim ohrozujicim faktorem je zanechani
pastvy, k némuz na mnoha lokalitach doSlo uz dfive v pribé&hu druhé poloviny 20.
stoleti, a nasledné sukcesni zmény. Sukcese je podporovana i eutrofizaci zplsobe-
nou jak atmosférickym spadem dusiku, tak splachy hnojiv z poli. Na druhé strané
tento biotop ztraci ochranafrskou hodnotu i pfi dlouhodobé pfili§ intenzivni pastvé.
Zanik tradiéniho maloplo$ného hospodareni zplsobuje vymizeni specializovanych
skupin zivocichu, napf. koprofagniho hmyzu. Nékteré lokality jsou ohrozeny zales-
Aovanim. Biologicky kvalitni porosty jsou vice zachovany v karpatské ¢asti CR nez
v Ceském masivu, i v Karpatech je v8ak patrny dlouhodoby trend zhor$ovani kvality
pastvin na tradi¢nich pastevnich lokalitach.

T1.7 Kontinentalni zaplavované louky

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A3 a B1a. Srovnani se sta-
rymi mapami naznaduje, ze od 18. stoleti se jeho rozloha na tzemi CR zmensila
o vice nez 70 % v dusledku rozorani, zaristani lesem, regulaci tokll nebo stavby
prehrad. Nékteré lokality byly zatopeny a na dalSich se omezily pravidelné jarni za-
plavy nezbytné pro existenci tohoto biotopu. Biotop méa na uzemi CR pomé&rné maly
rozsah vyskytu zahrnuijici nivu stfedniho Labe, dolni Dyje a doIni Moravy. Sou¢asné
se zhorsuje jeho abioticka a bioticka kvalita — kvUli vysychani fiénich niv a pone-
chani nékterych porostl ladem dochazi k vyraznym zménam druhového slozeni ve-
getace a Ustupu vzacnych druh( rostlin a na né vazanych Zivoc¢icht. Hlavnimi ohro-
Zujicimi faktory jsou nedostatek zaplav a vysychani niv v dusledku stavby pfehrad
a regulaci fek v kombinaci se zménou klimatu. Nékteré louky byly opustény a pone-
chany samovolné sukcesi, pfi které se Sifi konkurenéné silné pavodni druhy rostlin
i invazni neofyty. Nékteré lokality byly zamérné zalesnény. Zvlastnosti téchto bio-
topt na nékterych lokalitach je pfitomnost starych oslunénych solitérnich stroma,
pfedevsim dubd, jejichZ odumiranim bez nahradni vysadby dochazi k vymizeni spe-
cializovanych druhd hmyzu.

T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace
Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1, A3, B1a, B1b, B1c, B2a,
B2b a B2c. Stejné jako u navazujiciho biotopu T1.7 je velmi pravdépodobné, Ze v 18.
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stoleti byl tento biotop mnohem vice rozsifen v Sirokych nivach neregulovanych ni-
zinnych fek. PFi aktualnim mapovani biotopu vSak byl zaznamenan v malych poros-
tech na péti lokalitach, a to v nivé Labe mezi Kolinem a Litomé&ficemi a v nivé Dyje
a Moravy v oblasti jejich soutoku na Bfeclavsku. Biotop je ohroZen zejména absenci
jarnich zaplav a vysychanim nivy v disledku regulace Fi¢niho toku, ¢astecné také
spontannimi sukcesnimi zmé&nami, pfi nichz mize dojit k zar(istani kefi a stromy,
pfipadné i zamérnym zalesfiovanim. V porostech se rovnéz Sifi neplvodni invazni
druhy, zejména americké astficky (Symphyotrichum lanceolatum a S. novi-belgii).
Tyto trendy budou s velkou pravdépodobnosti pokraCovat v pfistich desetiletich
a mohou zpUsobit Ustup biotopu na nékterych lokalitach. Problematické je rovnéz
spravné nastaveni a dodrzovani ochranarskych opatfeni pro tento biotop, protoze se
vyskytuje maloplo$né a zpravidla se obhospodaruje spolecné s okolnimi nivnimi lou-
kami. Pfi pravidelné seci se vS§ak méni na louky biotopu T1.7, zatimco pfi dlouhodo-
bém neseceni zarlsta dfevinami nebo je postizen invazi neplvodnich vysokych
bylin.

T1.9 Stiidavé vihké bezkolencové louky

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, A2a a C/D1. Je prav-
dépodobné, Ze b&hem poslednich 50 let zanikl na 30—40 % své byvalé rozlohy
a tento trend bude asi pokracovat i v nadchazejicich desetiletich. U vice nez poloviny
zachovanych porostu se zhorsila jejich bioticka kvalita. DUvod( Ustupu a zhorSovani
kvality je nékolik, nejdllezitéjsi je vSak eutrofizace téchto pivodné Zivinami chudych
luk, ponechani ladem a naruSeni vodniho rezimu. Biotopu Skodi jak trvalé vysuseni,
tak trvalé zamokrfeni. V dusledku splach(l hnojiv z poli, spadu atmosférického dusiku
luénich druht véetné konkurenéné silnych trav (napt. Alopecurus pratensis, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Molinia arundinacea a M. caerulea), které zpusobuiji
ustup specializovanych druht bylin Sirokolistych charakteristickych pro tento biotop.
Na dalSich lokalitach je biotop ohrozen vysychanim stanovisté vlivem regulaci tok
a odvodnovani pozemku, coz vede v kombinaci s obohacovanim o Ziviny ke vzniku
mezofilnich luk odpovidajicich ochuzenym variantam biotopu T1.1. Jinde tyto louky
postupné zarustaji kfovinami a lesem. Na nékterych mistech je biotop ohrozen pfe-
vodem na intenzivni pastviny nebo zalesfovanim.

T2.1 Subalpinské smilkové travniky

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii B1a, B1b a B1c. Hlavnim
davodem jeho ohroZeni je velmi maly rozsah arealu na Gzemi CR, ktery zahrnuije jen
Krkonose, Hruby Jesenik a snad i Kralicky Snéznik. V tomto malém arealu dochazi
k vyraznému zhorSovani biotické kvality zejména u sekundarnich porostl, které
vznikly v minulosti pod vlivem pastvy nebo sece. Po ukonceni hospodafeni tyto po-
rosty postupné zarlstaji konkurenéné silnymi druhy trav a Sirokolistych bylin. Dru-
hové slozZeni primarnich porostl v oblasti kolem horni hranice lesa je stabilngjsi, ale
i zde dochazi k Sifeni konkuren¢né silngjSich druhl zfejmé vlivem atmosférického
spadu dusiku. Tyto porosty jsou navic ohroZeny rozrlstanim vysazené klece a za-
¢ina se projevovat i Sifeni smrku do vysSich poloh, které bude v disledku oteplovani
klimatu vyraznym ohrozujicim faktorem v nadchazejicich desetiletich.
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T3.3C Uzkolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem
vstavacovitych

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1a, B1b, B1c, B2a, B2b
a B2c. Na tzemi CR ma velmi maly rozsah arealu a byl zaznamenan jen na péti lo-
kalitach. SouCasné na ném dochazi ke snizovani pocetniho stavu populaci vstava-
Covitych, které bude s velkou pravdépodobnosti pokracovat v nasledujicich deseti-
letich. Vyskyt vstavaCovitych jako urCujici vlastnost vymezujici tento biotop je
ohroZzen obohacovanim prostredi Zivinami z atmosférického spadu a ze splachu
hnojiv pouzivanych na okolni zemé&dé&lské pudé. Ziviny také podporuji sukcesni
zmeény, jako je Sifeni ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius) a dalSich konku-
ren¢né silnych druhd. Tyto zmény jsou zvlast vyrazné na lokalitach, kde chybi tra-
di¢ni pastva. P¥i ustupu vstavacovitych se biotop T3.3C méni na biotop T3.3D.

T3.4A Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem
vstavacovitych a s jalovcem obecnym (Juniperus communis)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B2a a B2b. Byl zazname-
nan jen ve 20 mapovacich ¢tvercich, z nichz vétSina leZi v moravskych Karpatech
a v udoli Otavy v PoSumavi. Vzacnost vyskytu biotopu se kombinuje s trendem vy-
razného ubytku lokalit, ktery se projevil v uplynulych 50 letech (odhadujeme zanik
biotopu na 30—40 % puvodni rozlohy) a bude pravdépodobné pokracovat i v dalSich
desetiletich. Hlavnimi ohrozujicimi faktory je opusténi dfive se€enych nebo pase-
nych pozemkl a nasledna spontanni sukcese zacinajici Sifenim vysokych a konku-
ren¢né silnych trav a bylin a rychlym nastupem kefd a stromi. Tyto zmény jsou
urychlovany eutrofizaci, ktera plGsobi negativné zvlast na vstavacovité. Zdrojem
eutrofizace je jak atmosféricky spad, tak splachy hnojiv z poli. Nékteré lokality jsou
ohrozeny zalesfiovanim.

T3.4C Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem
vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus communis)

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1 a A2a. V uplynulych 50
letech doslo k jeho zaniku pravdépodobné na 30—40 % puvodni rozlohy. Nékde do-
Slo pouze k vymizeni vstavacovitych a biotop tak byl formalné pfefazen do kategorie
T3.4D, v hor§im pfipadé vSak doslo i k zaniku Sirokolistého suchého travniku nadra-
zené kategorie T3.4. Ohrozujici faktory jsou stejné jako u biotopu T3.4A.

T3.5A Acidofilni suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem
vstavacovitych

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1, A2a, B1a, B1b, B2a,
B2b a C/D1. V CR ma relativné maly rozsah arealu, ktery je omezen na zapadni po-
lovinu Cech a jihovychodni okraj Ceského masivu od Znojemska po Prostéjovsko.
Soucasné se vyskytuje na malém poctu lokalit. Pvodné $lo prevazné o extenzivni
pastviny, velka vétSina z nich vSak byla v prabéhu 20. stoleti opusténa a dnes pro-
chazeji sukcesnimi zménami. Jejichz disledkem je jak zhorSovani biotické kvality,
tak uplny zanik biotopu na nékterych lokalitach. Sukcesni zmény urychluje eutrofi-
zace zpUsobena akumulaci atmosférického dusiku i splachy hnojiv z poli. V tako-
vych podminkach se Sifi zejména ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a jiné
mezofilni konkurenéné silné travy, které vytla€uji pdvodni na Ziviny nenaroéné druhy
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suchych travnika. Tyto trendy budou s velkou pravdépodobnosti pokracovat v nasle-
dujicich desetiletich. Nékde se projevi pouze zanikem populaci vstavacovitych, ¢imz
se biotop formalné prefadi do kategorie T3.5B, jinde vSak bude nadale dochazet
k celkovému zaniku acidofilniho suchého travniku nadfazeného biotopu T3.5.

T3.5B Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu
vstavacovitych

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A1 a A2a. ACkoliv ma na
uzemi CR vétsi rozsah arealu a mnohem vice lokalit neZ biotop T3.5A, i tento biotop
postupné zanika a zmenSuje svou kvalitu ze stejnych pficin jako biotop T3.5A. Tyto
negativni trendy budou pravdépodobné pokracovat i v nasledujicich desetiletich.

T5.2 Oteviené travniky pisc€in s palicCkovcem Sedavym

(Corynephorus canescens)

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A3. Divodem tohoto za-
fazeni je jeho zanik na nejméné 50 % plochy, kterou zaujimal v 18. stoleti. Pavodni
rozsahlé plochy piseénych dun na odlesnénych plochach tzv. Moravské Sahary na
Hodoninsku byly zalesnény v prvni poloviné 19. stoleti (Swarpa 1961) a podobny byl
osud mnoha lokalit na pis€inach v Polabi. PloSny uUstup biotopu a zhorSovani jeho
kvality vSak uz nebylo tak vyrazné béhem poslednich 50 let, i kdyz nékteré lokality
zarostly napfiklad po opusténi vojenskych cvi€ist. Ohrozujicim faktorem je pfirozena
sukcese, kterd Casem zabrani pohybu pisku a vede k zaniku biotopu. Tuto sukcesi
muze urychlovat pfijem dusiku z atmosférického spadu, zanikly biotop se vSak bez
vétSich problému obnovuje po silném naruseni povrchu pisku, napf. po pfejezdech
vozidly. Porosty se Sifi také na obnazeny pisek v piskovnach. Na naruSovanych pis-
¢inach v8ak dochazi na fadé mist k Sifeni neplGvodnich rostlinnych druhd. Nékteré
lokality jsou ohrozeny zalesfovanim v€etné opakovaného zalesfiovani otevienych
biotopl vzniklych po pozarech.

T5.3 Kostravové travniky piscin

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A3. Podobné jako u bio-
topu T5.2 se plocha jeho vyskytu oproti 18. stoleti zmenSila o vice nez polovinu.
Biotop tvofi dynamickou mozaiku s otevienymi travniky pis€in (T5.2), z nichz vznika
v dlsledku pfirozené sukcese a zpevhovani pfesypovych piskl. Po silném naruseni,
typicky po pfejeti vozidly, se tato sukcese vraci do inicialniho stadia a probiha znovu.
Zejména v minulosti sukcesi zpomalovaly i obasné pozary. Hlavnim ohrozujicim
faktorem je dnesni absence pastvy a akumulace Zivin, ktera vede k sukcesi smérem
k mezofilnim travnikim. Na fadé lokalit se Sifi invazni nebo konkuren¢né silné pu-
vodni druhy rostlin. DalSi lokality zarustaji kfovinami a stromy, pfipadné jsou ohro-
Zeny zamérnym zalesnovanim véetné opakovaného zalesnovani otevienych biotopu
vzniklych po pozarech.

T5.4 Panonské stepni travniky na pisku

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii B1b a B1c. V CR ma velmi
maly rozsah arealu zahrnujici pouze pisCiny v okoli Zelezni¢ni trati mezi Hodoninem
a Moravskym Piskem. Lokalita je Uzemné chranéna (NPP Vaté pisky) a diky ochra-
narské péci zde nehrozi zarlstani dfevinami. V poslednich 50 letech zde nedoslo
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k vyraznéjSimu zmens$eni ploSného rozsahu biotopu nebo zhorseni kvality vétSiho
rozsahu, nez by odpovidalo kategorii NT. Biotop je vS8ak ohrozen zejména eutrofizaci
v dasledku atmosférického spadu dusiku, ktera zplsobuje sukcesni zmény, zejména
Sifeni konkurenéné silnych druhl bylin v€etné invaznich druhl. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze se tyto negativni trendy budou vyrazné projevovat i v blizké budoucnosti.

T7 Slaniska (s vyjimkou vegetace jednoletych sukulentnich halofytti)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1 a A3. Odhadujeme, ze
slaniska zanikla na pfiblizné 60 % plochy, kterou zaujimala koncem Sedesatych let
20. stoleti, a na pfiblizné 70 % zbyvajici rozlohy se jejich bioticka a abioticka kvalita
snizila vic nez o polovinu. Snizovani biotické kvality se projevilo jak ubytkem jednot-
livych druh(, tak celych rostlinnych spole€enstev se specializovanymi slanomilnymi
druhy rostlin i Zivo€ichl. Rovnéz v del§im ¢asovém obdobi od 18. stoleti doslo k za-
niku nejméné 70 % rozlohy plvodnich slanisk, ktera dfive zaujimala rozsahlé plochy
zejména v povodi Srpiny na Mostecku a kolem slanych jezer u Ménina, Kobyli
a Cejée na jizni Moravé (VicHerek 1973). Hlavnimi ohrozujicimi faktory byly zejména
pokles hladiny podzemni vody v souvislosti s odvodriovanim pro zemédélskeé ucely
a ukoncéeni pastvy domacich zvitat véetné drlibeze, pfipadné sece, coz zplsobilo
zménu druhového sloZeni a postupné nahrazovani halofytd konkurenéné silnéjSimi
druhy s Sirokou ekologickou amplitudou. Absence disturbanci v kombinaci se suk-
cesi rovnéz zpusobuje nezadouci zastinéni biotopu. Nejcennéjsi lokality jsou dnes
v chranénych dzemich, kde je stav biotopu viceméné stabilizovany. Negativné se
v8ak mlze projevovat nevhodné hospodareni v okolnich biotopech, jako je intenzivni
zemédélstvi nebo zalesfiovani.

T8.1A Sucha viesovisté nizin a pahorkatin s vyskytem jalovce obecného
(Juniperus communis)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B2a a B2b. Jde o vzacny
biotop, ktery byl zaznamenan jen ve 13 Ctvercich mapové sité v zapadnich a stied-
nich Cechach a na jihozapadni Moravé. Zmensovani rozlohy biotopu a snizovani
jeho kvality za poslednich 50 let bylo spi$ mirné, biotop je vSak do budoucna vy-
razné ohroZen sukcesnimi zménami v dlsledku eutrofizace a souc¢asného pone-
chani pozemkul ladem. Dnes se u nas projevuje proces, ktery uz dfive postihl oblasti
s velkymi depozicemi atmosférického dusiku v Britanii a Nizozemsku. Pfi akumulaci
dusiku v ekosystému dochazi k expanzi trav a Ustupu viesu z porostd, az nakonec
zanika kefickovy porost a viesovi§té se méni na druhové chudy acidofilni travnik.
ProtozZe vétSina viesovist dnes neni pasena, nevypaluje se a nehrabe se z nich ste-
livo do staji jako v minulosti, akumulace dusiku v nich pokracuje a bude pravdépo-
dobné plsobit zmény druhového slozZeni i struktury porost(i i v blizké budoucnosti.

T8.1B Sucha viesovisté nizin a pahorkatin bez vyskytu jalovce obecného
(Juniperus communis)
Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A2a, B1a a B1b. Tento bio-

top je hojné;jSi nez biotop T8.1A, souCasné a budouci trendy jeho Ustupu, snizovani
kvality a pfi€iny jsou vSak stejné jako u biotopu T8.1A.
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K Kroviny

Zpracoval Jifi Sadlo

Nizké xerofilni kfoviny s mandloni nizkou na Dunajovickych kopcich u Dolnich Dunajovic na
Breclavsku.

Low xeric scrub with Prunus tenella in the Dunajovice Hills near Dolni Dunajovice, southern Moravia.

2.2 Vrbové kioviny stérkovych naplavu

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1 a A3. Dnes ma u nas
maly rozsah aredlu a maly pocet lokalit v Beskydech a na fekach v jejich podhiifi.
Plocha biotopu se vyrazné zmenSila jak od 18. stoleti, tak v poslednich 50 letech.
PfiCinou ustupu biotopu a sou€asného zmenSovani jeho kvality je hlavné zména
hydrologie tokl zpUsobena protipovodriovymi opatfenimi a rliznymi Upravami po-
bfezi, ztrata pfirozené erozné-akumula¢ni dynamiky toku, odstranovani stérkovych
naplavl, zahlinéni sedimentl a vysychani biotopu. Bioticka kvalita se zmensuje vli-
vem celkové ruderalizace a eutrofizace krajiny, ktera se projevuje Sifenim neofytl
i pGvodnich konkurenéné silnych nebo ruderalnich druhl bylin a travin. Kone¢nou
pri¢inou zaniku porostll byva sukcese smérem k lesu: uchycovani stromd a pre-
ména na olSinu. DalSi pFic¢inou Ustupu biotopu je absence pastvy, ktera se dfive na
nékterych Stérkovych naplavech uplatiiovala a zejména hofka vrba nachova (Salix
purpurea) se zde $ifila jako pastevni plevel. Ustup biotopu a snizovani jeho biotické
kvality bude pokracovat i v blizké budoucnosti, coz predstavuje v kombinaci s jeho
vzacnosti vyrazné riziko.
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Obr. 16: Relativni vyznam jednotlivych ohroZujicich faktoru pro biotopy kfovin. Index na vodorovné
ose vyjadfuje jednak pocet biotopU, které jsou danym faktorem ohrozeny, jednak jak silné jsou jim
ohrozeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 16: Relative importance of individual threats for scrub habitats. The index on the horizontal
axis represents the number of habitats for which the threat is relevant and the degree of its effect
on these habitats. See Fig. 8 for details.

K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii C/D1 a C/D2. V soucas-
nosti je velmi hojny a oproti stavu pfed 50 lety jeho rozloha nékolikrat vzrostla. Jeho
bioticka kvalita se v8ak vyrazné snizila (odhadujeme pokles kvality pfiblizné o 75 %
na 75 % plochy). Do poloviny 20. stoleti byl biotop vazan hlavné na meze, které byly
v krajiné zamérné udrzovany, a na okraje vymladkové obhospodafovanych lesa.
Tyto porosty s velkou diverzitou dfevinného i bylinného patra vétsinou jiz zanikly suk-
cesni zménou v les nebo se snizila jejich bioticka kvalita Sifenim nitrofilnich ruderal-
nich druh( véetné druhl neplvodnich. Zaroven se dnes silné Sifi druhové velmi
chudé porosty vzniklé expanzi kefl na neobhospodafované plochy byvalych luk,
pastvin a poli. Spolu se sukcesi a ruderalizaci je zasadnim ohrozujicim vlivem ochra-
narska praxe, ktera tyto kfoviny az na vzacné vyjimky nepoklada za pfirodni biotop;
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porosty jsou bud cilené likvidovany, nebo jsou ponechavany samovolnému vyvoji,
aby zarostly lesem. Nékteré porosty zanikly zamérnym zalesnénim jejich okoli.

K4B Nizké xerofilni kfoviny, sekundarni porosty s mandloni nizkou (Prunus
tenella)

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1c a B2c. V souCasnosti
se mandlon nizka (Prunus tenella) a s ni tento biotop pfirozené vyskytuje jen na
tfech lokalitach na jizni Moravé. Na nich jsou vSak porosty mandloné béhem posled-
nich desetileti pomérné stabilni a diky ochranaiské péc&i maji dobré vyhlidky do bu-
doucna. Ohrozujicimi vlivy jsou chybéjici pastva, vypalovani a se¢ okolnich porost,
které byly sou€asti tradicniho hospodareni na téchto lokalitach a posilovaly vymlad-
nou schopnost mandloné. V disledku toho probiha sukcese, zejména prerastani
vysokymi kefi a travami a Sifeni ruderalnich bylin. Tyto negativni trendy jsou omezo-
vany cilenymi ochranarskymi zasahy.

K4C Nizké xerofilni kioviny, ostatni sekundarni porosty

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii A1, A2a a C/D2. V soucas-
nosti pfetrvavaji hlavné méné typické porosty na skalnatych stranich, kdezto kdysi
nejhojné&jsi typ porostd na hlubokych padach b&hem poslednich nékolika desitek let
témeér zanikl. Tim zanikly ¢asti arealu v nizinach a mirné zvinénych pahorkatinach.
Drive uplatiiovana pravidelna pastva, se€ a vypalovani omezovaly konkurenci vyso-
kych kef(, pfispivaly ke snizeni obsahu Zivin v plidé a posilovaly vymladnou schop-
nost dominantnich druhl nizkych kfovin. Hlavni pfi€¢inou zaniku nebo silného zhor-
Seni biotické kvality porostd je opusténi pozemkl, které vyvolava eutrofizaci,
ruderalizaci a Sifeni neplvodnich druhd, zejména silné konkurujiciho hybrida tfeSné
krovité a visné (Prunusx eminens). To nakonec vede k sukcesni zméné porostl ve
vysoké kfoviny.
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L Lesy

Zpracoval Jan Role¢ek
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PFirozena bugina se smrkem a jedli v Zofinském pralese v Novohradskych horach.

Old-growth beech forest with spruce and fir in Zofin Primeval Forest in the Novohradské hory
Mountains, southern Bohemia.

L2.3 Tvrdé luhy nizinnych ek

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria C/D1. Hlavnim ddvodem
je snizovani jeho kvality. Byt se tvrdé luhy v nivach nizinnych fek v poslednich de-
setiletich spiSe Sifily, odhadujeme, Ze jejich kvalita se za poslednich 50 let snizila
pfiblizné o polovinu na 60 % jejich rozlohy. K hlavnim pfi€¢inam tohoto vyvoje patfi
zejména nevhodné lesni hospodareni (dlouhé obmyti, holosece, pfiprava pady, od-
stranovani mrtvého dfeva, péstovani nevhodnych dfevin a Ustup od tradi¢nich forem
hospodareni), eutrofizace zplsobena zejména splachy hnojiv z poli, naruSovani
pudy a bylinného patra, které podporuje Sifeni konkurencné silnych nitrofilnich druh(
a fady nepuvodnich druhl, a zmény vodniho rezimu, at’ uz zapfic¢inéné regulacemi
fek a stavbou vodnich nadrzi, nebo klimatickymi zménami. Tyto zdroje ohrozeni na-
dale trvaji. K dals§im vyznamnym ohrozujicim faktorim patfi pfezvéfeni (zejména
v oborach) a chfadnuti dominantnich drevin (jilm, jasan, dub) v dusledku Sifeni hou-
bovych chorob.
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Obr. 17: Relativni vyznam jednotlivych ohroZujicich faktort pro biotopy lest. Index na vodorovné
ose vyjadfuje jednak pocet biotopU, které jsou danym faktorem ohrozeny, jednak jak silné jsou jim
ohrozeny (podrobnosti jsou vysvétleny v popisku obr. 8).

Fig. 17: Relative importance of individual threats for forest habitats. The index on the horizontal
axis represents the number of habitats for which the threat is relevant and the degree of its effect
on these habitats. See Fig. 8 for details.

L2.4 Mékké luhy nizinnych rek

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria C/D1. Ackoli se mékké luhy
na fadé nizinnych lokalit v poslednich desetiletich Sifily, na zakladé dostupnych dat
odhadujeme, Ze jejich kvalita se za poslednich 50 let snizZila v priméru o vice nez
polovinu na pfiblizné 80 % byvalé rozlohy. Hlavnimi pfi€inami jsou eutrofizace (spla-
chy hnojiv z poli) a sukcesni vyvoj v disledku nedostatku zaplav (regulace fek,
stavba pfehrad), nevhodného lesniho hospodareni (péstovani nevhodnych dfevin,
vylouc€eni tradi€¢nich forem hospodareni) a Sifeni neplvodnich druhd. Tyto zdroje
ohrozeni jsou stale aktualni a kromé toho se nadale zmenSuje pfirozena povodnova
dynamika niZinnych fek v disledku klimatickych zmén. Absence zaplav se projevuje
v napadném omezeni heterogenity prostfedi mékkych luhud; zejména vysychani alu-
vialnich tini vede k ochuzeni spole¢enstev specializovanych druht rostlin i Zivo¢icha.
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L3.3A Panonsko-karpatské dubohabfiny

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria B1a. V CR je vzacny, s roz-
Sifenim omezenym na jihovychodni Moravu. Na zakladé dostupnych dat navic od-
hadujeme, Ze jeho kvalita se v poslednich 50 letech snizila v priméru o vice nez
30 % na pfiblizné poloviné pavodni rozlohy. Hlavnimi pfi¢inami je péstovani lesnich
monokultur véetné neplivodniho akatu a vylouéeni tradi¢nich forem lesniho hospo-
dareni (vymladkové a pastevni lesy, pfipadné toulava se€) nasledované sukcesnim
vyvojem porostll smérem ke stinnym zapojenym lesim s malym zastoupenim svét-
lomilnych a teplomilnych druht rostlin i bezobratlych. Uvedené faktory povazujeme
za hrozbu i v sou€asnosti, spolu s pfezvéfenim, které zpUsobuje ruderalizaci a na-
pomaha §ifeni nepuvodnich druhd. | v chranénych Uzemich jsou ¢asto nevhodné
nastavena ochranarska opatfeni — nepouzivaji se tradi¢ni formy hospodafeni ani
ucelové hospodareni podporujici svétlomilné a teplomilné druhy.

L3.4 Panonské dubohabfiny

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria B1a. Jde o biotop v CR
pomérné vzacny, s vyskytem omezenym na jihovychodni Moravu. Kromé toho na
zakladé dostupnych dat odhadujeme, Ze se jeho kvalita v poslednich 50 letech sni-
Zila v priméru o vice nez 35 % na pfiblizné poloviné jeho rozlohy. Pfi€iny ohrozeni
a rozsah jejich uplatnéni jsou stejné jako u biotopu L3.3A.

L5.2 Horské klenové buéiny

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria B2a. V CR je pomérné
vzacny a podle dostupnych informaci navic odhadujeme, Ze se jeho kvalita v posled-
nich 50 letech snizila v priméru asi 0 40 % na 70 % rozlohy. K hlavnim pfi¢inam Ustupu
a zhorSovani kvality patfi nevhodné lesni hospodareni (holoseCe, pfevod na smrkové
monokultury, homogenizace vékové a prostorové struktury porostll) a zfejmé také aci-
difikace pidy v dusledku atmosférické depozice sloucenin siry a dusiku a péstovani
jehliénana. Tyto faktory vedly v pribéhu poslednich 50 let k ochuzovani mineralné bo-
hatSich pud a zaniku mezernatych porost( a svétlin nezbytnych pro bohaty vyskyt cha-
rakteristickych horskych druht. Byt se depozice siry vyznamné snizila, ostatni uve-
dené faktory ohrozuji tento biotop i nadale. K dalSim zdrojim ohrozeni patfi pfezvéreni,
které brani pfirozené dynamice dfevin kvuli okusu a zplUsobuje zmény druhového slo-
Zeni podrostu, zejména Sifeni ruderalnich druht a Ustup vysokych horskych bylin. Ne-
dostatek starého a mrtvého dfeva, které je z porosti odstranovano v ramci lesniho
hospodareni, vede k ubytku raznych ochranarsky vyznamnych druhd Zivogichu.

L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii B1a, B1b a C/D1. V CR je
pomérné vzacny, omezeny na teplé a suché oblasti Cech a Moravy. Podle dostup-
nych informaci se navic v poslednich 50 letech jeho rozloha zmensila asi o ¢tvrtinu
a kvalita zbyvajicich porostd se vyznamné snizila. Hlavnimi pfi¢inami jsou nevhodné
lesni hospodareni (upusténi od tradi¢nich forem hospodareni, péstovani monokultur,
holoseCe a odstrafiovani odumirajiciho a mrtvého dieva), nebo absence hospoda-
feni, kterou Ize v chranénych uzemich povaZovat za nespravné nastaveny ochranar-
sky management. Tyto faktory vedou k homogenizaci prostorové struktury porostd,
zapojovani stromového patra a zmé&nam druhového slozeni spolecenstev, zejména
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k Sifeni stinicich mezofilnich dfevin (véetné nepuvodniho akatu) a Ustupu charakte-
ristickych svétlomilnych a teplomilnych druht rostlin i bezobratlych. Tento vyvoj na-
dale probiha a ohrozuje dosud zachované porosty. Biotop je také ohrozen eutrofi-
zaci v dusledku atmosférického spadu dusiku, prodlouzenim vegetacniho obdobi
v dUsledku klimatickych zmén a pfezvéfenim, které zpUsobuje ruderalizaci bylin-
ného patra, Sifeni nepuvodnich druhd a silny okus dfevin.

L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1a a B1b. Jde o biotop
v CR vzacny, omezeny na teplé a suché roviny a pahorkatiny jizni Moravy. V posled-
nich 50 letech se navic podle dostupnych informaci jeho rozloha zmenSila o vice nez
30 % a kvalita vétSiny zbyvajicich porostt se vyznamné snizila. PFiciny negativnich
zmén v minulosti i sou€asné ohrozujici faktory jsou stejné jako u biotopu L6.1.

L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku

Biotop je zafazen do kategorie CR na zakladé subkritérii B1a a B1b. Jde o biotop
v CR velmi vzéacny, omezeny na panonskou &ast jizni Moravy (Dolnomoravsky Gval),
kde se vyskytuje na pouhych tfech lokalitach. Nejlépe zachovalé porosty jsou v lese
Dubrava u Hodonina, zatimco degradované nebo fragmentarni porosty se nachazeji
také v Bofim lese u Valtic a v oblasti soutoku Moravy a Dyje. V poslednich 50 letech
navic biotop podle dostupnych informaci ustoupil o vice nez 30 % a kvalita vétSiny
zbyvajicich porostd se vyznamné snizila. Hlavnimi pfi¢inami jsou nevhodné lesni
hospodafeni (upusténi od tradi¢nich forem hospodareni, péstovani borovych mono-
kultur, holosece a pfiprava pudy), a to i v chranénych tzemich. To vede k homogeni-
zaci prostorové struktury porostl, zapojovani stromového patra a Sifeni stinicich
mezofilnich dfevin, zejména lipy srd¢ité (Tilia cordata) a nepuvodnich druhl trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia) a stfemchy pozdni (Prunus serotina). V zastinéném
podrostu ustupuji charakteristické svétlomilné a teplomilné druhy a Sifi se invazni
i konkure¢né silné puvodni druhy. Tento vyvoj nadale probiha a ohroZuje dosud za-
chovalé porosty. Biotop je dale ohrozen atmosférickym spadem dusiku, prodlouze-
nim vegetacniho obdobi v souvislosti s globalnimi klimatickymi zmé&nami, pfemnoze-
nim zvéfe (zejména prasat divokych) a pouzivanim pesticidd v kliCovych lokalitach.

L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A1. Podle dostupnych infor-
maci se v poslednich 50 letech jeho rozloha zmensila o 30 % a kvalita zbyvajicich
porostd se vyznamné snizila. Hlavnimi pfi¢inami jsou nevhodné lesni hospodareni
(upusténi od tradi¢nich forem hospodareni, péstovani monokultur a holosece), nebo
absence hospodareni, €asto i v chranénych uzemich s nespravné nastavenym ochra-
narskym managementem. Dochazi tak k homogenizaci prostorové struktury porosta,
zapojovani stromového patra a zménam druhového slozeni spoleCenstev, zejména
k Sifeni stinicich mezofilnich dfevin (nej¢astéji habru, lipy a jasanu) a Ustupu charak-
teristickych svétlomilnych a teplomilnych druht rostlin i bezobratlych. Tento vyvoj
stale probiha a ohrozuje dosud zachovalé porosty. Biotop je dale ohrozen eutrofizaci
v dusledku atmosférického spadu dusiku, pfipadné dalSich projeva globalni zmény,
jako je prodlouzeni vegetacniho obdobi. Na mnoha lokalitach je negativnim vlivem
i pfezvéreni, které zpusobuje ruderalizaci a Sifeni nepGvodnich druhu.
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L7.2 VIhké acidofilni doubravy

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritéria A1. V CR je pomérné
vzacny, podle dostupnych informaci navic v poslednich 50 letech ustoupil asi 0 30 %
a kvalita zbyvajicich porostd se vyznamné snizila. Hlavnimi pfi¢inami jsou nevhodné
lesni hospodareni (upusténi od tradi¢nich forem hospodareni, péstovani monokultur,
holosece a odstrafiovani mrtvého dfeva), nebo naopak absence hospodafeni, Casto
i v chranénych Uuzemich jako nespravné nastaveny ochranarsky management. Ty
vedou k homogenizaci prostorové struktury porostl, zapojovani stromového patra
a zménam druhového sloZeni spole€enstev, zejména k Sifeni stinicich mezofilnich
dfevin, predevsim lipy srdcité (Tilia cordata). Nasledné dochazi k Ustupu charakte-
ristickych svétlomilnych druhll oligotrofnich stanovist a Sifeni lesnich generalistu.
Tento vyvoj stale probiha a ohroZuje dosud zachovalé porosty. Biotop je dale ohro-
Zen eutrofizaci v dUsledku atmosférického spadu dusiku, pfipadné dal$ich projevu
globalni zmény, jako je prodlouZeni vegetaniho obdobi a nedostatek srazek. Na
mnoha mistech dochazi ke zhorSovani biotické kvality i vliivem pfezvéreni, které zpa-
sobuje ruderalizaci bylinného patra a intenzivni okus zmlazujicich dfevin.

L7.3 Subkontinentalni borové doubravy

Biotop je zafazen do kategorie VU na zékladé subkritéria B1a. V CR je pomérné
vzacny, podle dostupnych informaci navic odhadujeme, Ze se jeho kvalita v posled-
nich 50 letech snizila v priméru asi o 40 % na pfiblizné poloviné jeho rozlohy.
K hlavnim pfi€¢inam sniZovani biotické kvality patfi nevhodné lesni hospodareni, jako
je upusténi od tradi¢nich forem hospodareni, péstovani monokultur véetné neplvod-
nich druhd, jako je dub €erveny (Quercus rubra), holosece, dlouhé obmyti, pfiprava
pldy pfi obnové porostd a odstranovani mrtvého dfeva. Sukcesni vyvoj porostu je
ovlivnén i eutrofizaci spojenou s atmosférickou depozici dusiku, nedostateCnym ex-
portem Zzivin z ekosystému a absenci pozaru. Na stanovistich subkontinentalnich
borovych doubrav tak dnes pfevazuji ochuzené borové kultury nebo smiSené po-
rosty se zapojujicim se stromovym patrem, odkud ustupuji specializované druhy
svétlych oligotrofnich stanovist. Tento vyvoj nadale probiha a prohlubuje se. DalSim
vyznamnym zdrojem ohrozZeni je pfezvéreni, které zplsobuje ruderalizaci bylinného
patra a nadmérny okus zmlazujicich dfevin.

L7.4 Acidofilni doubravy na pisku

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1a, B1b a C/D1. Jde
0 vzacny biotop s omezenym rozSifenim v Polabi a na jizni Moraveé, ktery navic
podle dostupnych informaci v poslednich 50 letech zanikl na asi 40 % pGvodni plo-
chy, pficemz se vyrazné zhorsila kvalita zbyvajicich porostd. K hlavnim pfi€inam
degradace patfi upusténi od tradi¢nich forem lesniho hospodareni, péstovani boro-
vych monokultur, holosece, dlouhé obmyti a pfiprava pudy. V chranénych uzemich
Casto chybi spravné nastaveny ochranarsky management. Tyto doubravy prochazeji
sukcesnim vyvojem podpofenym atmosférickou depozici dusiku, nedostateénym ex-
portem zivin z ekosystému a absenci pozarl. Na pavodnich stanovistich acidofilnich
doubrav na pisku tak dnes pfevazuji ochuzené borové kultury nebo smisené porosty
se zapojujicim se stromovym patrem, odkud ustupuji specializované druhy svétlych
oligotrofnich stanovist. Tento vyvoj nadale probiha a prohlubuje se. DalSimi vyznam-
nymi zdroji ohrozZeni jsou pfezvéreni, které zplsobuje ruderalizaci podrostu a okus
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zmlazujicich dfevin, a intenzivni Sifeni invaznich a expanzivnich druhd, jako je
stfemcha pozdni (Prunus serotina), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a tftina
kiovistni (Calamagrostis epigejos).

L8.1A Boreokontinentalni bory, liSejnikové porosty na piscich

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1a a B1b. Jde o vzacny
biotop, ktery navic podle dostupnych informaci v poslednich 50 letech ustoupil asi
ze Ctvrtiny byvalé rozlohy, pfi¢emz kvalita zbyvajicich porostl se vyznamné snizila.
K hlavnim pfi€¢inam Gstupu a snizovani kvality patfi upusténi od tradi¢nich forem
hospodareni a pfiprava pudy pfi péstovani monokultur, v chranénych tuzemich i ne-
spravné nastaveny ochranarsky management. Nasledny sukcesni vyvoj je ovlivnén
i eutrofizaci spojenou s atmosférickou depozici dusiku, nedostate€nym exportem
zivin z ekosystému, absenci pastvy a pozard. Na stanovistich liSejnikovych bor( tak
dnes pfevazuji ochuzené borové kultury nebo smiSené porosty se zapojujicim se
stromovym patrem, odkud ustupuji specializované druhy svétlych oligotrofnich sta-
novist. Tento vyvoj nadale probiha a prohlubuje se.

L8.2 Lesostepni bory

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii B1a, B2a a C/D1. Jde
0 vzacny biotop s omezenym rozsifenim v centralni &asti Ceského masivu, ktery na-
vic podle dostupnych informaci v poslednich 50 letech zanikl asi na Ctvrtiné byvalé
rozlohy, pfiéemz kvalita zbyvajicich porostll se vyznamné snizila. K hlavnim pfici-
nam Ustupu a snizovani kvality patfi nevhodné lesni hospodareni, které vede ke
vzniku bud ochuzenych kultur borovice, nebo starnoucich smisenych porostl se za-
pojujicim se stromovym patrem, odkud ustupuji specializované druhy svétlych oligo-
trofnich stanovist. Rada porost(i ziejmé vznikla za pfispéni pastvy, seée nebo vypa-
lovani bylinného patra, které jiz dlouho nejsou praktikovany, a to ani v chranénych
uzemich ur€enych k ochrané tohoto biotopu nebo jeho vyzna&nych druhl. Nasledny
sukcesni vyvoj, jehoz soucasti je Sifeni konkurencéné silnych expanzivnich druhu
rostlin, nadale probiha a prohlubuje se. Pfispiva k tomu eutrofizace spojena s atmo-
sférickou depozici dusiku.

L8.3 Perialpidské hadcové bory

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritérii B1c a B2c. Jde o biotop
v CR velmi vzacny, vyskytujici se na pouhych dvou $irsich lokalitach v okrajovych
gastech Ceskomoravské vrchoviny, a to v udoli Zelivky u vodni nadrze Svihov
a v udoli Jihlavy u Mohelna. Vzhledem k vazbé na skalnaté stanovisté s toxickymi
pGdami na hadci je stav biotopu relativné stabilni. Za rizikové presto povazujeme
nevhodné lesni hospodafeni a nevhodné nastavena ochranafska opatfeni, zejména
péstovani zapojenych porostl borovice lesni (Pinus sylvestris), pfipadné i borovice
¢erné (P. nigra), nebo ponechani porostl samovolnému vyvoji. Velka ¢ast charakte-
ristickych druht tohoto biotopu je totiz vazana na nejsvétlejsi ¢asti porost(, jako jsou
lesni okraje, hrbitky a okoli skalnich vychoz(, kde je prosvétleni potfeba aktivné pod-
porovat. DalSim rizikem je sukcesni vyvoj v souvislosti s atmosférickou depozici du-
siku, makroklimatickymi zmé&nami a mozna také se zménami mistniho klimatu v sou-
vislosti s existenci pfehradnich nadrzi na obou znamych lokalitach. Ze vzacnosti
biotopu vyplyva i jeho ohroZeni téZko predvidatelnymi nahodnymi jevy.

78



Pfiroda, Praha, 41

L10.2 Raselinné brusnicové bory

Biotop je zafazen do kategorie VU na zéakladé subkritéria B1a. Jde o biotop v CR
pomérné vzacny, ktery navic podle dostupnych informaci v poslednich 50 letech za-
nikl pfiblizné na ¢tvrtiné byvalé rozlohy, pfi€emz se snizila kvalita zbyvajicich po-
rostd. Hlavnimi pfi€inami téchto zmén je odvodnéni stanovist a pfima destrukce
biotopu v dasledku nevhodného lesniho hospodareni. Paradoxné vSak néktera
mista po historické maloplosné t&Zzbé raSeliny mohou dnes lokalné pfedstavovat
biologicky nejcennéjsi ¢asti biotopu. K vyznamnym zdrojim ohrozeni patfi i atmo-
sféricky spad dusiku a klimatické zmény, pfedevsim nedostatek srazek. Tyto faktory
mohou podobné jako odvodnéni vést ke zméné stanovistnich podminek (minerali-
zace humolitu) a nezadoucimu sukcesnimu vyvoji spoleCenstev, ohrozujicimu ze-
jména konkurencéné slabé druhy rostlin a stanovistni specialisty rdznych taxonomic-
kych skupin.

L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’

Biotop je zafazen do kategorie EN na zakladé subkritéria B2a. V CR ma omezené
roz$ifeni v zapadnich, severnich a jihovychodnich Cechach. Podle dostupnych infor-
maci se navic v poslednich 50 letech jeho rozloha snizila pfiblizné o tfetinu a kvalita
zbyvaijicich porostd se vyznamné zhorsila. Hlavnimi pfi¢inami Ustupu a zhorSovani
kvality bylo vysychani v disledku zamérného odvodnéni nebo zmén vodniho rezimu
v souvislosti s nevhodnym lesnim hospodafenim nebo t&zbou raseliny. Cast porostti
byla témito vlivy narusena pfimo. Sukcesni zmény souvisejici s uvedenymi zasahy
probihaji dosud a vyrazné ohrozuiji tento biotop i do budoucna. K jejich projevim pa-
tfi zejména zapojovani stromového patra a zmény druhového slozeni celého spole-
¢enstva, zahrnujici Ustup konkurenéné slabych vihkomilnych druhd rostlin a dalSich
raselinistnich specialistll riznych taxonomickych skupin. Dal$im zdrojem ohroZeni je
i atmosféricka depozice dusiku podporujici konkurenéné zdatné druhy rostlin a klima-
ticka zména, zejména nedostatek srazek, podporujici dalsi vysychani biotopu.

L10.4 Blatkové bory

Biotop je zafazen do kategorie VU na zakladé subkritérii A2a, Bla a B2a. V CR je
pomérné vzacny a navic podle dostupnych informaci v poslednich 50 letech ustoupil
zhruba o ¢tvrtinu a kvalita zbyvajicich porostl se vyznamné zhorsila. Tyto trendy
budou s nejvétsi pravdépodobnosti pokraCovat i v pfistich desetiletich. K hlavnim
pfi¢inam Ustupu a degradace patfi jako u jinych typl raselinnych les prfedevsim
zmeény vlhkostniho rezimu v souvislosti s odvodnénim spojenym bud s lesnim hos-
podafenim, nebo s tézbou raSeliny. V dlsledku téchto zasahd dochazi mimo jiné
k zapojovani stromového patra, Sifeni méné specializované borovice lesni (Pinus
sylvestris) na ukor blatky (P. uncinata subsp. uliginosa) a zménam druhového slo-
Zeni spole€enstev, z nichz ustupuji konkurenéné slabé druhy rostlin a stanovistni
specialisté rtznych taxonomickych skupin. Tyto zmény biotop ohroZuji i do bu-
doucna. Na druhou stranu mista po historické maloplosné tézbé& raseliny mohou
dnes lokalné predstavovat biologicky nejcenngjsi ¢asti biotopu. Rostouci vyznam
bude mit depozice slou€enin dusiku a klimatické zmény, zejména nedostatek sra-
zek, které mohou pozorovany sukcesni vyvoj dale prohloubit. Specifickym ohroze-
nim je hybridizace dominantni borovice blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa) s Si-
fici se borovici lesni (P. sylvestris).
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Cerveny seznam biotopti Ceské republiky doplfiuje pouzivanou narodni klasifikaci
biotopt vymezenou v Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010) o kate-
gorie ohrozeni podle metodiky Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (KeitH et al.
2013, BLanD et al. 2017), €imz se stava vyznamnym nastrojem pro ochranu pfirody
nych spole€enstev na urovni rostlinnych asociaci (Moravec et al. 1983, 1995). Kva-
litativné se li&i od tzv. Cervené knihy biotopi Ceské republiky (Kucera 2005) — webo-
vych stranek, na nichz byly k jednotkam Katalogu biotop( pfidany rizné doplnujici
udaje, ale stuperi ohroZeni biotopd stanoven nebyl. Cerveny seznam biotopti CR je
narodni alternativou Evropského €erveného seznamu biotopud (Janssen et al. 2016).
Oba Cervené seznamy jsou zalozeny na stejnych principech, ¢esky seznam vSak
hodnoti vyhradné situaci na naSem statnim uzemi, pro které vychazi z podrobnéj-
Sich dat a jemnéjSiho ¢lenéni biotopd, a je proto pro narodni pouziti vhodnéjsi. Hod-
noceno bylo celkem 157 biotopt, z nichZ 2 jsou na Gzemi CR zaniklé (CO), 14 bylo
vyhodnoceno jako kriticky ohrozené (CR), 32 jako ohrozené (EN) a 33 jako zrani-
telné (VU).

Uplatnéni metodiky IUCN na narodni Grovni

Metodika Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN) pro tvorbu €ervenych se-
znamU ekosystému byla vyvinuta pro pouziti v globalnim méfitku a ve vétsSim roz-
sahu byla zatim uplatnéna pfi pfipravé Evropského €erveného seznamu biotopu
(Gussay et al. 2016; JansseN et al. 2016). Zatimco pro ¢ervené seznamy druhu byly
kromé metodik pro globalni hodnoceni pfipraveny i metodiky pro narodni a regio-
nalni ¢ervené seznamy (GARDENFORS et al. 2001; MiLLER et al. 2007), v pfipadé eko-
systémud nebo biotopli takova metodika zatim k dispozici neni. Cerveny seznam
biotop(i Ceské republiky je proto spolu se §vycarskym, norskym a finskym &ervenym
seznamem (DeLARzE et al. 2016, ARTSDATABANKEN 2018, KonTuLA & Raunio 2018) pio-
nyrskou studii, ktera testuje vhodnost pouziti metodiky IUCN pro hodnoceni biotop(
v relativné malém dzemi.

Hlavni problém pouziti metodiky IUCN na narodni urovni pfedstavovalo kritérium
B, tedy omezené geografické rozsifeni biotopu. Podle metodiky IUCN muze byt roz-
sah arealu mensi nez 50.000 km? divodem pro zafazeni do kategorie ohroZeni VU,
pFiéemz rozloha celé Ceské republiky (78.866 km?) je srovnatelna s touto prahovou
hodnotou. Kritérium B se uplatfiuje pouze v kombinaci s vyraznym zmensenim kvan-
tity nebo kvality biotopu, ale i v tom pfipadé toto kritérium fadi mnoho biotopl do
vySSich kategorii ohrozeni kvuli malé rozloze statniho uzemi. Proto se hodnoceni na
narodni Urovni lisi od evropského hodnoceni pro mnoho biotopu, které byly v obou
klasifikacich vymezeny shodné. Napfiklad evropsky €erveny seznam terestrickych
a sladkovodnich biotopu (JansseN et al. 2016) fadi do kategorie CR jen Ctyfi biotopy,
zatimco Cesky Cerveny seznam jich do této kategorie fadi 14, z nichz 7 sem fadi vy-
hradné na zakladé kritéria B. Moznym FfeSenim by bylo sniZeni prahovych hodnot
kritéria B pro zarazeni do kategorii ohrozeni, coz by ale znamenalo ztratu kompati-
bility s metodikou IUCN. Po konzultaci s autorem této metodiky Davidem Keithem
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jsme se rozhodli dodrzet prahové hodnoty navrzené v této metodice. Hodnoceni
ohroZeni biotopu na malém uzemi totiz vyjadfuje pravdépodobnost zaniku biotopu
jen na tomto Uzemi, ne za jeho hranicemi, a zanik biotopu na malém uzemi je sta-
tisticky pravdépodobnéjsi nez jeho zanik na velkém uzemi. Pravdépodobnost global-
niho zaniku biotopu s globalnim rozsahem areéalu 50.000 km? je tedy stejné velka
jako pravdépodobnost zaniku celoevropsky hojného biotopu na uzemi CR, pokud je
rozsah jeho arealu na tzemi CR 50.000 km2. Zejména alpinské a subalpinské bio-
topy, které maji v CR maly rozsah arealu omezeny na Krkono$e a Hruby Jesenik,
pfipadné Kralicky Snéznik, tak mély relativné velkou pravdépodobnost zafazeni do
vySSich kategorii ohrozeni. Aby do téchto kategorii byly zafazeny jen ty biotopy,
které jsou skute¢né ohrozené, nejen vzacné, uplatriovali jsme dlisledné kombinaci
omezeného geografického rozsifeni s trendem zmenSovani plochy biotopu nebo
zhorSovanim jeho kvality, které muselo byt vyrazné, tj. samo o sobé& odpovidajici
aspon kategorii VU podle kritérii A nebo C/D. Kritérium B v8ak pfesto bylo rozhodu-
jici pro zafazeni do kategorie ohrozeni u velké ¢asti biotopu alpinského bezlesi. D{-
sledkem je, Ze biotopy alpinského bezlesi byly vyhodnoceny bud' jako kriticky ohro-
zené (CR) nebo ohrozené (EN), anebo jako malo dotéené (LC), tedy zafazeny do
krajnich kategorii ohroZeni (obr. 4 a 5). U ostatnich skupin biotop(, které obsahovaly
méné jednotlivych biotopl s omezenym geografickym rozsifenim, se vSak tento pro-
blém vyraznéji neprojevil a jednotlivé kategorie ohrozeni byly pokryty rovhomeérnéji.

Metodika hodnoceni biotop(i pro Cerveny seznam biotopti Ceské republiky zahr-
novala jednu odchylku od metodiky IUCN, ktera byla pouzita v projektu Evropského
Cerveného seznamu biotopl, a to slouceni kritéria C (zhorSeni abiotické kvality)
a kritéria D (zhor$eni biotické kvality). Tato Uprava byla v Eeském projektu prevzata
kvuli konzistenci s evropskym hodnocenim, neméla by ale vést k odliSnému zara-
zeni biotopt do kategorii ¢erveného seznamu ve srovnani s hodnocenim, které by
kritéria C a D posuzovalo oddélené. V mnoha pfipadech je zhorSovani abiotické kva-
lity Uzce spojeno se zhorSovanim biotické kvality, proto kombinované hodnoceni
vede k zafazeni do stejné kategorie jako dvé samostatna hodnoceni. Pokud se mira
nebo rozsah téchto dvou aspektl zhorSovani kvality vyrazné liSily, provadéli jsme
hodnoceni hlavné podle toho aspektu, kde bylo zhorSovani vyrazngjsi. Tim bylo za-
jisténo zafazeni biotopu do stejné kategorie ohrozeni jako pfi oddéleném posuzo-
vani kritérii C a D, kdy se navrh do kategorie vétSiho ohrozeni pfijima jako konecny.
Slougeni hodnoceni abiotické a biotické kvality bylo v projektu vyvazeno hodnoce-
nim Sirokého spektra konkrétnich ohrozujicich faktor(, které poskytuje podrobné;si
nahled na pFic¢iny a procesy zhorSovani kvality biotop(. ProtoZe v§echna tato hod-
noceni zahrnuji vyraznou miru subjektivity, pouZili jsme dvoustupfiovy systém hod-
noceni s porovnavanim odhadd 17 hodnotitelt garanty skupin biotopt a hodnoceni
navrhl od garantd koordinatorem projektu, ¢imz byla zajisténa konzistence hodno-
ceni trendd v kvalité biotopd a vyznamu jednotlivych ohrozujicich faktord.

Srovnani evropského a éeského ¢erveného seznamu biotopu
Evropsky Cerveny seznam biotopu (JansseN et al. 2016) hodnotil 233 terestrickych
a sladkovodnich biotop(, z nichzZ k 15 chybély udaje, zatimco ¢esky Eerveny seznam

hodnotil 157 uZeji vymezenych biotopl podle narodni klasifikace (CHYTRY et al. 2010)
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a udaje byly k dispozici pro vSechny. Pokud neuvazujeme biotopy s nedostateCnymi
udaiji (DD), tak v evropském hodnoceni bylo 33 % biotopli zafazeno do obecné ohro-
Zenych kategorii (CR, EN nebo VU), zatimco v CR to bylo 51 %. Tento rozdil souvisi
do znaéné miry s jemné&jSim ¢lenénim biotopl na narodni Urovni, kdy Uzce vyme-
zené ohrozené typy nejsou tak ¢asto zahrnuty do Sirokych typl s mensSim celkovou
mirou ohroZeni. DGvodem je také mensi rozloha CR, a tedy &ast&j$i uplatnéni krité-
ria B, diky kterému se vice biotop(l zafadilo do vySSich kategorii ohrozeni (viz vySe).
To se tyka zejména biotopl alpinského bezlesi a biotopl zasahujicich na nase
Uzemi jen okrajové, i kdyZz mimo CR maiji ¢asto rozsahly areal. Napadny rozdil byl
zejména v kategorii kriticky ohrozenych biotopu (CR), kam byla v evropském cerve-
ném seznamu zarazena 2 % vSech hodnocenych biotopt, zatimco v ¢eském Cerve-
ném seznamu to bylo 9 %. Cesky &erveny seznam biotopll se vSak frekvenci zafa-
zeni do jednotlivych kategorii ohroZzeni podoba srovnatelnym ¢ervenym seznam(im
pro Svycarsko (DeLARZE et al. 2016), Norsko (ARTspATABANKEN 2018) a Finsko (Kon-
TUuLA & Raunio 2018), které jsou jednémi z prvnich publikovanych narodnich Cerve-
nych seznamu biotopl zpracovanych podle kritérii IUCN (BLanD et al. 2019). Ve Svy-
carském seznamu bylo ze 167 hodnocenych biotopd 48 % zafazeno do obecné
ohrozenych kategorii a 7 % bylo vyhodnoceno jako kriticky ohrozené. V Norsku se
hodnotilo 123 biotopU a odpovidajici procenta byla 60 % a 7 %, zatimco ve Finsku
to bylo 388 biotopU, 48 % obecné ohrozenych a 15 % kriticky ohrozenych.

Formacni skupiny biotopt jsou v evropském a ¢eském Eerveném seznamu vyme-
zeny velmi podobné, Ize tedy mezi nimi provést pfimé srovnani. Jak v evropském,
tak v ceském seznamu je nejvétsi podil biotopl zafazenych do vy$Sich kategoriich
ohrozeni ve skupiné raSelinist, zatimco nejmensi podil je u kfovin a skalnich, suto-
vych a dalSich biotopl s fidkou nebo zadnou vegetaci. Tato shoda naznacuje, ze
hlavni trendy ohroZeni biotoptl v CR jsou podobné trendim celoevropskym.

Ze Ctyf biotopl vyhodnocenych v evropském cerveném seznamu jako kriticky
ohrozené (CR) se na uzemi CR vyskytuje jediny, a to Panonské a pontické piseéné
stepi. V klasifikaci Katalogu biotopti CR jsou odpovidajicim biotopem Panonské
stepni travniky na pisku, které byly také vyhodnoceny jako kriticky ohrozené. V ev-
ropském Cerveném seznamu vSak bylo pro toto zafazeni rozhodujici subkritérium A3
(kvantitativni Ustup od roku 1750), zatimco v ¢eském Eerveném seznamu to bylo
subkritérium B1 (maly rozsah arealu v kombinaci s ploSnym ustupem). Ddvodem je,
Ze tento biotop, v 18. stoleti Siroce rozsifeny v Uhrach a patrné i dale na jihovychod
v Podunaji, ve svém arealu dramaticky ustoupil (MoLNAR et al. 2012, Biro et al. 2018).
V Ceské republice byl ale vzdy vzacny vzhledem k vyskytu na severozapadnim
okraji aredlu (CHyTRY 2007).

Hlavni ohrozujici faktory

V souvislosti s pfipravou ¢erveného seznamu jsme provedli hodnoceni ohrozujicich
faktort pro jednotlivé biotopy. Toto hodnoceni sice nebylo nezbytné pro kategorizaci
stupné ohroZeni biotopu podle metodiky IUCN, bylo vSak dUlezité proto, aby zara-
zeni konkrétnich biotopu do kategorii ohrozeni bylo doplnéno i informacemi o dlvo-
dech jejich ohrozeni. ACkoliv byly ohrozujici faktory uvedeny uz v obou vydanich
Katalogu biotopt CR (CHyTrY et al. 2001, 2010) a r(izné dal$i literatufe, zde jsme
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poprvé provedli hodnoceni pomoci standardizovaného seznamu ohrozujicich fak-
tord, ktery umoznuje vzajemné porovnat jak biotopy z hlediska ohrozujicich faktora,
tak faktory z hlediska jejich vyznamu pro jednotlivé biotopy nebo jejich formacni sku-
piny. Podobné hodnoceni se provadi pfi pfipravé narodnich hodnoticich zprav pro
Evropskou komisi o stavu 60 typu pfirodnich stanovist vymezenych v evropské
smérnici o stanovistich a vyskytujicich se v Ceské republice (CHosoT 2016). Pro za-
jisténi srovnatelnosti jsme pouzili ttmeéf shodné vymezené ohrozuijici faktory jako
v téchto zpravach, ale provedli jsme mnohem komplexnéjsi hodnoceni pro vSechny
biotopy hodnocené pro Cerveny seznam s vyjimkou dvou zaniklych biotopu, tedy
celkem pro 155 biotop0.

Ackoliv pro rlizné biotopy byly vyznamné rGizné ohroZujici faktory, nékteré faktory
se uplatiovaly €astéji nebo vyznamnéji nez jiné. Tyto faktory Ize pfifadit k péti hlav-
nim skupinam faktor(, které ovliviiuji zmény evropské biodiverzity a ekosystémo-
vych sluzeb podle rozsahlé regionalni syntézy mnoha védeckych studii provedené
Mezivladnim panelem OSN pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES 2018).
Tyto skupiny faktor(l jsou (a) zmény vyuziti krajiny, (b) klimatické zmény, (c) invazni
neplvodni druhy, (d) znecisténi prostfedi a (e) pfimé vyuzivani pfirodnich zdroju,
jako je tézba, lov nebo rybolov.

(a) Prvni skupina, zmé&ny vyuziti krajiny, se projevily jako nejvyznamnéjsi ohrozu-
jici faktor v nasem hodnoceni ¢eskych biotopl. Zejména u travinnych a kfovinnych
biotopll dfive udrzovanych lidskym hospodafenim, ale i u dalSich biotopl, vede
opousténi pozemku ke spontannim sukcesnim zménam, jako je Sifeni konkurenéné
silnych bylin a dfevin. Tyto pfirozené procesy jsou €asto doprovazeny vyraznymi
zménami biodiverzity véetné Ustupu vzacnych a ohrozenych druhl. Jinde se nega-
tivné projevuje intenzifikace hospodafeni, at' uz je to péstovani monokultur stano-
vi§tné neplvodnich dfevin v lesich, hnojeni travinnych porostd, nadmérné pouzivani
pesticidd a hnojiv na orné pldé nebo intenzifikace rybni¢niho hospodafeni.

(b) Druha skupina zahrnuje klimatické zmeény. Ty se dosud na stavu €eskych bio-
topl neprojevovaly tak vyrazné jako jiné faktory, ale jejich vyznam roste a tento trend
se s velkou pravdépodobnosti bude zesilovat. Zatim se nejvyraznéji projevuji nedo-
statek srazek (pfipadné jejich nepravidelné rozlozeni s dlouhymi obdobimi sucha)
a zvySeny vypar jako faktory ovliviiujici vysychani mokradu a raSelinist. Jejich vliv je
Casto nejvétsi tam, kde byly v minulosti odvodnény pozemky nebo regulovany vodni
toky. Pfimy vliv zvySovani teplot je zatim ve srovnani s jinymi faktory méné vy-
znamny, mlze se vSak zacit projevovat zejména v alpinské a subalpinské vegetaci,
které v teplej$im klimatu hrozi zarUstani kefi a stromy, ale i v niz8ich polohach, kde
zejména lesy mohou byt poSkozovany Sifenim patogenud a rlznych bezobratlych
herbivora.

(c) Invaze neplvodnich druht jsou velkym problémem v nékterych typech biotopl,
zejména krovinnych, mokfadnich, travinnych a lesnich, zatimco v jinych biotopech
(napf. vodnich, raSeliniStnich, alpinskych a skalnich) jsou invazni druhy spis vzacné
a nezpUsobuji problémy pro diverzitu a jiné kvality biotopu (CHYTRY et al. 2005, Py3ek
et al. 2017). Do zna¢né miry je to dano také tim, ze ve stfedni Evropé je vyskyt ne-
puavodnich druht rostlin koncentrovan v ¢lovékem silné ovlivnénych biotopech, které
nebyly pfedmétem hodnoceni pro ¢erveny seznam. Pfestoze invaze neplvodnich
druh( rostlin lokalné predstavuji vyznamné ohroZeni biodiverzity (Hespa et al. 2009),
CastéjSim problémem v €eskych pfirozenych a polopfirozenych biotopech jsou ex-
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panze konkurenéné silnych puvodnich rostlinnych druhd, které ovSem vétsinou sou-
visi se zménami hospodareni a eutrofizaci.

(d) Znecisténi prostredi se projevuje mnoha rlznymi zpusoby, z nichZ nejzavaz-
Zvysené koncentrace dusiku a fosforu v prostfedi zpusobuji eutrofizaci, ktera ohro-
Zuje jak terestrické, tak vodni a mokradni biotopy. Vede k Sifeni konkuren&né silnych
rostlinnych druhd, at uz pdvodnich nebo neplvodnich, které postupné vytlaguji
vzacné konkurencné slabé druhy.

(e) Pata skupina faktor(, ktera podle zpravy IPBES vyrazné ovliviiuje biodiverzitu,
tedy pfimé vyuzivani pfirodnich zdrojd, jako je tézba surovin, lov, rybolov nebo skli-
zen plodd, neni v ¢eskych pfirozenych a polopfirozenych biotopech v soucasné
dobé vyraznym ohroZujicim faktorem, zejména diky rozsahlé siti chranénych uzemi,
které tyto aktivity vyluCuji nebo omezuji, ale i dalSi legislativé, ktera je reguluje
i mimo chranéna uzemi.

Hodnoceni biotopu ze zoologické perspektivy

Biotopy pouzivané v evropské i Ceské ochrané pfirody byly vymezeny hlavné na za-
kladé fytocenologické klasifikace vegetace (CHYTRY et al. 2010, EuroPEAN COMMISSION
2013, Janssen et al. 2016). Z toho duivodu byla hodnoceni pro evropsky i ¢esky Cer-
veny seznam biotopl provadéna zejména botaniky a rostlinnymi ekology. Tato hod-
noceni dobfe odrazeji stanovisté rostlin a nékterych dalSich nepohyblivych nebo
malo pohyblivych organism, napf. slatinistnich plzi (HorsAk et al. 2017, HorsAkoVA
et al. 2018), ale velmi Casto nejsou pouzitelna pro vyjadfeni stanoviStnich naroku
jednotlivych druhd pohyblivych Zivogichl. Z toho dlvodu se kategorizace podle Ka-
talogu biotopti CR (CHyTRY et al. 2010) pouziva pro popis biotopl Zivogich(i vzacné
(napf. u plazd, Moravec 2015).

V projektu Cerveného seznamu biotopt CR jsme se snazili postihnout i zoologické
aspekty, a v autorském kolektivu proto pracovali i zoologové. Bohuzel hodnoceni
biotopll sou¢asné pro rlizné skupiny Zivocichu je velmi obtizné, protozZe tyto skupiny
reaguji na biotopy rliznym zplsobem a v rizném prostorovém méfitku. V sou¢asné
dobé neexistuje klasifikace biotopu, ktera by umoznila komplexné hodnotit biotopy
Zivocicht a jejich ohroZeni u nas, i kdyz maze byt zpracovana pro nékteré taxono-
mické skupiny (napf. denni motyly, BENES et al. 2002). Pfes rGizné zvlastnosti jednot-
livych Zivocisnych taxonl Ize zjednodu$ené fict, Ze az na nékteré vyjimky (napf.
fytofagni specialisté) jsou zZivoc€ichové vice vazani na strukturni charakteristiky bio-
topl ve vétSich méfFitcich. Pro svij vyskyt ¢asto vyzaduji mozaiku riiznych fytoceno-
logicky chapanych biotop(, pfipadné jejich ekotony, s dostateénym opakovanim jed-
notlivych segmentd této mozaiky. Z pohledu ochrany zivo€ichd je proto zasadni
predevsim identifikace vzacnych struktur v krajing, které jsou dllezité pro ohroZzené
a vzacné druhy.

Ze zoologického pohledu jsou ochranafsky vyznamné i rizné biotopy bez vege-
tace, s fidkou vegetaci nebo s vegetaci bez specializovanych rostlinnych druhd.
Obecné jsou nejvice ohrozeny oteviené biotopy sekundarniho bezlesi (napf. ZavapiL
et al. 2011), at' uz zavislé na tradiénim hospodafeni, nebo silné ovlivnéné Clovékem
v soucasnosti, jako je méstska zastavba a priimyslové arealy. Velkou roli pfitom hraji
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i sukcesni stadia biotopu (napft. v lesich), které ve fytocenologicky vymezenych bio-
topech nemusi byt zohlednény. Mezi vyznamné mozaikovité biotopy patfi napf. nizké
a stfedni lesy a mozaiky lesni a travinné vegetace, pfedevsim v nizSich nadmofr-
skych vySkach (Konvicka et al. 2006). Velmi dilezitou €asti ohrozenych biotopu je
odumirajici a mrtvé dfevo v€etné doupnych stromu (Bace & Svosopa 2016). Kromé
lesnich biotopUl jde i o oslunéné solitérni stromy v otevienych biotopech nebo staré
ovocné sady. Z vodnich biotopu je pak vhodné zminit pfedevsim oligotrofni vody,
artéské prameny, periodicka zvodnéni a pfirodé blizké useky vétSich fek, v je-
jichz koryté i na bfezich Ize nalézt fadu vyznamnych stanovist, jako je ponofené
mrtvé dfevo nebo holé Ci fidce zarostlé substraty naplava a strmych bfehovych na-
trzi (napt. DoLny & BARTA 2007, Boukova et al. 2014, KoLAR et al. 2018).

Mezi zminénymi zoologicky vyznamnymi biotopy a jejich ¢astmi jsou jak ty, které
jsou u nas pfirozené vzacneé, tak i ty, které v poslednich desetiletich jednoznaéné
ubyvaji. Jejich vycet zde vSak neni ani nemize byt kompletni i vzhledem k nedo-
statku potfebnych informaci. Pro praktickou ochranu by tedy do budoucna bylo velmi
zadouci komplexni zpracovani a klasifikace nasich biotopu také ze zoologického po-
hledu. Uzite€nym nastrojem pro ochranaiské planovani a vybér priorit ochrany pro
mnoho skupin Zivocichll jsou v§ak uz existujici a kvalitné zpracované narodni ¢er-
vené seznamy obratlovcl (CHosoT & NEmec 2017) a bezobratlych (HeJpa et al. 2017).

Vyznam ¢erveného seznamu pro ochranu biotopl na narodni Grovni

Cerveny seznam biotopt véetn& vyhodnoceni ohrozujicich faktor(i predstavuje za-
sadni kvalitativni krok pfi planovani a zajiStovani ochrany ohrozenych biotopu
véetné druhll na né vazanych na narodni Grovni. Pro pInéni mezinarodnich zavazku
Ceské republiky v ochrané pfirody je dilezita porovnatelnost &eskych formaénich
skupin biotopl s podobnymi klasifikacemi evropskymi a uplatnéni mezinarodné po-
uzivané metodiky IUCN pro klasifikaci ohrozeni.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen zakon) nezavadi seznam zvlasté chranénych biotopl (pFirodnich stanovist)
podobny seznamu zvlasté chranénych druh(l. | kdyz se ob&as Uvaha o potfebé ta-
kové Upravy vyskytne (napf. MacH et al. 2016), je jeji realizace obtizna. Zakon v§ak
formuluje ochranu pfirodnich a pfirodé blizkych biotop hned na nékolika mistech
a jeho duasledné uplathovani by mélo byt pro ochranu ohrozenych biotop dosta-
tedné (Lacina & Pesout 2018). Cerveny seznam je proto dilezitym podkladem pro
argumentaci, vymezeni priorit i pfijimani jednotlivych ochranarskych opatfeni.

V tuzemské zakonné upravé se misi pojmy biotop, pfirodni stanovisté a ekosys-
tém, coz do zna¢né miry odrazi vyvoj zakona a jeho vykladd od roku 1992. Vza-
jemné prolinani definic mdze pfinaset vyhody, ale také problémy. PFi implementaci
evropské smérnice €. 92/43/EHS byl v r. 2004 do Ceské legislativy termin natural
habitat pfeloZen jako pfFirodni stanovisté. Pouziti slova stanovisté nebylo vhodné,
protoze pojem stanovisté je bézné uzivan pro soubor prevazné abiotickych podmi-
nek, v nichz se vyskytuje konkrétni druh ¢i spoleCenstvo (CHyTrRY 2000). Naproti
tomu smérnice €. 92/43/EHS pod terminem natural habitat chape pfedevSim vlastni
rostlinné spole€enstvo, ale v kontextu abiotickych podminek a v€etné spoleCenstev
heterotrofnich organisma.
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Pojem biotop je v zakoné uzce spojen s vyskytem konkrétniho druhu houby, rost-
liny nebo zivoCicha na konkrétni lokalité. StarSi literatura i praxe definovala biotop
jako plochu, ktera je charakterizovana abiotickymi (reliéf, klima, podlozi, vodni po-
meéry a puada) i biotickymi podminkami, které vytvareji prostfedi pro existenci kon-
krétniho rostlinného nebo zZivoc€iSného druhu (jedince, populace) a jsou timto dru-
hem vyuzivany (napf. Miko & BorovickovA 2005). Soucasna praxe i pravni vyklady
pracuji ¢asto s vymezenim pojmu biotop na urovni pfirodnich stanovist nebo vege-
tacnich jednotek. Pouziti tohoto pojmu tedy mize byt znaéné proménlivé a zavislé
na konkrétnich situacich (napf. Vomacka et al. 2018). Postupem &asu se rozdil mezi
terminy biotop a pfirodni stanovisté ¢im dal vice rozmlzuje. Pfispiva k tomu i od-
borna praxe, kde se pIné prosadil pojem biotop (pfirodni a pfirodé blizky) pro pfi-
rodni stanovisté, stejné jako v této publikaci. Kromé pojmU biotop a pfirodni stano-
visté definuje zakon jesté pojem ekosystém. Za ekosystém zakon povazuje ucelenou
Cast pfirody, jejiz zivé a neZive slozky jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem
energie, predavanim informaci a navzajem se ovliviiuji a vyvijeji v urCitém prostoru
a Case. Z dil¢ich ustanoveni zakona lIze pfitom usoudit, Ze se nezaméfuje na
ochranu ekosystémU na mikrourovni, nybrz ekosystému Sifeji vymezenych (VomACKA
et al. 2018). V kazdém pfipadé Ize ohrani¢eny segment biotopu vzdy chapat jako
ekosystém, a proto i moznosti ochrany ekosystém( v zakoné jsou pro ochranu ohro-
Zenych biotopu dilezitym nastrojem.

Pro ochranu biotopu, respektive pfirodnich stanovist nebo ekosystému, ma tedy
topy, je soustava chranénych Uzemi (véetné evropsky vyznamnych lokalit soustavy
Natura 2000), kde jsou biotopy definovany jako pfedméty ochrany, kterym je zajis-
téna nejen ochrana, ale i péce a sledovani stavu. Mimo chranéna uzemi jsou biotopy
pfedmétem pozornosti zakona, pokud je na né vazan vyskyt zvlasté chranénych
druhl. Ochranu pfirodnich a pfirodé blizkych biotopl Ize vSak zajistit i prostfednic-
tvim nastroji obecné ochrany pfirody a krajiny (vyznamny krajinny prvek, pfechodné
chranéna plocha, institut obecné ochrany rostlin a Zivo¢ichl a do jisté miry i Gzemni
systém ekologické stability krajiny). V oblasti finan€nich nastroji vyuzivanych pro
podporu pé&e o biotopy Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR je situace prehled-
né&jsi: zde je podpora jiz fadu let prioritizovana s vyuzitim ¢ervenych seznamu druh(
a zpracovani Cerveného seznamu biotopl stavajici praxi zpfesni a zkvalitni.
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Podékovani

David Keith (University of New South Wales, Sydney) nam poskytl cenné rady k me-
todice IUCN a anglické verzi rukopisu, Eva Smerdova (Masarykova univerzita) sjed-
notila a technicky zeditovala tabulky hodnoceni biotopl od jednotlivych expertd,
Maria Bardyova (AOPK CR) ptipravila mapu Indexu &erveného seznamu, David Ze-
leny (National Taiwan University, Taipei) a Milan Valachovi¢ (Slovenska akadémia
vied) poskytli uzite€né poznamky k rukopisu a Katefina Blecherova zajistila redakeni
zpracovani a pripravu rukopisu pro tisk. Dil¢i aspekty tykajici se jednotlivych biotopt
a regionu byly diskutovany s fadou regionalnich botanikl, ekologl a ochranct pfi-
rody. V§em patfi nas dik. Projekt Cerveného seznamu biotopt byl financovan Agen-
turou ochrany ptirody a krajiny CR.
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Priloha: Mapy rozsireni biotopu

Legenda

PFirodni biotop

Vyskyt ve Ctverci

Rozsah arealu (EOO)
Vodni toky

Hranice CR

Mapova sit ETRS89-LAEA

Legend

Natural habitat

Occurrence in a grid cell
Extent of occurrence (EOQO)
Rivers

Border of the Czech Republic
ETRS89-LAEA grid
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

Mapy rozsifeni pro 155 pfirodnich biotopi hodnocenych pro Cerveny seznam s vy-
jimkou dvou zaniklych biotopll. Mapy znazorniuji zelenymi te¢kami aktualni vyskyty
biotopu. Konvexni polygon spojuje krajni lokality biotopu a plocha tohoto polygonu
definuje rozsah arealu (EOO) pii hodnoceni pro &erveny seznam. Srafovanim jsou
vyznaceny Ctverce o velikosti 10km x 10km s vyskytem biotopu v referen¢ni siti Ev-
ropské agentury zivotniho prostfedi (soufadny systém ETRS89-LAEA). Pocet
¢tvercu je mirou hojnosti vyskytu (AOO) pfi hodnoceni pro ¢erveny seznam. Mapovy
podklad: CUZK 2017.

Distribution maps for 155 natural habitats assessed for the Red List except for two
collapsed habitats. Green points refer to current occurrences of the habitats. The
green polygons connect marginal localities of the habitats, and the area of these po-
lygons defines the extent of occurrence (EEA) used in the Red List assessment.
Hatching indicates the grid cells of 10km x 10km in which the habitat was recorded,
in a reference grid of the European Environment Agency (coordinate system
ETRS89-LAEA). The number of grid cells is a measure of the area of occupancy
(AOO) used in the Red List assessment. Map background: CUZK 2017.
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V1A

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s vodankou zZabi
(Hydrocharis morsus-ranae)

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters with Hydrocharis
morsus-ranae

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4629 748
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 30

ey

V1B

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s fezanem pilolistym
(Stratiotes aloides)

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters with Stratiotes
aloides

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 1230
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 2
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

Vic

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s bublinatkou jizni
nebo obecnou (Utricularia australis a U. vulgaris)

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters with Utricularia
australis and U. vulgaris

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7 406 826
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 199

ViD

Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod s nepukalkou
plovouci (Salvinia natans)

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters with Salvinia
natans

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 22 180
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 4
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V1F

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, porosty bez druht
charakteristickych pro V1A-V1E

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters without species
specific to V1A-V1E

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8 828 707
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 734
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ViG

Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, porosty bez
ochranarsky vyznamnych vodnich makrofyt

Macrophyte vegetation of naturally eutrophic and mesotrophic still waters without
macrophyte species valuable for nature conservation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9116471
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 828
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

V2A

Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod s dominantnimi lakusniky
Macrophyte vegetation of shallow still waters with dominant Batrachium spp.

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7633619
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 175

V2B

Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod s dominantni Zebratkou bahenni (Hottonia
palustris)

Macrophyte vegetation of shallow still waters with dominant Hottonia palustris

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5738732
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 68
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Vv2Cc
Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod, ostatni porosty
Macrophyte vegetation of shallow still waters, other stands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8352 405
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 341

V3
Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tdni

Macrophyte vegetation of oligotrophic lakes and pools

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5197579
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 64
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt
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Pfiroda, Praha, 41

V5
Vegetace paroznatek
Charophycae vegetation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7382763
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 118
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Vegetace Sidlatek (/soétes)
Isoétes vegetation
Rozsah areélu, EOO [ha]: 3989
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

M1.1
Rakosiny eutrofnich a stojatych vod

Reed beds of eutrophic still waters

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9093 746
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 819

M1.2
Slanomilné rakosiny a ostticové porosty

Halophilous reed and sedge beds

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 3539879
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 42
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Pfiroda, Praha, 41

M1.3
Eutrofni vegetace bahnitych substratu
Eutrophic vegetation of muddy substrata

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8469 241
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 525
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M1.4
Riéni rakosiny
Riverine reed vegetation

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8400524
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 402

£
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

M1.5
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tace potok

fezni vege

Pob

Reed vegetation of brooks

8575904
AOO: 537

Rozsah arealu, EOO [ha]:
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Mezotrofni vegetace bahnit

Mesotrophic vegetation of muddy substrata
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Pfiroda, Praha, 41

M1.7
Vegetace vysokych ostfic
Tall-sedge beds

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9122037
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 777

M1.8
Vépnita slatinisté s matici pilovitou (Cladium mariscus)

Calcareous fens with Cladium mariscus

Rozsah areélu, EOO [ha]: 9343
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 3
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

M2.1
Vegetace letnénych rybnikd
Vegetation of exposed fishpond bottoms

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8383 760
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 308
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M2.2
Jednoleta vegetace vlhkych piskd

Annual vegetation on wet sand

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 2 700 985
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 23
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Pfiroda, Praha, 41

M2.3
Vegetace obnaZenych den teplych oblasti
Vegetation of exposed bottoms in warm areas

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 78 283
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 6

- ‘
M2.4
Vegetace jednoletych slanomilnych trav
Vegetation of annual halophilous grasses
Rozsah arealu, EOO [ha]: 377

Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 2
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

M3
Vegetace vytrvalych obojZivelnych bylin
Vegetation of perennial amphibious herbs

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5327 890
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 65

M4.1
Stérkové naplavy bez vegetace

Unvegetated river gravel banks

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7952243
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 161
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Pfiroda, Praha, 41

M4.2
Stérkové néplavy s Zidovinikem némeckym (Myricaria germanica)
River gravel banks with Myricaria germanica

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 99
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 2

M4.3
Stérkové naplavy s titinou pobieini (Calamagrostis pseudophragmites)
River gravel banks with Calamagrostis pseudophragmites

Rozsah arealu, EOO [ha]: 535 147
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 10
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

M5
Devétsilové lemy horskych potoku
Petasites fringes of montane brooks

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7481524
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 182

M6
Bahnité fi¢ni naplavy
Muddy river banks

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6631301
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 82
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Pfiroda, Praha, 41

M7
Bylinné lemy niZinnych fek
Herbaceous fringes of lowland rivers

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5353061
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 98

R1.1
Lucni pénovcova pramenisté
Meadow springs with tufa formation

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 2786 197
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 27

15 g
EDVIE S VR
[ M|
RPN o
} A K L0
5 S | 1N ] TRl
. - L NEE AR AT -
n & i :'"".., [ =5 .Lil g P |
! = %.— = N S
i e ISZuRNN e e e T
Syt Y B T e
TN | R = EEE / 1B
?L;_ AN B AN {10 S AN g_J
hIE N T 7 4
Al AR i P!
1 _fb_ —1"}\- 1]
T T AN
[ B s et o
N[ ¢ A ! .'. N f
i r‘_f |4 {("\-—11 = J{J
| l‘r !
3 ) —
: g
- )
g

1M



Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

R1.2
Lucni pramenisté bez tvorby pénovcu
Meadow springs without tufa formation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7 759 794
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 191
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R1.3
Lesni pénovcova pramenisté
Forest springs with tufa formation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 3 645 781
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 81
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Pfiroda, Praha, 41

R1.4
Lesni pramenisté bez tvorby pénovci
Forest springs without tufa formation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8961591
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 539
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R1.5
Subalpinskd pramenisté

Subalpine springs

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 1920366
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 7
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

R2.1
Vapnita slatinisté
Calcareous fens

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4697 716
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 52

R2.2
Nevapnitda mechova slatinisté
Acidic moss-rich fens

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8121760
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 350

114



Pfiroda, Praha, 41

R2.3
Prechodova raselinisté

Transitional mires

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8038 119
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 308

R2.4
Zraselinélé pudy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba)
Peat soils with Rhynchospora alba

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 2616 205
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 13
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

R3.1
Otevfend vrchovisté
Open raised bogs

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5868 228
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 63

R3.2
Vrchovisté s kleci (Pinus mugo)
Raised bogs with Pinus mugo

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 3 745387
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 41
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Pfiroda, Praha, 41

R3.3
Vrchovistni Slenky
Bog hollows

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4 853 146
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 34

S1.1
Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin
Chasmophytic vegetation of calcareous cliffs and boulder screes

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 6059 734
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 167
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

$1.2
Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin
Chasmophytic vegetation of siliceous cliffs and boulder screes

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8573 602
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 687

s1.3
Vysokostébelné travniky skalnich terdsek

Tall grasslands on rock ledges

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7121238
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 121
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Pfiroda, Praha, 41

s1.4
Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin
Tall-forb vegetation of fine-soil-rich boulder screes

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 2472912
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 15

S1.5
Kroviny skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes alpinum)
Ribes alpinum scrub on cliffs and boulder screes

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6 105634
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 66
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

S2A
Pohyblivé suté bazickych hornin
Mobile screes of basic rocks

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 3391409
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 38

S2B
Pohyblivé suté kyselych hornin
Mobile screes of acidic rocks

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5642033
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 94
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S3A
Jeskyné pfistupné verejnosti
Caves open to the public

S3B
Jeskyné nepfistupné verejnosti
Caves not open to the public
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Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4812 608
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 17

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 6513 896
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 67
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

Al.l
Vyfoukavané alpinské travniky
Wind-swept alpine grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 132 818
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 6

L
# Ly
?
Al.2
Zapojené alpinské travniky
Closed alpine grasslands
Rozsah arealu, EOO [ha]: 141 456
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 8
.

b 4
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Pfiroda, Praha, 41

A2.1
Alpinska viesovisté
Alpine heathlands

Rozsah arealu, EOO [ha]: 135710
Pocet obsazenych étverct, AOO: 7
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A2.2

Subalpinskd brusnicova vegetace
Subalpine Vaccinium vegetation

Rozsah areélu, EOO [ha]: 161 601
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 9
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

A3
Snéhova vyleZiska
Snow beds
Rozsah aredlu, EOO [ha]: 24 055
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 3
2
-
A4.1
Subalpinské vysokostébelné travniky
Subalpine tall grasslands
Rozsah arealu, EOO [ha]: 161 375
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 9
y "
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Pfiroda, Praha, 41

A4.2
Subalpinské vysokobylinné nivy
Subalpine tall-forb vegetation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5 164 849
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 19
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A4.3
Subalpinské kapradinové nivy
Subalpine tall-fern vegetation
Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5780908
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 20
a ':
i e
= b 3
. . A
d

125



Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

A5
Skalni vegetace sudetskych kar(
Cliff vegetation in the Sudeten cirques

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 57 481
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 3

AG6A
Acidofilni vegetace alpinskych drolin
Acidophilous vegetation of alpine boulder screes

Rozsah arealu, EOO [ha]: 144 594
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 6
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A6B
Acidofilni vegetace alpinskych skal
Acidophilous vegetation of alpine cliffs

N
A7

Kosodrevina

Pinus mugo scrub

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 130 640
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 7

Rozsah arealu, EOO [ha]: 1199 378
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 9
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

A8.1
Subalpinské kroviny s vrbou laponskou (Salix lapponum)
Salix lapponum subalpine scrub

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7873
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 2

A8.2
Vysoké subalpinské listnaté kroviny
Subalpine deciduous tall scrub

Rozsah arealu, EOO [ha]: 73424
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 4
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T1.1
Mezofilni ovsikové louky

Mesic Arrhenatherum meadows

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9 164 418
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 855

T1.2
Horské trojStétové louky

Montane Trisetum meadows

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5898 337
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 107
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

T1i3

Poharnkové pastviny

Cynosurus pastures

8817412
AOO: 616

Rozsah arealu, EOO [ha]:
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T1.4

Aluvidlni psarkové louky

Alluvial Alopecurus meadows

8100678
AOO: 529
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Pfiroda, Praha, 41

T1.5
VIhké pchacové louky
Wet Cirsium meadows

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9012474
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 821

T1.6
VIhka tuzebnikova lada
Wet Filipendula grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8 882 823
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 751
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

T1.7
Kontinentalni zaplavované louky
Continental inundated meadows

T1.8
Kontinentalni vysokobylinna vegetace
Continental tall-forb vegetation

132

.

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 978 480
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 26

Rozsah arealu, EOO [ha]: 244 907
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 5
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T1.9

Stridavé vlhké bezkolencové louky

Intermittently wet Molinia meadows

8804 898
AOO: 497

Rozsah arealu, EOO [ha]:
Pocet obsazenych ctverc

a,

T1.10

Vegetace vlhkych narusovanych ptd

Vegetation of wet disturbed soils

8400693
AOO: 346

EOO [ha]:

Rozsah areadlu,

tvercl,
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

T2.1
Subalpinské smilkové travniky
Subalpine Nardus grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 143 278
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 9

T2.2
Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy
Montane Nardus grasslands with alpine species

Rozsah arealu, EOO [ha]: 334 787
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 12
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T2.3A

Podhorské a horské smilkové travniky s rozptylenymi porosty jalovce obecného (Juniperus
communis)
Submontane and montane Nardus grasslands with scattered Juniperus communis vegetation

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6946 541

b U Pocet obsazenych ¢tvercli, AOO: 79

T2.3B
Podhorské a horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis)
Submontane and montane Nardus grasslands without Juniperus communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8591347
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 475
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T3.1
Skalni vegetace s kostravou sivou (Festuca pallens)
Rock-outcrop vegetation with Festuca pallens

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5 735 606
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 122
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T3.2
Péchavové travniky

Sesleria grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 2 144 592
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 28

136



Pfiroda, Praha, 41

T3.3A
Subpanonské stepni travniky
Sub-Pannonic steppic grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 508 909
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 36

T3.3B
Panonské sprasové stepni travniky
Pannonic loess steppic grasslands

Rozsah areélu, EOO [ha]: 185921
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 15
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T3.3C
Uzkolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavacovitych
Narrow-leaved dry grasslands with significant occurrence of orchids

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 747 302
Pocet obsazenych ¢tverc, AOO: 5

T3.3D
Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych
Narrow-leaved dry grasslands without significant occurrence of orchids

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 3047 821
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 124
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T3.4A

Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavacovitych a s jalovcem
obecnym (Juniperus communis)

Broad-leaved dry grasslands with significant occurrence of orchids and with Juniperus
communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 3293 242
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 20

T3.4B

Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych a s jalovcem
obecnym (Juniperus communis)

Broad-leaved dry grasslands without significant occurrence of orchids and with Juniperus
communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5067 275
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 54

™ 7, "
A -
. .
‘u o]
% .’2‘
.
S il -
. o‘l X ..
& f
- - .
- *s
L] o -
. 1 il
-
- . - . (S
B S 1
T /
-

139



Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T3.4C
Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavacovitych a bez jalovce
obecného (Juniperus communis)

Broad-leaved dry grasslands with significant occurrence of orchids and without Juniperus
communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6044 637
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 88

T3.4D

Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce
obecného (Juniperus communis)

Broad-leaved dry grasslands without significant occurrence of orchids and without Juniperus
communis

T Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7 147 420
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 434
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T3.5A
Acidofilni suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavacovitych
Acidophilous dry grasslands with significant occurrence of orchids

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 3952349
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 23

T3.5B
Acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych
Acidophilous dry grasslands without significant occurrence of orchids

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 6909 986
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 336
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

T4.1
Suché bylinné lemy
Dry herbaceous fringes

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5193073
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 114

T4.2
Mezofilni bylinné lemy
Mesic herbaceous fringes

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8 184 244
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 537
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T5.1
Jednoleta vegetace pisCin
Annual vegetation on sandy soils

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5529 162
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 37

T5.2
Otevrené travniky piscin s palickovcem Sedavym (Corynephorus canescens)
Open sand grasslands with Corynephorus canescens

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 3411312
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 54
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T5.3
Kostravové travniky piscin
Festuca sand grasslands

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4070058
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 77

T5.4
Panonské stepni travniky na pisku
Pannonian sand steppe grasslands

Rozsah areélu, EOO [ha]: 3659
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 3
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T5.5
Acidofilni trdvniky mélkych pad

Acidophilous grasslands on shallow soils

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8456 791
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 505
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T6.1A

Acidofilni vegetace efemér a sukulent(, porosty s pfevahou netfesku vybézkatého (Jovibarba
globifera)

Acidophilous vegetation of vernal therophytes and succulents with dominance of Jovibarba

globifera
Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4288 192
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 41
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T6.1B

Acidofilni vegetace efemér a sukulentd, porosty bez pfevahy netfesku vybézkatého
(Jovibarba globifera)

Acidophilous vegetation of vernal therophytes and succulents without dominance of

Jovibarba globifera
Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6319352
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 204
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T6.2A

Bazifilni vegetace efemér a sukulent(, porosty s pfevahou netfesku vybézkatého (Jovibarba
globifera)

Basiphilous vegetation of vernal therophytes and succulents with dominance of Jovibarba
globifera

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4260 793
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 21
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T6.2B

Bazifilni vegetace efemér a sukulentll, porosty bez prevahy netresku vybézkatého (Jovibarba

globifera)

Basiphilous vegetation of vernal therophytes and succulents without dominance of Jovibarba

globifera

Rozsah aredlu, EOO [ha]:
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T7

Slaniska (bez vegetace jednoletych sukulentnich halofytt)
Inland salt marshes (except the vegetation of annual succulent halophytes)

Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 71

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 2768 484
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 25
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

T8.1A
Sucha vresovisté nizin a pahorkatin s vyskytem jalovce obecného (Juniperus communis)
Dry lowland and colline heaths with occurrence of Juniperus communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 2055 818
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 13

T8.1B
Sucha vresovisté nizin a pahorkatin bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis)
Dry lowland and colline heaths without occurrence of Juniperus communis

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4827 024
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 115

148



Pfiroda, Praha, 41

T8.2A

Sekundarni podhorska a horska viesovisté s vyskytem jalovce obecného (Juniperus
communis)

Secondary submontane and montane heaths with occurrence of Juniperus communis

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 3821071
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 31

T8.2B

Sekundarni podhorska a horska viesovisté bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus
communis)
Secondary submontane and montane heaths without occurrence of Juniperus communis

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7 802 585
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 219
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

T8.3
Brusnicova vegetace skal a drolin
Vaccinium vegetation of cliffs and boulder screes

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7 436 806
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 116

K1
Mokfradni vrbiny

Willow carrs

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 9097 946
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 767
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K2.1
Vrbové kioviny hlinitych a piscitych néplavd
Willow scrub of loamy and sandy river banks

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8862 839
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 634

K2.2
Vrbové kioviny Stérkovych naplavd
Willow scrub of river gravel banks

Rozsah areélu, EOO [ha]: 268 991
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 20
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

K3
Vysoké mezofilni a xerofilni kifoviny

Tall mesic and xeric scrub

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9207 794
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 822

K4A
Nizké xerofilni kfoviny, primarni kfoviny na skalach s druhy rodu Cotoneaster
Low xeric scrub, primary rock vegetation with Cotoneaster spp.

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 3961039
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 82
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K4aB

Nizké xerofilni kfoviny, sekundarni porosty s mandloni nizkou (Prunus tenella)

Low xeric scrub, secondary vegetation with Prunus tenella

K4acC
Nizké xerofilni kifoviny, ostatni sekundarni porosty
Low xeric scrub (other secondary vegetation)

-t
‘.
i
.

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 12 850
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 5

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4172885
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 63
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Pfiloha: Mapy rozsifeni biotopt

L1
Mokradni olSiny
Alder carrs

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8484073
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 466
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L2.1

vry

Horské olsiny s olsi Sedou (Alnus incana)

Montane grey alder galleries

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 6 824 554
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 72
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L2.2
Udolni jasanovo-ol$ové luhy

Ash-alder alluvial forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 9173561
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 868

L2.3
Tvrdé luhy niZinnych ek
Hardwood forests of lowland rivers

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5759 554
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 185
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

L2.4
Mékké luhy nizinnych rek
Willow-poplar forests of lowland rivers

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5113417
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 169

3.1
Hercynské dubohabtiny
Hercynian oak-hornbeam forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 7473 895
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 598
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13.2
Polonské dubohabfiny
Polonian oak-hornbeam forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 1143043
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 89

L3.3A
Panonsko-karpatské dubohabriny
Pannonic-Carpathian oak-hornbeam forests

Rozsah areélu, EOO [ha]: 344 343
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 29
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

L3.3B
Typické karpatské dubohabtiny
West Carpathian oak-hornbeam forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 1316 046
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 111

3.4
Panonské dubohabfiny
Pannonian oak-hornbeam forests

Rozsah areélu, EOO [ha]: 544 283
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 54
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L4
Sutové lesy
Ravine forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8597 547
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 644

L5.1
Kvétnaté buciny
Herb-rich beech forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 8 755934
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 677
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

L5.2
Horské klenové buciny
Montane sycamore-beech forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 6097 588
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 45

L5.3
Vapnomilné buciny
Limestone beech forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 4493 100
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 62
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L5.4
Acidofilni buciny

Acidophilous beech forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8890417
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 734

L6.1
Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

Peri-Alpidic basiphilous thermophilous oak forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 2869 107
) Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 65
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

L6.2
Panonské teplomilné doubravy na sprasi
Pannonian thermophilous oak forests on loess

L6.3
Panonské teplomilné doubravy na pisku
Pannonian thermophilous oak forests on sand

162

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 264 486
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 26

Rozsah arealu, EOO [ha]: 50 681

Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO:

-
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L6.4
Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy
Central European basiphilous thermophilous oak forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 5377 680
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 169

L6.5A
Acidofilni teplomilné doubravy s krucinkou chlupatou (Genista pilosa)
Acidophilous thermophilous oak forests with Genista pilosa

Rozsah areélu, EOO [ha]: 153 656
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 19
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

L6.5B
Acidofilni teplomilné doubravy bez krucinky chlupaté (Genista pilosa)
Acidophilous thermophilous oak forests without Genista pilosa

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5079 661
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 202

L7.1
Suché acidofilni doubravy

Dry acidophilous oak forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 8560 295
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 638
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L7.2
VIhké acidofilni doubravy
Wet acidophilous oak forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7462038
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 355

L7.3
Subkontinentdlni borové doubravy
Subcontinental pine-oak forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4 824 008
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 204
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

L7.4
Acidofilni doubravy na pisku
Acidophilous oak forests on sand

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 1355943
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 33

L8.1A
Boreokontinentalni bory, liSejnikové porosty na piscich
Boreo-continental pine forests with lichens on sand

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 1522993
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 45
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18.1B
Boreokontinentalni bory, ostatni porosty
Boreo-continental pine forests, other stands

Rozsah arealu, EOO [ha]: 6790 785
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 347

18.2
Lesostepni bory
Forest-steppe pine forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 2244 906
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 31
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

8.3
Perialpidské hadcové bory
Peri-Alpidic serpentinite pine forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 33818
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 3

19.1
Horské trtinové smrciny
Montane Calamagrostis spruce forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 6491 460
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 84
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L9.2A
Raselinné smrciny
Bog spruce forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7336762
Pocet obsazenych étvercl, AOO: 127

19.2B
Podmacené smrciny
Waterlogged spruce forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7653 256
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 276
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Ptiloha: Mapy rozsifeni biotopl

9.3
Horské papratkové smrciny
Montane Athyrium spruce forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 5928 274
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 34

L10.1
Raselinné breziny
Birch mire forests

Rozsah areédlu, EOO [ha]: 7 685 160
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 150
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L10.2
Raselinné brusnicové bory
Pine mire forests with Vaccinium

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4341521
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 85

L10.3
Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist
Pine forests of continental mires with Eriophorum

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 2824621
Pocet obsazenych ¢tvercd, AOO: 13
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Ptiloha: Mapy rozSifeni biotopu

L10.4
Blatkové bory
Pinus rotundata bog forests

Rozsah aredlu, EOO [ha]: 4227588
Pocet obsazenych ¢tvercl, AOO: 27
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