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Abstract: Regular monitoring of European ground squirrel (EGS) populations in the
Czech Republic began in 2004. During the following 12 years it was gradually being
developed, but the basis of its methodology (visual census of active individuals and
determination of approximate occupied area of each colony) remained unchanged. The
monitoring results can be classified into two categories. Primary results are represented
by annual population estimates and occupied areas of individual colonies. However, in
terms of long-term perspective it becomes clear that the secondary results of monitoring
can also be very valuable. This includes information on the influence of management,
predation and climatic phenomena on EGS populations. Another very important aspect
of monitoring is communication with land owners and land users, which helps give more
precision to the population estimates, but functions as a form of public education and
source of information about disturbances to EGS populations as well.

Keywords: endangered species, European ground squirrel, monitoring, Spermophilus
citellus

Abstrakt: V roce 2004 byl zahajen pravidelny monitoring sysla obecného v CR.
V prubéhu dalSich dvanacti let byl postupné rozvijen a zpfesfiovan, avSak zaklad jeho
metodiky, kterym je vizualni s€itani aktivnich jedincu a zjisténi pfiblizné rozlohy kolonie,
se nezménil. Vysledky monitoringu Ize zafadit do dvou kategorii. Primarnimi vysledky
jsou kazdoro¢ni odhady poctu syslu a velikosti ploch osidlenych jednotlivymi populacemi.
V ramci dlouhodobé perspektivy se vSak ukazuje, ze velmi cenné mohou byt i nékteré
sekundarni vysledky monitoringu, mezi néz patfi zejména udaje o vlivu managementu,
predace a klimatickych jevl na populace syslu. Velmi dalezitym aspektem monitoringu
je i komunikace s vlastniky a uzivateli pozemkU, ktera pomaha ke zpfesnéni odhadu
pocCetnosti, ale funguje i jako forma osvéty a zdroj informaci o zasazich do syslich
populaci.

Klicova slova: monitoring, ohrozeny druh, Spermophilus citellus, sysel obecny

Uvod

Sysel obecny Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766), drobny hlodavec z Celedi veverko-
vitych, je jednim z mala zastupcl tzv. zemnich veverek ve stfedni a jihovychodni Evro-
pé. Rozsahlé zmény ve zpusobu zemédélského hospodareni a s tim souvisejici zmény

141



Maté&jl et al.: ZkuSenosti z monitoringu sysla obecného (Spermophilus citellus)

v krajiné, které se zapocaly v poloviné dvacatého stoleti, zpUusobily znaény ubytek sysla
a zmenSeni a rozdrobeni arealu vyskytu tohoto druhu. Pocatkem 90. let minulého stoleti
byl negativni trend vyvoje populaci sysla obecného reflektovan odbornou vefejnosti, sysel
obecny byl v kategorii ,ohroZeny" zafazen na Cerveny seznam ohroZenych druhi Me-
zinarodni unie pro ochranu pfirody (IUCN, Corow et al. 2008) a byl zahrnut mezi druhy
z pfilohy Il evropské smérnice o stanovistich (92/43/EEC). V téZe dobé se také zapocala
opatfeni k ochrané sysla obecného na jednotlivych narodnich urovnich. Kromé opatfeni
legislativnich se zpo&atku jednalo pfedevSim o mapovani vyskytu druhu a pokusy o jeho
reintrodukci, pozdé&ji navazala péce o biotop, monitoring populaci a komplexni zachran-
né programy na narodni i mezinarodni urovni (podrobnéji viz napfiklad ANDERA & HaNzAL
1995, Mateuu et al. 2010a, MaTeJu et al. 2012, JanAk et al. 2013). Monitoring, tj. pravidelné
opakované kontroly populaci, je v dneSni dobé jiz béZnou souc&asti vétsiny ochranarskych
projekt(i. Na izemi CR je v pfipadé evropsky vyznamnych pirodnich fenoménui, mj. také
sysla obecného, povinnost monitoringu, respektive sledovani jejich stavu, dokonce legisla-
tivné zakotvena (zakon €. 114/1992 Sb.).

Poznamka: Rukopis tohoto ¢lanku byl doru¢en do redakce 8. 12. 2016, vypofadany ruko-
pis po recenzi od Dr. Vladimira Vohralika (PFF UK), byl dodan 19. 12. 2016. Proto obsahuje
pouze informace, které méli autofi k dispozici v této dobé.

Komentovana metodika monitoringu
Metodika monitoringu sysla obecného v CR vychazi zejména z prace Grulicha (GRuLIcH
1960) a v podstaté kombinuje dvé z jim uvadénych metod zjistovani pocetnosti sysla. Kon-
krétné se jedna o vizudlni s¢itani aktivnich jedincli na dané plo$e v kombinaci se zazname-
navanim poctu aktivnich vchodl do nor. Druha ze jmenovanych metod je v8ak pouze do-
pliikova a ve vétSi mife je pouzivana u velmi malych populaci ¢i lokalit s nejistym vyskytem
sysll nebo jako pomocné voditko pfedevsim v pFipadé nahlych poklest pocetnosti. Dal$im
pomocnym parametrem pfi monitoringu, respektive pfi odhadech pocetnosti sysl, je také
celkovy rozsah sysly osidlené plochy na dané lokalité, ktery je zjiStovan na zakladé ma-
povani okrajovych aktivnich nor. Doplfikové jsou téz vyuzivany informace od pfislusnych
uzivateld pozemk( a dal$ich osob obeznamenych se stavem dané lokality.

Primarnimi vysledky monitoringu (viz niZe) jsou tedy kazdoroéni odhady poétu sysll
v jednotlivych koloniich a pfiblizné velikosti jimi osidlenych ploch (blize viz Matesu et al.
2010a). Zde je nutné zduraznit, Ze odhady absolutniho poétu syslu v jednotlivych popu-
lacich mohou byt znaéné subjektivni a ovlivnéné fadou faktor(, jako napfiklad velikosti
a prehlednosti lokality, dobou s¢€itani, pocasim ¢i zkuSenostmi pozorovatele. Téchto sku-
te€nosti jsme si védomi a snazime se jim alespor ¢aste¢né predchazet jak zohlednénim
vice vstupnich informaci pro odhad, tak i personalni konzistenci ,monitorovaciho tymu*.
Tym provadéjici monitoring sysla zGstava dlouhodobé témér stejny a pfipadné zmény pro-
bihaji plynule. Tato skute¢nost sice neovlivni absolutni chybu odhadu, av§ak subjektivni
chyba odhad( zustava pfiblizné stejna a umozruje srovnani dat mezi jednotlivymi roky.
Ugast vice zkugenych osob pfi monitoringu navic umoZfiuje vzajemnou konfrontaci subjek-
tivnich nazoru pfi vytvareni finalniho konsenzualniho ,kvalifikovaného odhadu®.

Monitoring sysla obecného v CR, ktery zahrnuje pravidelné kontroly vech znamych po-
pulaci, probiha systematicky od roku 2004. V tomto roce prob&hl monitoring z technickych
ddvodl az pfiblizné v poloviné mésice srpna, od roku 2005 se termin kontrol soustfedu-
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je do obdobi prvni poloviny €ervence. Kromé toho byl v letech 2006 az 2008 provadén
i tzv. jarni monitoring, v ramci kterého probihaly kontroly lokalit vyskytu sysla také na konci
bfezna a v dubnu, tj. v obdobi kratce po probuzeni sysll. Pro velkou ¢asovou naroénost
a problémy s nestabilnim pocasim, které omezovalo spolehlivost vysledkd, bylo od jarniho
monitoringu upusténo. Nicméné prilezitostné kontroly zhruba poloviny lokalit v tomto obdo-
bi stale probihaji, zejména diky zapojeni spolupracovnik( z regionalnich pracovist AOPK
CR ¢i dal$ich dobrovolnik.

Zahajeni monitoringu v roce 2004 pfedchazelo intenzivni mapovani vyskytu sysla obec-
ného v CR v letech 2000 a 2001, kdy byl mimo jiné zjistovan vyskyt sysla na sportovnich le-
tistich formou dotazovani jednotlivych aeroklubd (CepakovAa & HuLovA 2002). V letech 2002
a 2003 byly provadény pileZitostné kontroly lokalit vyskytu sysli napfi¢ celou CR, jejichz
vysledky jsou ve formé faunistického prehledu spolu s vysledky monitoringu z let 2004 az
2008 shrnuty v praci Matesu et al. (2008).

Vysledky a diskuse
Primarni vysledky
Hlavnim vystupem monitoringu sysla obecného v CR, jak jiz bylo zmin&no, jsou odhady poétu
sysll a zaznamy velikosti sysly osidlenych ploch. Tato data slouZi pfedevs§im jako podklad
organtim ochrany pfirody pfi zajisténi zakonné ochrany sysla a péée o jim obyvany biotop.

PFi poslednim monitoringu v roce 2016 byl vyskyt sysla potvrzen celkem na 36 lokalitdch
(viz obr. 1 a tab. 1). Z tohoto poctu byl nové potvrzen vyskyt sysli na lokalité Hnanice
(fotbalové hFist€) a na hrani¢ni lokalité Valtice se podafilo jednoznacné prokazat vyskyt
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Obr. 1. Piehled lokalit vyskytu sysla obecného v CR v roce 2016. Cisla lokalit odpovidaiji &isltim v tab. 1.
Fig. 1. Distribution of European ground squirrel colonies in the Czech Republic in 2016 (numbers
correspond with site numbers given in Table 1).
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Tab. 1. Pfehled odhadovaného poétu sysl(i obecnych (véetné mladat) na jednotlivych lokalitach v CR
v lété 2016.

Table 1. Overview of the estimated size of European ground squirrel colonies in the Czech Republic
in 2016 (number of individuals, including juveniles).

Cislo Lokalita Pocet jedincii
1 Albef 3
2 Bezdécin 600
3 Biskoupky 80
4 Boritov 300
5 Breclav - Ladnd 15
6 Cejt 10?
7 Cernice 5?
8 Hnanice, fotbalové hristé 5
9 Hnanice, vinice 10
10 Hodkovice nad Mohelkou 2
ll Hradek 350
12 Hrusovany u Brna 1507
3 [vancice 15
14 Jamolice 140
15 Jaroslavice 177
16 Karlovy Vary - Olsova Vrata, golf 28
17 Kolin 85
18 Kridlavky 5
19 Kyjov - Milotice 200
20 Letnany 35
21 Lodénice 30
2 Medlanky 600
23 Miroslav 350
24 Mohelno 100
25 Obora 30
26 PR Nad fekami 45
27 Radouc 280
28 Rana 500
29 Roudnice nad Labem 50
30 Strakonice 60
31 Trhovky (kempy Bor a Louzek) 75
3 Ujezd u Brna 10
33 Valtice 30?
34 Velkd Dobrd 100
35 Velké Pavlovice 5007

36 \lyskov 250
Celkovy pocet vcetné nejistych tdaji 5049

? — otaznikem jsou oznaceny nejisté udaje

144



Piiroda, Praha, 39: 141-150, 2019

sysl(ii na tzemi CR. Naopak na dvou jesté v roce 2015 existujicich lokalitach — Chvalovice
a Slavkov u Brna, se vyskyt syslu ovéfit nepodafilo. Pfedevsim v pfipadé pfehledné lokality
Chvalovice je pravdépodobné, Ze zdejSi nepocetna populace syslU zanikla.

Celkovéa pogetnost syslii v CR byla odhadnuta na vice nez 5000 jedincl. Nejvétsi popu-
lace s po¢tem odhadovanym na 600 jedincli se nachazeji na letiStich v Brné Medlankach
a v Bezdéciné u Mladé Boleslavi. Velka populace sysli s jen obtizné odhadnutelnou po-
Cetnosti obyva také vinice, sady a zahradky v okoli Velkych Pavlovic. V sezéné 2016 bylo
dale zaznamenano postupujici osidlovani zatravnéného pasu pole mezi blizkymi lokalitami
sysl(i na vrchu Rana a leti§tém Hradek v Ceském stfedohofi. Pfedpokladame, Ze migraéni
propojeni mezi t€mito lokalitami jiz néjakou dobu funguje a teoreticky je tak mozné Ranou
a Hradek s odhadovanymi pocty 500, respektive 350 jedincl, povaZovat za nejvétsi po-
pulaci syslt v CR. BohuZel celkové v8ak stale prevazuji lokality s malo po&etnymi popu-
lacemi, na deviti lokalitach je dokonce odhadovan vyskyt maximalné deseti sysll! Znama
rozloha vSech ploch osidlenych sysly obecnymi v roce 2016 byla pfiblizné 650 ha, pramér-
na plocha kolonie pak &inila 18 ha. PloSné nejvétsi, avSak nepfili§ detailné znamy vyskyt
sysld, pfipada na lokalitu Velké Pavlovice (pfiblizné 205 ha). Plosné i pocetné velké jsou
také kolonie na lokalitach Bezdé&cin (56 ha) a Rana (50 ha).

Jak uz bylo uvedeno vySe, odhady poctu syslt nemusi byt nutné spolehlivé. Pfedevs§im
v pfipadé pocetnéjSich populaci, kde pocty zvifat dosahuji stovek jedinc, Ize pfedpokladat
vetSi chybu. Také ur€eni rozlohy osidlené plochy trpi podobnym problémem, u velkych
lokalit byvaji uvnitf ob&as zahrnuty i plochy pro sysly neobyvatelné. Z tohoto divodu po-
vazujeme za duleZitéj$i nez absolutni hodnotu odhadu pocetnosti jeho srovnani s odhady
z predchozich let. Teprve meziro€ni srovnavani nam nabizi lepSi nahled na vyvoj dané
populace a také vyhodnoceni dal$ich vysledkl monitoringu, které pro ucely této prace
oznaCujeme jako sekundarni.

Sekundarni vysledky

Za sekundarni vysledky monitoringu sysla obecného, které jsou vSak shromazdovany pfi-
mo v terénu pfi kontrolach lokalit a jsou pro aktivni ochranu druhu velmi cenné, povazu-
jeme informace o stavu biotopu (resp. o jeho managementu), predaci syslu, nepfiznivych
klimatickych jevech a o lidskych zasazich do populace &i biotopu syslu.

Management biotopu je na dané lokalité v dobé& monitoringu a pfipadné b&éhem dalSich
kontrol posuzovan subjektivnim odhadem obvykle ve tfech variantach jako: velmi dob-
ry a dobry, s drobnymi nedostatky a nevyhovujici. Posuzovana je pfitom vyska travniho
porostu, ktera by neméla pfesahovat 15 az 20cm, pfi¢emz je zohlednéna také hustota
vegetace na dané lokalité (v pfipadé fidkych nezapojenych porostl syslim vysSi vegetace
nevadi). U pastvou udrZzovanych lokalit je zaznamenavana i pfitomnost tzv. nedopask.
Jak se ukazalo napfiklad u lokality Biskoupky, mohou bodl&ky, drobné trnité kefiky Ci jiné
nedopasky slouzit jako ukryt predatord, v tomto pfipadé kocek, a mohou tak zvySovat jejich
predacni tlak a ohrozovat Zivotaschopnost sysli kolonie (viz nize). Expanze nékterych trni-
tych kefu, kterym se pasouci zvifata vyhybaji, mGze v nékterych pfipadech postihnout i vel-
kou Cast lokality. Lze tomu pfedchazet ob&asnym kosenim, jak se napfiklad déje na lokalité
PR Nad fekami, kde je timto zplisobem omezovano Sifeni jehlice trnité (Ononis spinosa).
V pfipadé, Zze pfi monitoringu zaznamename nevyhovujici management, tj. pfitomnost vy-
soké, pro sysly nevhodné vegetace, iniciujeme snahu o co nejrychlejSi napravu.

Vyska vegetace na lokalitach sysla je samoziejmé sezonng, ale i mezirocné znacné pro-
ménliva, a byt péci o biotop sysll kontroluji také mistni garanti lokalit, neni mozné odhalit
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vSechny nedostatky. Pfesto se, i diky kontrolam v ramci monitoringu, dafi odhalovat ty nej-
vétSi problémy a obvykle nejpozdéji do zacatku dalSi sezény zjednat jejich napravu. V pfi-
padech nékterych lokalit s rozrlstajicimi se populacemi syslu (napf. Rand), je s pfispénim
vysledkd monitoringu mozné management upravit a nasmérovat do mist, kde umozni dal$i
expanzi sysli kolonie. Naopak v pfipadé vyskytu syslu v heterogennich lokalitach s mozai-
kou vinic, zahumenek a sadu prakticky nelze management ovlivnit, ale fakticky ani néjakym
zplsobem zaznamenat jeho stav.

Informace o stavu managementu spolu s odhady pocetnosti vybizeji k vyhodnoceni vli-
vu managementu na prosperitu syslich populaci, to vSak bylo provedeno jen v omezené
mife. Pfi vyhodnoceni dat z let 2003 az 2015, pficemz byly vylouceny v8echny lokality
ve vinicich, bylo zaznamenano celkem 10 sezon se zcela nevyhovujicim managementem
na Sesti lokalitdch. Na vétSiné lokalit vyvolala nedostateéna udrzba pokles poctu sysll
mezi jednotlivymi sezénami v priméru o 52% (rozsah 0 az 100%). Nicméné jedna se
o pfedbézné vysledky, které bude nutné jesté dale a podrobnéji analyzovat, protoze v fadé
pFipadl se na poklesu poctu syslt mohly podilet i dal$i faktory (viz dale). Nevhodny man-
agement vegetace pravdépodobné nepusobi pfimo, ale patrné zvySuje snahu syslt disper-
govat na vhodnéjSi mista a byva doprovazen vysSi mirou jejich predace. AvSak intenzivni
predaci, na rozdil od vysoké vegetace, nelze tak snadno a v kratkém €ase dolozit. Pfesto
vSak je vliv udrzby na existenci populaci sysli nesporny, coz kromé odbornych praci (viz
napf. GruLicH 1960, HapL et al. 2006, MaTEJU et al. 2008) dokladaji i dfivéjsi zaniky neudr-
zovanych lokalit jako napfiklad Vinaficka hora nebo Navdavky u Némc&an.

Informace o predaci je mozné pfimo v ramci monitoringu zjistit spiSe nahodné, jak tomu
bylo napfiklad u lokality Biskoupky. Ve vétSiné pfipadl se jedna o Udaje od mistnich uziva-
telll pozemku. Nej¢astéjsi jsou zpravy o lovu sysli domacimi ko¢kami (napfiklad Letfiany,
Trhovky — kemp Bor, Rand), jen vyjimec¢né byl zjis§tén opakovany lov sysll jinymi predatory
— kané lesni (Buteo buteo) na lokalité Letriany. Pfi pouZiti stejnych vstupnich dat jako v pfi-
padé managementu byla systematicka predace sysli zaznamenana na sedmi lokalitach
v celkem 15 sezénach. Primérné zpUsobila mezi jednotlivymi sezénami pokles poctu syslu
0 38 %. V pfipadé lokality Trhovky (kemp Trhovky) byla pfimou pfi€inou zaniku jiz nepfi-
li§ poCetné populace dfive zasazené pfivalovymi desti (viz nize). Vliv predace domacimi
koc¢kami spolu se zmé&nou managementu na populaci syslt dobfe ilustruji také zaznamy
z lokality Biskoupky. Zde byla v roce 2009 odhadovana pocetnost 230 sysl{, o rok pozdé&ji
populace poklesla na 140 a v roce 2011 zde byl odhadovan vyskyt pouhych 25 jedincu.
AZ do roku 2009 byla lokalita pravidelné& kosena, v roce 2010 jiz byla udrzovana pastvou.
Zacaly se objevovat nedopasky a lokalitu dle nasich pozorovani a zprav rekreantt z blizké
chaty zacaly pravidelné navstévovat kocky z blizké vsi, které zde sysly opakované lovily.
Na zakladé téchto zjisténi jsme zjednali napravu udrzby lokality — pastvu opét nahradilo
koseni a s mistné pfislusSnym mysliveckym sdruzenim byl dohodnut ob&asny dohled nad
lokalitou a pfipadny odstfel koek. Populace sysll, snad i diky témto opatfenim, jiz v roce
2012 vzrostla na 50 jedincud a v Iété 2016 zde byl odhadovan vyskyt 80 syslU.

Stejné jako u managementu je tedy i v pfipadé predace sysltd domacimi ko¢kami do jisté
miry mozné ucinit napravna opatreni. V pfipadé honebnich pozemkl a spinéni zakonnych
norem mohou byt ko€ky odstranény diky spolupraci s pfisluSnymi mysliveckymi sdruzeni-
mi. V pfipadé nehonebnich pozemk, obvykle v intravilanu sidel, neni tento postup mozny.
Kocky vsak Ize za urcitych podminek, napfiklad ve spolupraci s méstskou policii, odchytit
a umistit do Gtulku. Problém je, bohuzel, podle nasSich zkuSenosti pravné slozity a nejed-
noznacny a kazdou takovou situaci je proto nutné Fesit individualné. AvSak s ohledem
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na priklad lokality Biskoupky by problém predatori nemél byt podceriovan a mél by byt
vzdy co nejrychleji feSen.

NepfFiznivymi klimatickymi jevy v pfipadé sysla obecného rozumime pfedevSim velmi
rychlé odtavani snéhové pokryvky a pfivalové srazky, které mohou vést k zaplaveni nor
hibernujicich i aktivnich jedincl, zpusobit jejich prochladnuti a nasledné uhynuti &i pfimo
jejich utopeni. Pokud je nam znamo, byl tento negativni efekt poprvé jednoznacéné dolo-
Zen v pripadé lokality Trhovky (kemp Trhovky). HaveLik (2002) zde v srpnu 2002 zazna-
menal masovy uhyn sysl{, které vyhnala z nor voda z pfivalovych desta a ktefi byli na-
sledné potluceni krupobitim. Prudké tani snéhu na jafe 2004, provazené navic desStovymi
srazkami, zpUsobilo vice nez 80% pokles pocetnosti sysla obecného na golfovém hristi
v OlSovych Vratech u Karlovych Var( (Matesu 2008). Negativni pusobeni klimatickych jevd
bylo dale zaznamenano napfiklad na lokalitach Albef, Lodénice ¢i Strakonice. Problém
nepfiznivych klimatickych jevu, za pouziti tychZ dat jako v pfipadech hodnoceni vlivu ma-
nagementu a predace, byl zaznamenan celkem v deseti pfipadech na sedmi lokalitach.
Ze vSech negativnich faktort se zatim klimatické vlivy zdaji byt nejvyznamnéjsi, primérné
zpUsobuji pokles pocetnosti sysll o 73 % a v pfipadé populace na letisti Karlovy Vary
pravdépodobné vedly v roce 2012 pfimo k jejimu zaniku. K vy$e uvedenym pfipadim ne-
pFiznivého pocasi je nutné dodat, Ze vychazi pouze z udajl ziskanych od mistnich znalc
jednotlivych lokalit. Diky relativné husté siti meteorologickych stanic by samoziejmé bylo
mozné vyskyt téchto jevl alespon z&asti ovéfit a vysledky pfehodnotit, otevienou otazkou
v8ak zUstavaji hranice jejich pusobeni. Bez pfimého svédectvi z pfislusné lokality a ¢asu
totiz nejsme schopni rozhodnout, zda je napfiklad sréaZzkovy auhrn 50mm v prabéhu tfi
hodin problematicky ¢i nikoliv. Ochranit jednotlivé populace syslu pfed nepfiznivymi kli-
matickymi jevy samozfejmé nelze. OvSem cestou, jak sniZit riziko ohrozeni vyskytu sysl{
v celé CR vlivem t&chto faktord, je udrzovani maximalniho moZného poétu populaci sysla
obecného na rliznych mistech. Diky tomu klesa riziko zasaZeni vice populaci stejnym
nepfiznivym klimatickym jevem.

Informace o primych lidskych zasazich do populaci ¢i biotopu sysla obecného jsou po-
slednim ze zmifiovanych sekundarnich vysledk( monitoringu. Pomineme-li drzbu vegeta-
ce, zahrnuji tyto zasahy v podstaté zabor sysly obyvané plochy a jeji vyuZiti pro nejriznéjsi
vystavbu (v rdmci monitoringu se jedna o zji§téni zasahl nelegalnich). Takové pfipady
nejsou nastésti, diky legislativni ochrané vztahujici se i na biotop chranénych druhda, pfili§
gasté. V minulosti vak byly zjistény naptiklad na lokalitach Cernovice nebo hotel Atlantis
u Brna a v dobé pred vyhlasenim narodni pfirodni pamatky také v Lethanech. Pfimy zasah
do populace syslu s cilem ji poSkodit ¢i dokonce vyhubit byl nastésti dosud zaznamenan
pouze jedenkrat. Neznamy pachatel v roce 2011 jednoznacné umyslIné travil sysly na letisti
v Brné Medlankach. V poslednich letech v8ak nebyly vyznamné nelegalni negativni zasa-
hy do biotopu a populaci sysla zaznamenany. Podil na tom jisté ma jak intenzivni osvéta,
tak i ekonomicka podpora, kterou mohou uZivatelé pozemku na péci o biotop syslu ziskat
ze strany statnich organu ochrany pfirody.

Specifickym potencialné negativnim faktorem pro populace syslu je rovnéz poradani
riznych hromadnych spole¢enskych ¢i sportovnich akci na jejich lokalitach, coz se tyka
predevsim velkych letist (napf. Letfiany, VySkov, Roudnice nad Labem, Mlada Boleslav —
Bezdé&cin aj.). Tyto plochy jsou organizatory ¢asto vyhledavany k pofadani koncerta a fes-
tivall. BohuZel neni znama zadna studie, ktera by vliv pofadani podobnych akci na popu-
lace sysla hodnotila. V téchto pfipadech velmi zalezi na konkrétnich podminkach kazdé
lokality a parametrech planované akce. Zejména u vicedennich akci vSak v souvislosti se
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zvy$enou aktivitou lidi na lokalité jednozna¢né dochazi k ruseni sysli. Aktualné probiha
podrobnéj$i hodnoceni vlivi nékterych konkrétnich akci uspofadanych na lokalitach Vys-
kov a Lethany, jehozZ vysledky, doufejme, pomohou pfislusnym orgdndm ochrany pfirody
k lepSimu rozhodovani v téchto zalezitostech.

Kromé uvedenych negativnich zasahl se v pfipadé sysla obecného muzeme setkat
i s pozitivnimi zasahy, které nejsou pouze udrzbou jeho biotopu. Na nékterych lokalitach
bylo zaznamenano zatravnéni novych ploch, na které se sysli posléze rozsifili, aniz by to
bylo iniciovano ochranou pfirody (napf. lokalita Kyjov). V nékterych pfipadech pak byly
zjiStény lidské zasahy, jejichz pfimym cilem byla podpora vyskytu sysla, respektive jeho
vypousténi na nové lokality (blize viz MateJu et al. 2010b).

Osvéta. Poslednim z efektd monitoringu sysla obecného, ktery bychom chtéli podrobnéji
zminit, je osvéta. Informace od vlastniku a uZivatel pozemkd, jak jsme jiz nékolikrat uvedli,
byvaji témeérf pravidelnou soucasti monitoringu. PFi tomto dotazovani samozifejmé plynou
informace obé&ma sméry a sami vlastnici pozemkuU se postupné zacinaji zajimat o ,svou*
sysli populaci, jeji vyvoj & moznosti, jak sysly aktivné podpofit. Naprosto ukazkovym je
v tomto ohledu pfipad pana Stanislava Prata z Velkych Pavlovic. Ten nas v dobé pocatkua
monitoringu upozornil na vyskyt sysl( ve vinicich a sadech v okoli mésta. Diky vzajemnym
kontakt(m v ramci kontrol lokality se za¢al o problematiku ochrany sysla obecného hloubéji
zajimat. V dnesni dobé se jiz aktivné, jako dobrovolnik, podili na monitoringu sysla v okoli
Velkych Pavlovic, provadi osvétu mezi mistnimi zemédélci a pomohl iniciovat nékteré stu-
dentské projekty, zaméfené mimo jiné i na mapovani vyskytu a ochranu sysla obecného
v oblasti vinic (napf. projekt pfeshrani¢ni spoluprace Ceského a slovenského gymnazia
,Poznavame pfirodu — poznavame sebe” z roku 2014, podporeny z fondu mikroprojektt)

Podékovani

Provedené prace byly realizovany v ramci projektu AOPK CR ,Monitoring a celoplodné ma-
povani EVD jako podklad pro dokon&eni navrhu soustavy Natura 2000 v CR*. Pod&kovani
za rliznorodou spolupraci pfi monitoringu sysla si zaslouzi Pavel Bina, Toma$ Bodnar, Eva
Cepakova, Jakub Cejka, Jaroslav Cervinka, Borek Franék, Petr Lumpe, Miroslav Kovarik,
Jana Matrkova, Eva Mikolaskova, Tereza Minarikova, Pavel Moravec, Kristyna Novotna,
Lukas a Katefina Polednikovi, Stanislav Prat, Jan Prochazka, Jana Ptackova, Jifi Pykal,
Stépanka Ri¢anova, Irena Schneiderova, Magda Starcova, Jifi Safar, Viasta Skorpikova,
Lenka Tomaskova, Jitka Uhlikova, Jaroslav Vesely, Vladimir Vohralik a Roman Zajicek.
Dékujeme také vSem spravcim letist a kempl a golfovych hfist, vinafim a nad$enym
podporovatelim syslu. Za kritické pfipominky k rukopisu dékujeme Vladimiru Vohralikovi.

Literatura

ANDERA M. & HanzaL V. (1995): Projekt “Sysel”. Podukol A: Mapovani vyskytu sysla obec-
ného (Spermophilus citellus) na uzemi Ceské republiky. Zprava o fedeni |. a Il. Etapy,
1994-1995. — Ms. [Depon. in: AOPK CR, Praha, 41p.].

Cepakova E. & HuLovA S. (2002): Current distribution of the European souslik (Spermophi-
lus citellus) in the Czech Republic. — Lynx, n. s. 33: 89-103.

Corow C., KrYSTUFek B., VoHRrALIK V., & Zacorobnyuk |. (2008): Spermophilus citellus. —
The IUCN Red List of Threatened Species 2008: e.T20472A9204055. http://dx.doi.
org/10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T20472A9204055.en. Citovano 29. 10. 2016.

148



Piiroda, Praha, 39: 141-150, 2019

GRruLicH |. (1960): Sysel obecny Citellus citellus L. v CSSR. — Prace Brnénské zakladny
Ceskoslovenské Akademie Véd 32(11): 473-563.

JaNAk M., MarHouL P. & Matesu J. (2013): Action plan for the conservation of the European
ground squirrel Spermophilus citellus in the European Union. — European Commission.
61 pp.

HapL E., AmBros M., OLek3Ak M. & Abamec M. (2006): Restitucia sysla pasienkového (Sper-
mophilus citellus) v podmienkach Slovenska. — Metodicka prirugka. Statna ochrana pri-
rody SR, Banska Bystrica, 40 pp.

HaveLik V. (2002): Sysel obecny — zvifatko klukovskych let. — Sylva Bohemica 10: 9.

Matesu J. (2008): Ecology and space use in a relict population of the European ground
squirrel (Spermophilus citellus) at the north-western edge of its distribution range. —
Lynx, n. s. 39: 263-276.

MaTEJU J., NovA P., UHLikovA J., HuLovA S. & CepAkovA E. (2008): Distribution of the Europe-
an ground squirrel (Spermophilus citellus) in the Czech Republic in 2002-2008. — Lynx,
n.s. 39: 277-294.

MateJu J., HuLova 8., Nova P., CerAkovA E., MarHouL P. & UHLIKOVA J. (2010a): Zachranny
program sysla obecného (Spermophilus citellus) v Ceské republice. — Univerzita Karlo-
va v Praze, PTF, ve spolupraci s AOPK CR, Praha, 80 pp.

MaTteJo J., Ricanova 8., Ameros M., KaLa B., HapL E. & Matesu K. (2010b): Reintroductions
of the European ground squirrel (Spermophilus citellus) in Central Europe (Rodentia:
Sciuridae). — Lynx, n. s. 41: 175-191.

MaTeEJU J., Ricanova S, PoLAkova S., AmBros M., KaLa B., MaTesu K., KRATOCHVIL L. (2012):
Method of releasing and number of animals are determinants for the success of Eu-
ropean Ground Squirrel (Spermophilus citellus) reintroductions. — European Journal of
Wildlife Research 58: 473—-482.

Publikovano online/Published online 22. 7. 2020
Publikovano (tisk)/Published (print) 20. 6. 2019

149





