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Abstract: Butterfly monitoring along fixed transects, first launched in Britain in the
mid-1970s, grew into a big and successful international effort across much of Europe.
The Czech Republic lagged behind for years, until 2010, when a monitoring scheme
was finally launched. Here we present the results from the first seven years, based on
36 transects distributed across the country and walked three times per month during
the butterfly season; however, only 7 transects were walked for the whole period. Both
descriptive patterns (most abundant and most frequent species, abundance-rank and
frequency-rank distributions) and temporal trends, the latter estimated using the TRIM
package, are presented.

A total of 192,771 butterfly and burnet moths records included 127 species, or
76.5 per cent of the Czech Republic fauna. The abundance of individual species
followed a log-normal pattern, with the most abundant species being grassland
and farmland generalists, which are still able to prosper in the intensively exploited
landscapes, and the most frequent species being generalists which are highly mobile.
Abundance trends were estimated for 96 species. Of these, seven are demonstrably
declining (Erebia aethiops, Thecla betulae, Brenthis daphne, Apatura ilia, Zygaena
carniolica, Callophrys rubi, Araschnia levana) and a further 16 are probably declining.
Four species are demonstrably increasing (Hipparchia fagi, Pyrgus malvae, Cyaniris
semiargus, Brenthis ino); a further 11 are probably increasing. Although the results
from only 7 years do not suffice to infer long-term trends, the surplus of declining
species over increasing ones supports the previously issued warnings, based mainly on
recording data, on the pessimistic state of the Czech butterfly fauna. The contribution
concludes with advice on how to develop the monitoring scheme in the future.
Keywords: abundance trends, butterfly monitoring, conservation, fixed transects,
indicators, Lepidoptera, Papilionoidea, Zygaenidae

Abstrakt: Transektovy monitoring zmén abundanci dennich motylt se zacal rozvijet
v Britanii 70. let 20. stoleti. Postupné se v fadé zemi Evropy rozvinul do Uspé&sné metody,
umoZhujici sledovat reakce fauny na zmény prostredi. Ceska republika v tomto sméru
zaostavala do roku 2010, kdy byl celostatni transektovy monitoring motyld kone¢né
spustén. V pfispévku zvefejiiujeme vysledky z prvnich sedmi let, ziskané z celkem
36 transektl rozmisténych nerovnomérné po celé zemi a navstévovanych tfikrat
do mésice béhem motyli sezény; ovéem jen 7 transektl bylo sledovano kazdoro¢né
po dobu 7 let. Shrnujeme zakladni popisné statistiky (nejpocetngjSi a nejCastéji
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pozorované druhy, vztah abundance a frekvence versus rank druhu) a odhady zmén
abundance v Case, ziskané pomoci programu TRIM.

Celkem jsme ziskali 192 771 jednotlivych pozorovani 127 druhd dennich motyla
a vietenusek (76,5 % Ceské fauny sledovanych skupin). Pocetnosti druhll byly rozloZeny
lognormalné, nejpocetnéjsi byli bézni generalisté nelesnich stanovist a agrocen6z, dosud
prosperujici v intenzivné vyuzivanych krajinach statu. NejvysSich frekvenci dosahovaly
vysoce mobilni druhy. Trendy pocetnosti byly odhadnutelné pro 96 druh(G. Sedm druh(
béhem sledovaného obdobi zaznamenalo jednoznaény pokles pocetnosti (Erebia
aethiops, Thecla betulae, Brenthis daphne, Apatura ilia, Zygaena carniolica, Callophrys
rubi, Araschnia levana), dalSich 16 ubyva velmi pravdépodobné. Pocetnost ¢&tyf druhl
s jistotou stoupd (Hipparchia fagi, Pyrqgus malvae, Cyaniris semiargus, Brenthis ino),
u dalSich 11 stoupa pravdépodobné. Vysledky ze sedmiletych dat ze vcelku malého
poctu transektl nelze brat za koneéné, avSak pfevaha ubyvajicich druhd nad druhy
prebyvajicimi podporuje dosavadni varovani o neutéSeném stavu tuzemské motyli
fauny, dosud zaloZzeném hlavné na zménach v ploSném rozsSifeni. V zavéru pFispévku
navrhujeme, jak do budoucna monitorovaci Usili udrzet a rozsifit.

Klicova slova: indikatory, monitoring dennich motylli, Lepidoptera, Papilionoidea,
ochrana pfirody, transektové scitani, zmény pocetnosti, Zygaenidae

Uvod

Transektovy monitoring motyld umoznuje odhadnout relativni pocetnost monitorovanych
druhu, stejné jako jeji vyvoj v €ase, v zavislosti na zménach klimatu, krajiny, péc¢e o pfirod-
ni Uzemi a podobné (PoLLArD & YaTEs 1993, van Swaar et al. 2008). Poprvé byl zaveden
v poloviné 70. let ve Velké Britanii, nejprve lokalné v pfirodni rezervaci Monks Wood (Po-
LLARD 1982), pozdéji v celé zemi. Dal vzniknout mimofadné uspésnému Butterfly monitoring
scheme [Programu monitoringu motyl(], ktery se postupné stal vzorem jednak pro zave-
deni méné ambicioznich cilenych programu (dopady intenzifikace zemédélstvi: CroxTon
et al. 2005; sledovani motyld bézné krajiny: van Dvck et al. 2009; zmény spolecenstev
motyld v dusledku zmén klimatu: WARReN et al. 2001, De PaLva et al. 2017), jednak pro
vznik podobnych narodnich schémat v fadé evropskych zemi (van Swaay et al. 2008, Kunn
et al. 2008, Jonason et al. 2010). Od poloviny minulé dekady existuje volani po propojeni
monitorovacich snah a jejich rozsifeni do celé EU, Evropska komise napfiklad pracuje
s tzv. European Grassland Indicator [Indikator pro evropské travniky], ktery vyuziva zmény
pocetnosti vybranych druht motyll ke sledovani stavu travobylinnych spolecenstev (van
Swaay et al. 2016).

Provedeni transektového monitoringu dennich motyld je snadné (PoLLARD & YaTes 1993,
vaN Swaayr et al. 2008). Pracovnik vybaveny zapisnikem a motylafskou siti opakované
a zvolna (tempem cca 2 km/hod) prochazi po pfedem vytyCené trase a zaznamenava
v8echny jedince motyll, které spatfi v mysleném krychlovém prostoru o hrané cca 5m
pred sebou, pfi€emz se snazi nezapocitavat opakované stejné jedince (napf. kdyz motyl
opakované prelétava ve sméru jeho trasy). Motylarska sit je uzivana k pribézné kontrole
determinaéné obtiZznych taxonU; jedinci nalezZejici ¢asti druhovych dvojic jsou odebirani
v malych sériich pro naslednou determinaci preparaci kopula¢nich organt (napf. dvojice
Zygaena minosipurpuralis Ci Leptidea juvernicalsinapis). Transekty se prochazeji v ¢ase
mezi 9:00 az 16:00 (v dobé vrcholiciho [éta mozno i o néco dFive ¢€i pozdéji) a za standard-
niho po€asi (> 17 °C, bezvétfi az mirny vitr, maximalné polojasna obloha). Podminkou
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je opakovani pochlizek — plavodni britsky monitoring sestaval z jedné navstévy transektu
tydn& mezi kvétnem a zafim (v&etn&) (PoLLArD et al. 1995), pro podminky CR byl zvolen
méné Casty interval tfikrat mési¢né, tedy pfiblizné kazdych 10 dni. V idealnim pfipadé jsou
po mnoho let prochazeny tytéz transekty. Ze ziskanych dat pak Ize pocitat indexy abundan-
ce pro lokality, jednotliva Iéta, generace motylt v ramci let a podobné. Samoziejmé plati,
Ze ¢im vice transekty je v dané zemi (regionu, kraji, biogeografické oblasti) prochazeno,
a ¢im vice je do monitoringu zahrnuto typ( stanovist a krajin, tim uziteénéjsi ¢i presnéjsi
vysledky lze ziskat.

Popsany protokol je zavisly na dvou podminkach: (1) dostatku pracovnikd ochotnych
transekty prochazet a (2) jejich dostate¢né znalosti motylt cilové oblasti. To od samého
zagatku znevyhodriuje stfedoevropské zemé typu Ceské republiky proti zemim zapadni
Evropy. V zapadni Evropé je jednak velmi bohata tradice dobrovolnictvi, jednak mnohem
chud$i motyli fauna (pro srovnani: 59 druht ve Velké Britanii, 151 druhti v CR). Je tam
tudiz vétsi pocet pracovnikl, ochotnych a schopnych transekty chodit. Proto jsme se zave-
denim transektového monitoringu v CR pomé&rné dlouho vahali. Pi relativné niz8im po&tu
kvalifikovanych pracovnikl (dano vét§im druhovym bohatstvim) a naléhavéjSich potfebach
faunistického vyzkumu (sitové mapovani: BENeS et al. 2002) a ochrany pfirody bylo zfejmé,
Ze monitoring nebude mozno spustit bez alespori symbolického honorovani pracovnikd.
Metoda transektového scitani ovSem byla vyuzivana a testovana pfi cilenych projektech:
pfi studiu dopadl lesnického managementu na motyly niZinnych lest (Benes et al. 2006,
Sesex et al. 2015) a kulturnich luk (Cizex et al. 2012), pfi studiu dopadu rekultivace na fau-
nu kamenolomu (Trorek et al. 2010, KabLec et al. 2012) &i pfi sledovani vysokohorskych
okacu rodu Erebia ve vysokych Sudetech (KLeckovA et al. 2015, Konvicka et al. 2016a).
AZ honorovani pracovnikd po dobu péti let (2010-2016) umozZznilo celostatni monitorovaci
program zodpoveédné zahdjit.

Predlozeny pfispévek shrnuje vysledky prvych sedmi let transektového monitoringu.
Hodnoti jednak staticky stav — relativni abundanci a frekvenci monitorovanych dennich
motyld v krajingé CR — jednak se pokousi, viibec poprvé v historii, kvantifikovat asové
zmény v abundanci dennich motyl za sledované obdobi.

Metodika

Celkem bylo v letech 2010-2016 navstévovano 37 stacionarnich transektld, na praci se
podilelo 41 pracovnikd. Transekty (tab. 1) byly vytyéeny podle volby jednotlivych monitoro-
vatel(. Ti byli instruovani tak, aby vybrali trasy pro né snadno dostupné a nepfili§ dlouhé,
aby je zvladli prochazet v idealnim pfipadé 3x mésicné po dobu nékolika let. Ve vysledku
byly transekty rozmistény po celé republice; jejich primérna délka ¢inila 2 347m (SD =
627,9; rozsah 1 104-5 862 m). Celkem 12 transektl se nachazelo v maloplo$nych zvlasté
chranénych uzemich, ¢tyfi byly situovany v CHKO, ostatni v nechranéné krajiné.

Ne vSechny transekty byly prochazeny stejné €asto a ve vSech letech a pouze sedm
transekttl se podafilo prochazet po celych sedm let: Cesky Krumlov — Vy$ny, Janovice,
Mikovice, Perna, Rajec — Jestfebi, Trutnov — Debrné, Vsetin — PP VrSky — Dily. Naopak
Ctyfi transekty byly prochazeny pouze jediny rok: Lide¢ko — Javorniky, Olomouc — Plané
lougky, Police nad Metuji, Praha — Cerny Most. Celkem bylo uskute&néno 1 669 jednotli-
vych prichodi transekty.

Vedle popisnych statistik (druhova bohatost, Zebfi¢ky druht podle pocetnosti a podle fre-
kvence atd.) byla data vyuzita k vypoc¢tu meziro¢nich trendl v programu TRIM (PANNEKOEK
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& van STRIEN 2005). Vystupem programu TRIM jsou indexy relativnich zmén pocetnosti,
vztahujici se k prvému (baseline) €asu monitorovani. V naSem pfipadé, kdy jsme sledovali
meziro€ni zmény, byl zakladni €asovou jednotkou rok; vstupni data tvofily celoro€ni sumy
poctu jedincl zaznamenanych na daném transektu v daném roce.

ProtoZe monitorovaci data nejsou nikdy dokonala (chybé&jici kombinace rok vs. transekt),
odhaduje TRIM pomoci matematickych model( data chybéjici. Dale TRIM pomoci log-linear-
nich modell spocte vlastni meziroéni trendy a pomoci metod informacéni teorie (jez vazi
presnost, s jakou model proklada data, s jeho slozitosti; srov. Akaike 1974) rozhoduje mezi
tfemi typy modelu: (1) konstance — tedy Zadna mezironi zména; (2) faktorialni efekt ¢asu
(v naSem pfipadé roku) — tedy situace, kdy jsou meziro€ni zmény tak velké, ze s kazdym
rokem je tfeba nakladat samostatné a (3) linearni zména, tedy klesajici nebo rostouci
¢asovy trend. Mimoto TRIM umoZfuje pouZiti kovariat pro zjistovani vlivu riznych faktort
(chranéna vs. nechranéna oblast, pocasi, habitat), autokorelace mezi roky nebo rizné
vahy jednotlivych transektl (dle jejich rozdilné délky). V naSem pfipadé jsme jako kovaria-
tu, charakteristickou pro kazdy jednotlivy transekt, pouzili jeho délku.

ProtoZze TRIM pouziva k hodnoceni modell nékolik alternativnich statistickych pfistupd,
nemusi byt interpretace vysledkd vzdy jednoznaéna. My jsme vysledné trendy rozliSovali
jako: jednoznacné stoupajici, pravdépodobné stoupaijici, bez trendu, pravdépodobné kle-
sajici a jednoznacné klesajici. PFi rozliSeni mezi trendy jsme se fidili nasledujicimi pravi-
dly: (1) Druhy s linearnimi trendy se smérnici o absolutni hodnoté < [0,05] byly oznageny
za ,bez trendu®. (2) Aby mél druh jednoznaéné stoupajici / klesajici trend, musela byt hod-
nota AIC pro linearni model < AIC pro faktoridlni model a sou¢asné musela byt hodnota
linearni smérnice, méfeno Waldovou statistikou, statisticky vyznamna. (3) Druhy se stou-
pajicim / klesajicim trendem o smérnici > [0,05], ale nespliujici podminku (2), byly ozna-
¢eny za pravdépodobné stoupajici / klesajici. (4) ProtoZze odhady trendll zaloZzené na pfilis
malém poctu pozorovani nelze pokladat za spolehlivé, brali jsme v ivahu pouze vysledky
zalozené na > 34 jedincich.

Veskeré reference k ohroZenosti druhd se vztahuji k publikaci Hespa et al. (2017).

Vysledky

Pohled staticky — abundance a frekvence motyll na transektech

Celkem bylo zaznamenano 192 771 jedincu dennich motylG a vietenu$ek. Patfili k 127 dru-
hum, na transektech bylo tudiZ zaznamenano 76,5% Ceské fauny sledovanych skupin.
Pokud se omezime jen na sedm transekt(l prochazenych kazdoro¢né, klesne pocet zazna-
menanych druhd motylG a vietenusek na 116 (69,9 % fauny).

Pomineme-li nevyrovnanost v poltu navstév na transekt, byly druhové nejbohatSimi
transekty Perna na Palavé (88 druht), Halenkov — LuSova ve Vsetinskych vrsich (85 dru-
hu) a Radé&jov v Bilych Karpatech (78 druhd). Naopak tfemi nejchudSimi byly Horni Strop-
nice — Svébohy v podhdfi Novohradskych hor (26 druht), Police nad Metuji (32 druht)
ve vychodnich Cechach a Praha-Letiany (33 druh(i). Poget let i navétév vzdy pozitivné ko-
reloval s poctem druh( i kusti (Spearmanovy korelace; roky a druhy: r.= 0,55, roky a kusy:
r,= 0,84, navstévy a druhy: r.= 0,60, navstévy a kusy: r,= 0,86; vSechna P < 0,001) a stejné
tak korelovaly pocty zaznamenanych kusl a zjisténych druhd (r,= 0,76, P < 0,001).

Abundance motylt byly znaéné nevyrovnané, pét nejhojnéjSich druhd v jednotlivych le-
tech i v souhrnnych datech zaujimalo okolo 50 % veSkerych pozorovani. V celkovych da-
tech byly nejhojné&jsSimi druhy okac luéni (Maniola jurtina; 29 626 pozorovani/ 15,4 % vSech
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Tab. 1. Transekty monitorované v letech 2010-2016 — jejich délka, pocet zjisténych jedincu,
soufadnice, pocet chozenych let, pocet navstév a pripadna tzemni ochrana lokalit.

Table 1. Transect routes walked and monitored in 2010-2016 — left to right, their length, number of
recorded individuals, latitude, longitude, number of monitored years, number of transect walks, and
the conservation status of the respective sites.

Severni | Vychodni

Sitka délka
Bruntal 3177 3896 49,985 17440 2 24 ne
Bystfany-Doubravka 1733 5336 50,632 13,865 4 48 PP
Ceské Budéjovice-Maj 2168 4777 48,992 14438 5 47 ne
Ceské Budéjovice-Vrbenské rybniky 3377 2291 48998 14,439 6 70 PR
Cesky Krumlov-Vy3ny 36| 1453 48829| 14,296 7 87 PP
Halenkov-LuSova 1648 10422 49,357 18,147 4 48| CHKO
Horni Stropnice 2147 1721 48,749 14,728 2 27 ne
Horni Stropnice-Svébohy 2376 1347 487719 14,716 3 26 ne
Hradisté 5862 4415 49457 13,063 3 36 ne
Jankovice 241 5738 49355 17633 7 82 ne
Jilové u Prahy 3109 1467 49,899 14,504 2 17 ne
Koprivnice 1418 5127 49593 18,131 5 60 PP
Lidecko-Javorniky 2046 946 49,207 18,061 1 121 CHKO
Lidecko-Vizovické vrchy 2216 4109 49,201 18,046 3 361 CHKO
Litomérice 3345 1990 50,553 1432 2 24 NPP
Mikovice 2740 18561 49,031 17510 7 90 ne
Mlada Boleslav 1595 6331 50434 14,900 4 49 NPP
Nové Dvory u Teplic 1814 7044 50,623 13,881 5 53 ne
Olomouc-Plané loucky 274 184 49,621 17228 1 10 PR
Oznice 2008 4538 49435 17921 4 48 ne
Perna 2098 16425 48,844 16,631 7 82 NPR
Police nad Metuji 1322 393 50,542 16,248 1 6| CHKO
Praha—Cemy most 3598 906 50,098 14,559 1 12 ne
Praha-Letnany 1994 1277 50138 14,529 2 24 ne
Radéjov 1104 5268 48,862 17328 3 36 PP
Rajec-Jestrebi 3307 16335 49419 16,647 i 100 ne
Rehlovice-PR Ra¢ 1373 1305 50,622 13,932 3 28 PR
Sedlisté ve Slezsku 1691 10837 49706 18,373 5 60 ne
Sruby 2451 1057 49,988 16,193 2 24 ne
Stéméchy 1997 5595 49197 15,707 5 59 ne
Tabor 2493 1990 49405 14,652 6 6/ ne
Touzim 2015 3687 1160 50,073 12,986 1 12 ne
Touzim 2016 2341 847 50,075 12,985 1 12 ne
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Severni
Sirka
Trutnov-Debrné 1705 1463 50,588 15,954 7 98 ne
Uherské Hradisté-Rochus 2455 3982 49405 14,652 2 26 PP
Uhersky Brod-TéSov 1999 2947 49,038 17667 4 48 ne
Vsetin-PP Vrky-Dily 2478 12291 49346 18,006 7 81 PP

zdznamu), bélasek fepovy (Pieris rapae; 18 433 / 9,6 %), oka¢ poharkovy (Coenonympha
pamphilus; 17 472 | 9,1 %), ok&¢ prosickovy (Aphantopus hyperantus; 12 610 / 6,5 %)
a modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus; 11 206; 5,8 %) (obr. 1). Seznam nejpocetnéj-
Sich druhl se jen ¢aste¢né kryl se seznamem druhl dosahujicich nejvy$sich frekvenci,
tedy zaznamenanych na vSech 36 transektech. Témi byli: bélasek zelny (Pieris brassicae),
b. Fepkovy (P. napi), b. fepovy (P. rapae), Zlutasek feSetldkovy (Gonepteryx rhamni), babo¢-
ka bodlakova (Vanessa cardui), b. pavi oko (Inachis io), b. sitkovana (Araschnia levana),
modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus), okac bojinkovy (Melanargia galathea), o. lu€ni
(Maniola jurtina), o. poharnkovy (Coenonympha pamphillus) a o. prosi¢kovy (Aphantopus
hyperantus).

Tato poradi se mirné liSila mezi roky, jak ukazuji vysledky z roku 2013 (kdy bylo procha-
zeno nejvice transektd, a to 26), vzdy vSak vidime obdobnou situaci — na grafu abundanci
nékolik malo superpocéetnych druhl a vyrovnanéjsi rozloZeni frekvenci (obr. 1).

Naopak 10 druhd bylo zaznamenano v méné nez péti jedincich: soumraénik bélopa-
sny (Pyrgus alveus), s. Zlutoskvrnny (Thymelicus aceton), s. slézovy (Carcharodus al-
ceae), jason Cervenooky (Parnassius apollo), pestrokfidlec podrazcovy (Zerynthia poly-
xena), hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina), modrasek hofcovy (Phengaris alcon),
zelenacek velky (Jordanita notata), vietenuska Ctverote€na (Zygaena punctum), v. pozdni
(Z. laeta). Celatada druht byla zji$téna na jediném transektu: bélopasek tavolnikovy (Neptis
rivularis), hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina), jason ¢ervenooky (Parnassius apollo),
modrasek hofcovy (Phengaris alcon), m. pumpavovy (Aricia artaxerxes), oka¢ medynko-
vy (Hipparchia fagi), o. kostfavovy (Arethusana arethusa), perletovec maceskovy (Argyn-
nis niobe), soumracnik bélopasny (Pyrgus alveus), vietenuSka Ctverote¢na (Z. punctum),
v. pozdni (Zygaea laeta), zelenacek trnkovy (Rhagades pruni), z. velky (Jordanita notata),
Zlutasek jizni (Colias alfacariensis).

Pohled dynamicky — trendy pocetnosti

Na zakladé vySe popsanych kritérii jsme byli schopni odhadnout trendy pocetnosti pro
96 druhd dennich motyld a vietenusek z celkovych 127 druhG zaznamenanych na transek-
tech (tab. 2, obr. 2). Z toho poctu je 58 druht hodnoceno jako ,bez trendu*. Do této skupiny
spadla jak zna¢na ¢ast druhl s celkové velmi vysokymi abundancemi ¢i frekvencemi, napfr.
bélasek fepovy (Pieris rapae), modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus) €i okac luéni (Ma-
niola jurtina), tak fada druht zaznamenanych v malych poétech jedincu, napf. batolec du-
hovy (Apatura iris) — 58, okac jeCminkovy (Lasiommata maera) — 85 i ostruhacek dubovy
(Neozyphyrus quercus) — 58. Inspekci vyslednych grafd se ukazalo, Ze sem patfi jak druhy
s vyrovnanymi pocty jedinct v jednotlivych letech, tak druhy s velkymi vykyvy pocetnosti,
napf. babocka bodlakova (Vanessa cardui) €i bélasek zelny (Pieris brassicae).
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Obr. 1. Grafy ukazujici vztah abundance a poradi (a, c) a frekvence a poradi (b, d) dennich motylu
a vietenusek v Ceské republice zjisténych béhem trajektového monitoringu. Panely a) a b) ukazuiji
sumarni vysledky ze sedmi let monitoringu (2010-2016), panely c) a d) z roku 2013.

Fig. 1. Graphs showing the relationship between abundance and rank (a, c), and frequency and
rank (b, d) of butterflies and burnet moths in the Czech Republic, as revealed using transect counts.
Graphs a) and b) show pooled results from seven monitoring years (2010-2016), while graphs c)
and d) show the results from 2013.
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Druht s jednoznacéné klesajicim (N = 7) ¢i pravdépodobné klesajicim (N = 16) trendem
bylo vice (celkem 23) nez druhl s trendem jednoznaéné (N = 4) &i pravdépodobné (N = 11)
stoupajicim (celkem 15).

K druhlim s jednoznaéné ¢i pravdépodobné klesajicim trendem sice patfily nékteré dru-
hy, jeZ jsou pokladany za ohroZené a jako takové zahrnuty do ¢ervenych seznamd, napf.
okac klubénkovy (Erebia aethiops) ¢i modrasek kozincovy (Glaucopsyche alexis), ale
podstatny podil zaujimaly druhy pokladané za vSeobecné hojné, napf. babocka sitkovana
(Araschnia levana) &i ostruhacek ostruzinovy (Callophrys rubi), véetné nékterych druh(
zaznamenanych na transektech ve vysokych abundancich, napf. modrasek ¢ernolemy
(Plebejus argus) Ci s velkou frekvenci, napf. bélasek fepkovy (Pieris napi), okac prosicko-
vy (Aphantopus hyperantus). Obdobné mezi druhy se stoupajicimi trendy najdeme nékolik
motyll obecné pokladanych za hojné & migrujici, napf. babocka kopfivova (Aglais urticae)
nebo Zlutasek tolicovy (Colias erate), ale i nékteré druhy zahrnuté do Cervenych sezna-
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Tab. 2. Relativni trendy abundance ¢eskych dennich motyl(, odhadnuté na zakladé transektového monitoringu
za léta 2010-2016. Uvadime vysledky pouze pro druhy, u néz program TRIM néjaky trend odhadl.

Table 2: Relative trends in the abundance of butterflies in the Czech Republic, estimated using transect
monitoring data from 2010-2016. Only species for which the trends were estimable are listed.

Left to right: Czech name, scientific name, number of transect walks with the respective species
records, number of individuals recorded, AIC for factorial response to monitored year, AIC for linear
response to monitored year, Wald test statistics with significance levels, and the value of linear slope
of abundance against monitored years.

Species with “Jednoznacné klesajici trend” displayed a decrease according to all statistical criteria.
For “Pravdépodobné klesajici trend”, there was conflicting evidence based on AIC and Wald

test statistics. Species “bez trendu” displayed no detectable trend. “Pravdépodobné stoupajici

trend” include species increasing in abundance, but with factorial models superior to linear ones.
“Jednoznacné stoupajici trend” are species displaying an increase according to all criteria.

Cesky nazev Védecky nazev

Pozitivnich
priichod
Faktorialni
Linearni
AIC
statistika
Linearni
sklon

Jednoznacné klesajici trend

okac klubénkovy Erebia aethiops 7/ 168 0 632222 -047
ostruhacek brezovy Thecla betulae 36 96 42,94 3271 noar* -0.31
perletovec ostruzinovy | Brenthis daphne 7 37 -2 -5341 1076 ** -0,25
batolec cerveny Apatura ilia 36| 105 2447 -301) 1291 -016
vietenuska ligrusova Zygaena carniolica 23 94 -886| -1379 589 * -015
ostruhacek ostruzinovy | Callophrys rubi 30 196 -2264| -3524| 1036**| -006
babocka sitkovana Araschnia levana 127] 2908 59,32 58,05 1050 **| -006
Pravdépodobné klesajici trend
béloskvrnac pampeliskovy | Amata phegea 141 533 243 4195|2328 **** -03
modrdsek kozincovy Glaucopsyche alexis 200 432 -022| 38962599 ****| -0,25
okac ovsovy Minois dryas 8 631 0 7439 | 29,09 **** -019
hnédasek kostkovany Melitaea cinxia 6 35 - -1,81 2,55 NS -013
Zlutdsek jizni Colias alfacariensis 70 303 0 -763 0,07 NS -01
modrasek cernolemy Plebejus argus 76| 6587 13917 4022 M527%** -0,09
perletovec prostfedni Argynnis adippe 38| 464| -2537 46| 1224***|  -009
ohnivacek cernocarny Lycaena dispar 70| 266 -438 -53 3177NS | -009
prastevnik kostivalovy | Euplagia quadripunctaria 10 75 -1,08 -6,26 105NS | -0,08
perletovec dvandctitecny | Boloria selene 431 14| -24.83 =395 14007*% | -0,07
modrdsek tolicovy Cupido decoloratus 250 210 -873|  -13.23 22NS| -0,07
okac prosickovy Aphantopus hyperantus 139| 12610 8N21|  84417| 1586 *** -0,07
bélasek fepkovy Pieris napi 38| 9840 | 25961| 332,86| 2247%*** -0,07
perletovec velky Argynis aglaja 481 705 -N,21 58,72 334NS|  -0,07
modrasek bélopasny Aricia eumedon 18 73 -5,94 -12131 030NS|  -0,07
vietenuska kozincova Zygaena loti 61 701 -8,68 -947 271INS| -0,06

Bez trendu

bélasek hrachorovy/lucni | Leptidea sinapisuvernica 40| 1674 -031 4847 489*| -0,05
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Cesky nazev

Védecky nazev

u

=
[=]
=

o

pric

=
o=
=
=
=
N
(=]
(-

Faktorialni

Linearni
AIC

Waldova
statistika

Linearni
sklon

hnédasek jitrocelovy Melitaea athalia 59 931  -2683| -2924 398*|  -005
ohnivacek modrolemy | Lycaena hippothoe 39| 318 -3521| -4039 810 ™| -005
soumracnik careckavany | Thymelicus lineola 127 6145| 54673 | 55912 444 -0,05
modrdsek nejmensi Cupido minimus 521 1209 -34.8 38,68 305NS|  -0,05
modrasek hnédoskvrnny | Polyommatus daphnis 33| 366 -763|  -1045 318NS | -004
okac rosickovy Erebia medusa 431 543 14,96 21,24 072NS|  -004
ostruhacek dubovy Neozephyrus quercus 26 48| 1433 2169 TMNS| -004
otakarek fenyklovy Papilio machaon 931 369| -10519| -11528 274 NS -0,03
modrasek Stirovnikovy | cupido argiades 61| 1038 -4414 454 136 NS -0,02
Zlutasek cilimnikovy Colias crocea 68 575 -42)4 | -4948 0,86 NS -0,02
vietenuska stirovnikovd | Zygaena angelicae 20 355 45,29 9141 0,09 NS -0,02
soumracnik mackovy Erynnis tages 101 1292 -5041) <5377 094NS| -0,02
modrasek jetelovy Polyommatus bellargus 331 339 -3227| 3185 081NS| -0,02
perletovec stiibropdsek | Argynnis paphia 82| 1067 -5975| -46,97 0,78 NS -0,01
bélasek hrachorovy Leptidea sinapis 9 134 -1,85 -6,65 015 NS -0,01
okac strdivkovy Coenonympha arcania 511 936 -A05] -49,95 0,58 NS -0,01
ohnivacek celikovy Lycaena virgaureae 31 127 -1769 | -2496| 0,06 NS -0,01
modrasek tmavohnédy | Aricia agestis 80 511 -6931  -6516|  0,05NS 0
vietenuska obecnd Zygaena filipendulae 103| 1488 4431 7241 003NS 0
batolec duhovy Apatura iris 28 58 -25,86 0,01 NS 0
ohnivacek cernoskvrnny | Lycaena tityrus 20 123 -5975| -64,99 0,02 NS 0
Zlutasek fesetlakovy Gonepteryx rhamni 35| 1978| -9096| -8872 0,03 NS 0
soumracnik cernohnédy | Heteropterus morpheus 14| 244 14221 2356 000NS 0
zelendcek stovikovy Adscita statices 22 82 -5,67 178  0,00NS 0
modrasek ockovany Maculinea teleius 18] 402 3349 2552 | 0,00 NS 0
soumracnik carkovany | Hesperia comma 26| 282 -13,28 523 000NS 0
béldsek lucni Leptidea juvernica 76| 2040| -36,06 -3573 0,03 NS 0
modrasek vikvicovy Polyommatus coridon 35| 2817 86,88 16341 0,00 NS 0
okac pohankovy Coenonypmha pamphilus 1411 174721 139424 | 180039 0,04 NS 0
babocka osikova Nympbhalis antiopa 38| 100 -32121 -455|  0,05NS 001
okac pyrovy Pararge aegeria 82| 565 -1321  -68,01 019 NS 0,01
modrasek jehlicovy Polyommatus icarus 141| 11206| 68724 | 78393| 068 NS 0,01
Zlutasek jizni/cicoreckovy | Colias alfacariensis/hyale 62| 1504 -3376 | -21.24 049 NS 0,01
okac bojinkovy Melanargia galathea 135 9795| 1028,84 | 1206,02 0,36 NS 0,01
soumracnik rezavy Ochlodes sylvanus 123 1921 -75,76 -62] 0,70 NS 0,02
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Cesky nazev

Védecky nazev

S:3
o

=2
=S
N °2
(=]

n_Q.

Faktorialni
AlC

Linearni
AlC

Waldova
statistika

Linearni

okac voravkovy Brintesia circe 43| 409 -3294 -3757 041 NS 0,02
bélasek zelny Pieris brassicae 33| 3543 -2012 2172 1,93 NS 0,02
babocka bodladkova Vanessa cardui 120 1416 -7965| -58,26 1,52 NS 0,02
bélasek fefichovy Anthocharis cardamines | 10| 1195 -7965| -58,26 1,52 NS 0,02
babocka admiral Vanessa atalanta B 27| -9552| -10701 3,04 NS 0,02
okac jecminkovy Lasiommata maera 28 85 -2622| -36,81 0,86 NS 0,02
vietenuska cicorkova Zygaena ephialtes 22 95 -14,87|  -23,63 0,77 NS 0,02
babocka pavi oko Inachis io 1401 4952 7359 13192 0,94 NS 0,03
babocka bilé ¢ Polygonia c-album N4| MN25| -N867| -12377 573 0,03
perletovec maly Issoria lathonia 100 907 -9097| -9706 416 0,03
modrasek krusinovy Celastrina argiolus 82 383 -86,9 -9153 393* 0,03
ohnivacek cernokfidly Lycaena phlaeas 94| 636| -9399| -10386 6,05 * 0,03
okac lu¢ni Maniola jurtina 140 | 29626 | 305994 | 361945 2,24 NS 0,03
soumracnik jitrocelovy gggg’,ggflpha’us 95| 459| -9382| -10226| 33INS| 004
okac zednf Lasiommata megera 90| 906 -14,89 -18,23 595* 0,04
otakarek ovocny Iphiclides podalirius 541 398| -5695| -6587| 1040 ** 0,04
bélasek rezedkovy Pontia edusa 40| 205 -2561|  -2542 1,98 NS 0,04
modrdsek uslechtily Polyommatus amandus 43| 502 177 -1012 2,70 NS 0,05
ggig%gﬁ%gg“zena / Zygaena minos/purpuralis 9] 103 -347 163 NS 0,05
modrasek podobny Plebejus argyrognomon 30| 855 2645 22611 0,82NS 0,05
okac treslicovy Coenonympha glycerion 81| 2505| 1828| 196,04 3,22 NS 0,05
Zlutdsek cicoreckovy Colias hyale 50| 584 -187 -1 2,06 NS 0,05
soumracnik metlicovy Thymelicus sylvestris 123 4256| 318,29 37114 587" 0,06
babocka jilmova Nymphalis polychloros | 30| 59| -1977| -2864| 268NS| 0,06
Zlutasek tolicovy Colias erate 17 76 -9,02 042 NS 0,07
vietenuska pétitecna Zygaena lonicerae 26 362 56,81 109,2 0,91NS 0,08
vietenuska komonicovd | Zygaena viciae 53| 627 2,69 4243 2,22NS 0,08
ostruhdcek Svestkovy Satyrium pruni 34| 19 -11,32 -3,05 2,65NS o
hnédasek cernysovy Melitaea aurelia 7 83 0,78 -158 0,55 NS 012
perletovec nejmensi Boloria dia 83| 1280 3197 12591 1,52 *** 014
perletovec fialkovy Boloria euphrosyne 8| 156 0 -4.85 2,25NS 0,2
modrasek bahenni Maculinea nausithous ) 602 50,71 115,77 047 NS 0,59
babocka kopfivova Aglais urticae 129 2371 6912 15144 949 ** 0,75
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hodii

Cesky nazev Védecky nazev

o

Pozitivnich
priic

Linearni
Waldova
statistika

Linearni

sklon

Jednoznacné stoupajici trend

okac¢ medynkovy Hipparchia fagi 7 37 0 -T2 514 0,07
soumracnik jahodnikovy | Pyrgus malvae 78| 524 -5906| -6633| 14,39 *** 0,09
modrasek lesni Cyaniris semiargus 37| 316 <163 | -24551]2034 *F** 012
perletovec kopfivovy Brenthis ino 39| 1085 0,59 134 52,61 7 0,2

mU, napf. hnédasek ¢ernySovy (Melitaea aurelia), perletovec fialkovy (Boloria euphrosyne)
a dokonce jeden druh chranény evropskou Smérnici o stanovistich: modrasek bahenni
(Phengatris nausithous).

Diskuse

Udaije z prvych sedmi let transektového monitoringti motylu v CR umoziuji vibec poprvé
v historii hodnotit relativni abundance dennich motylt ve volné krajiné, spolehlivé rozlisit
mezi druhy poCetnymi a rozSifenymi s vysokou frekvenci a kone¢né stanovit, byt s nut-
nou davkou opatrnosti, trendy vyvoje poc¢etnosti rozsifenéjSich druhl. Podstatné je, Ze jde
gasto o druhy, které nesplfuji kritéria ,ohroZenosti“ v Cervenych seznamech (Hespa et al.
2017). Ty totiz kalkuluji se zmé&nami po¢tu mapovych poli (srov. Hespa et al. 2017, BENES et
al. 2005) ¢i vymizenim z jednotlivych lokalit. U druhd Siroce rozsifenych pokles abundance
pochopitelné pfedchazi kontrakci arealu &i vymirani lokalnich populaci.

Obr. 2. Priklady vystupt programu TRIM ukazujici jednoznaéné klesajici (Zygaena carniolica), zadny
(Hesperia comma) a jednoznacné stoupajici (Brenthis ino) trend zmény pocetnosti, zjiStény béhem
trajektového monitoringu motyldi CR v letech 2010-2016. Inputed index — pfepo&tené sumarni pocty
pro jednotliva léta, Model index — prolozeny linearni (Z. carniolica, B. ino), respektive faktorialni

(H. comma) trend.

Fig. 2. Examples of TRIM outputs for the undisputably decreasing (Zygaena carniolica), no trend
(Hesperia comma) and undisputably increasing (Brenthis ino) trends in butterfly relative abundance
in the Czech Republic in the years 2010-2016. Inputed index are standardised numbers of records
for individual years. Model index shoes fitted linear (Z. carniolica, B. ino), or factorial (H. comma)
models.
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RozloZeni abundanci v transektovych datech ukazalo, Ze po¢etnost motylt v ceské fauné
odpovida klasickému log-linearnimu modelu, s nékolika malo druhy Fadové presahujicimi
abundance méné pocetnych druhd, a tim zaujimajicimi znaény podil z celkové pocetnosti
(srov. napf. GasTon et al. 1998). NejvysSich abundanci v celkovych datech i v jednotlivych
letech dosahovali generalisté asociovani s Siroce rozsifenymi biotopy typu mezofilnich az
ruderalizovanych travnikt:oka¢ bojinkovy (Melanargia galathea), o. luéni (Maniola jurti-
na), modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus), jakoz i druh agrocendz bélasek fepovy
(Pieris rapae) (srov. napt. Cizex et al. 2012, Konviéka et al. 2016b). K druhtim, jeZ se ocitly
v tésném zavésu za nejpocetnéjsi pétici, pfipadné se prosadily mezi nejpocetnéjSimi dru-
vytvofit masové lokalni populace — takovymi pfipady jsou modrasek ¢ernolemy (Plebejus
argus) nebo m. vikvicovy (Polyommatus coridon) (srov. BREReTON et al. 2008). V prvni dva-
citce nejhojnéjSich druhu dale najdeme nékteré migrujici generalisty: babocka admiral
(Vanessa atalanta), bélasek zelny (Pieris brassicae), i Siroce rozSifené motyly obyvajici
hojna stanovisté typu lesnich svétlin, lemud a podobné, napf. babocka pavi oko (Inachis io),
Zlutasek fesetlakovy (Gonopteryx rhamni).

Zatimco pro druhy s nejvy$Simi abundancemi plati, Ze jim nase krajina umozriuje vytvorit
pocetné populace, pro druhy s vysokymi frekvencemi plati, Ze Ziji v krajiné ploSné. Nékte-
fi motyli, tfeba bélasek fepovy (Pieris rapae) nebo okac luéni (Maniola jurtina), si dobfe
vedou v obou kritériich, naopak babocka bodlakova (Vanessa cardui) sice Zije vSude, ale
malokdy ji zastihneme ve vysokych poctech. V posledni dobé bylo publikovano nékolik
praci, které si v8imly, Ze abundance motylli nemusi byt s frekvenci v krajiné korelovana,
pfipadné Ze tato dvé kritéria hojnosti mohou byt v rozporu (CowLey et al. 2001, PAvINEN
et al. 2005, BartoNovA et al. 2014). Nejnovéji ukazali ScHuLtz et al. (2017), Ze vztah mezi
abundanci a rozsifenim jednotlivych druhu je vyslednici nabidky preferovanych biotopu
v krajiné a prostupnosti krajiny mezi nimi. Druhy, jez dosahly vysokych abundanci i frek-
venci, nachazeji v souasné krajiné dosud dostatek stanovist’ a krajina je pro né sou¢asné
prostupna.

Naopak cela fada druhu byla zjisténa jen ve velmi nizkych celkovych poétech, pfipadné
na velmi nizkém poctu transektl. Pro takové druhy samozfejmé nebylo mozné odhadnout
trendy pocetnosti. Ne o vSech takovych druzich Ize ovSem tvrdit, Ze malé pocty na tran-
sektech (Ci malé pocty transektd) odpovidaji jejich vzacnosti ¢i nizkym poétim na lokali-
tach. Napfiklad bélopasek topolovy (Limenitis populi) je druhem stromového patra a pro
jeho sledovani neni transektovy monitoring vhodnou metodou (HrasAk 2005). Bélopasek
tavolnikovy (Neptis rivularis) (srov. Konvicka et al. 2002), hnédasek rozrazilovy (Melitaca
diamina) (srov. Fric et al. 2010) nebo okac¢ Cernohnédy (Erebia ligea) (srov. SLAmovA &
Konvieka 2012) mohou byt na vhodnych stanovistich (v prvém pfipadé mokrady jihoCes-
kych panvi, ve druhém raSelinné louky na jihozapadé republiky, ve tfetim horské oblasti
nad cca 700m n. m.) velmi poCetni. Nizké zaznamenané pocty Ci frekvence zcela jisté od-
razeji maly pocet transektl situovanych do oblasti vyskytu. V jinych pfipadech vSak nizké
zaznamenané pocty (Ci nizké pocty transektl) vzacnosti jednotlivych druhll odpovidaji.
Napfiklad perletovec maceskovy (Argynnis niobe), druh vazany na rozsahla uzemi staré
pastevni krajiny, patfi k nasim nejrychleji ustupujicim motylim vibec (SriTzer et al. 2009).
Zaznamy z probihajiciho celostatniho sitového mapovani ukazuji, Ze v sou€asnosti velmi
rychle mizi soumracénik bélopasny (Pyrgus alveus), druh oligotrofnich podhorskych past-
vin. Modrasek komonicovy (Polyommatus dorylas) pfeziva na méné nez péti poslednich
lokalitach v Bilych Karpatech.
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Co se tyce vlastnich trendd, ty byly jednoznacné stanovitelné pouze pro zlomek druhd
(7 jednoznacné klesajicich, 4 jednoznaéné stoupajici, v souctu 11,5 % hodnotitelnych dru-
hu, nebo 6,6 % fauny sledovanych skupin). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze sedmileta délka
hodnoceného obdobi pfedstavuje absolutni minimum pro tento typ analyz. Proto dale uva-
Zzujeme i trendy ,pravdépodobné®, byt se vysledky s pfibyvajicimi Iéty monitoringu mohou
a jisté i budou meénit.

To, Ze druhu s klesajicim trendem je vice, nez téch s trendem stoupajicim, odpovida si-
tuaci ve vétSiné evropskych zemi (THomas 2005, van Dyck et al. 2009, Exroos et al. 2010).
Jednoznacné nejrychleji klesajicim druhem je okac klubénkovy (Erebia aethiops), druh
polo-oteviené ,lesostepni“ krajiny, u néhoz je i z mapovacich dat napadny ustup ze znac-
né ¢asti uzemi (StAmova et al. 2010, 2013). Dale mezi klesajicimi druhy nachazime celou
skupinu motyll obyvajicich naprosto obycejné extenzivné vyuzivané mezofilni travniky:
modrasek bélopasny (Aricia eumedon), okac prosickovy (Aphantopus hyperantus), o. ov-
sovy (Minois dryas), perletovec dvanactitecny (Boloria selene), p. velky (Argynnis aglaja);
pfipadné bezlesa stanovisté xerofilnéjSiho charakteru, donedavna ovSéem ploSné zastou-
pena v krajiné — véetné lem komunikaci, Zelezni¢nich naspl apod.: modrasek ¢ernolemy
(Plebejus argus), vietenuska kozincova (Zygaena loti), v. ligrusova (Z. carniolica). Je velmi
pravdépodobné, Ze klesajici pocty téchto druht odrazeji jednak pfili§ intenzivni péci o béz-
né kulturni louky (napf. Cizex et al. 2012), jednak postupny a nenapadny Ubytek t&chto
dfive vSudypfitomnych stanovist, zavinény napfiklad zastavbou na poslednich zbytcich
nevyuzivanych pozemkl v méstské a pfiméstské krajiné ¢&i zarGstanim nebo pfimym za-
lesnénim marginalnich pozemk( v zemédélské krajiné. Znepokojujici je jednoznaéné kle-
sajici trend vietenusky ligrusové (Zygaena carniolica), jez donedavna patfila k nehojnéjsim
vietenuskam. Ponékud rozporuplnym zji§ténim jsou klesajici trendy nékolika druh, jez se
podle sitového mapovani v CR v sougasnosti prokazatelné $ifi: modrasek tolicovy (Cupido
decoloratus), ohnivacek ¢ernocarny (Lycaena dispar), perletovec ostruzinovy (Brenthis da-
phne), pfipadné vraceji na dfive obyvana stanovisté: perletovec prostfedni (Argynnis adi-
ppe). Neni vylouceno, Ze Sifeni téchto motylu, patrné ze sitového mapovani, je ¢astecné
vysledkem pozorovani jedincl, jeZ nejsou schopni zaloZit trvalé populace a Ze pfedmétné
druhy sou€asné ustupuji v jadrovych oblastech vyskytu.

Nejstrméji pfibyvajicim druhem je jednoznacné perletovec kopfivovy (Brenthis ino), motyl
hygrofilnich az mezofilnich stanovist, vyznadujici se vysokou mobilitou, Sirokym spektrem
zivnych rostlin a schopnosti obyvat sukcesné degradované lokality (jednou z jeho Zivnych
rostlin je tuzebnik jilmovy, Filipendula ulmaria) (ZimmermANN et al. 2005). Sukcesné pokro-
cilé travniky a lemy jsou i stanovistém modraska lesniho (Cyaniris semiargus), soumrac-
nika metlicového (Thymelicus sylvestris) a vietenuSek komonicové (Zygaena viciae) a pé-
tite€né (Z. lonicerae). U hnédaska CernySového (Melitaea aurelia) jsou zvétSovani arealu
a vzrust poctu lokalit pozorovany i pfi sitovém mapovani. Podobné jako vicegeneraénimu
perletovci nejmensimu (Boloria dia) mu mohou vyhovovat horka léta poslednich let. Pozi-
tivni zpravou jsou stoupajici trendy dvou druhi figurujicich v Cervenych seznamech, mod-
raska bahenniho (Phengaris nausithous) a perletovce fialkového (Boloria euphrosyne),
jez mohou souviset také s cilenou péci o jejich stanovisté (srov. Kaszer-Bonk et al. 2016).

Zavér
Byt jsou dosavadni vysledky limitované nizkym poctem let, jakoz i nizkym poctem transek-
tl, jejichz monitorovatelé vytrvali po celou sedmiletou periodu, jsou to vysledky slibné — né-
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které varujici signaly, tfeba poklesy poc¢etnosti druhli jako vietenu$ka ligrusova (Zygaena
carniolica), okac¢ prosi¢kovy (Aphantopus hyperantus) nebo perletovec velky (Argynnis
aglaja) by se jinak nepodafilo zachytit, stejné jako by se nepodafilo prokazat optimistic-
ky vyvoj napf. u perletovce fialkového (Boloria euphrosyne) nebo modraska bahenniho
(Phengaris nausithous). Pro mnohem lepsi a vérohodnéjsi vysledky je tfeba (1) vytrvat, (2)
zvysit pocet sledovanych transektu, (3) zvysit pocet transektd sledovanych po vice let a (4)
zajistit dlouhodobou kontinuitu monitoringu.

Z dosavadnich vysledkd transektového monitoringu a zkuSenosti z jeho koordinace vyplyva:

(1) mezi dobrovolniky, ktefi zacnou sledovat sv(j transekt, se postupné selektuiji ti, ktefi
jsou ochotni tak €init po vice let, pfipadné si za sebe jiz vychovavaji nahradniky.

(2) srovname-li velikost CR se staty, kde je transektovy monitoring zaveden, potfebujeme
nékolik desitek transektt chozenych po del§i dobu; mély by byt rozmistény po celé zemi,
v riznych typech prostfedi, v chranéné i nechranéné krajiné. Doporucujeme k monitoringu
ziskat zaméstnance CHKO a NP, lesnickou vefejnost a podobné&. V mnoha dosud Spatné
pokrytych oblastech statu (vysoké hory, intenzivni zemédélska krajina apod.) nemusi mo-
nitorovatel zpo¢atku znat pfili§ mnoho druhd, postupné se je dougi.

(3) mnoho monitorovatelt €asem odradi pfiliSna délka transektd — prachod 2km vyZaduje
1-2 hodiny (dle sezony a zkuSenosti dotyéného), coz je pomérné mnoho, nékteré transekty
vSak byly az Sestikilometrové (!). Doporu€ujeme do budoucna zakladat transekty krat$i — nej-
Iépe linii do 1 kilometru, aby pfiliSna délka neodrazovala od pravidelnosti navstév.

(4) kontinuita si vyzada dlouhodobé financovani koordinator(i, zalohovani primarnich dat
na vice mistech, rozvoj software pro zadavani a analyzu dat a podobné. Zejména ve dru-
hém sméru doporuujeme Uzké kontakty se zkuSené&jSimi pracovisti v zahranici.

Podékovani

Dékujeme dil¢im koordinatorim projektu Lukasi Spitzerovi a Kamilu Zimmermannovi.
Provedené prace byly z&asti realizovany v ramci projektu AOPK CR ,Monitoring a ce-

loplogné mapovani EVD jako podklad pro dokon&eni navrhu soustavy Natura 2000 v CR,*

v mensi mite pak Grantovou agenturou CR (GACR P505/10/2167 a 14-33733S).

Literatura

Akaike H. (1974): New look at statistical-model identification. — IEEE Transaction on Auto-
matic Control AC19: 716-723.

BarToNOVA A., BENES J. & Konvicka M. (2014): Generalist-specialist continuum and life his-
tory traits of Central European butterflies (Lepidoptera) — are we missing a part of the
picture? — European Journal of Entomology 111: 543-553.

Benes J., Cizex O., DovaLa J. & Konvicka M. (2006): Intensive game keeping, coppicing and
butterflies: The story of Milovicky Wood, Czech Republic. — Forest Ecology and Man-
agement 237: 353-365.

BeNES J., Konvicka M., DvorAK J., Fric Z., HAVELDA Z., PavLicko A., VRABEC V. & WEIDENHOFFER
Z. [eds] (2002): Motyli Ceské republiky: Roz&iteni a ochrana I/1l. — SOM, Praha, 857 pp.

BENES J., Konvieka M., DvoRrAK J., Fric Z., HAVELDA Z., PavLicko A., VRABEC V. & WEIDENHOFFER
Z.(2005): Hesperioidea & Papilionoidea (denni motyli). — In: Farka& J., Kral D. & Skorpik
M. [eds], Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské republiky. Bezobratli., pp. 219-223,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha.

136



Piiroda, Praha, 39: 123-140, 2019

BrereToN T. M., WaARReN M. S., Roy D. B. & StewarT K. (2008): The changing status of the
Chalkhill Blue butterfly Polyommatus coridon in the UK: the impacts of conservation
policies and environmental factors. — Journal of Insect Conservation 12: 629-638.

Cizex O., ZAMECNIK J., TROPEK R., KOCAREK P. & Konvicka M. (2012): Diversification of mowing
regime increases arthropods diversity in species-poor cultural hay meadows. — Journal
of Insect Conservation 16: 215-226.

CowLey M. J. R., THomas C. D., Roy D. B., WiLsoN R. J., LEoN-CorTES J. L., GuTIERREZ D.,
Burman C. R., Quinn R. M., Moss D. & Gaston K. J. (2001): Density-distribution relation-
ships in British butterflies. |. The effect of mobility and spatial scale. — Journal of Animal
Ecology 70: 410-425.

CroxtoN P. J., HaNN J. P., GreaTorRex-Davies J. N. & Sparks T. H. (2005): Linear hotspots?
The floral and butterfly diversity of green lanes. — Biological Conservation 121: 579-584.

De Pawma A., Dennis R. L. H., BRereToN T., LEATHER S. R. & Ouiver T. H. (2017): Large reor-
ganizations in butterfly communities during an extreme weather event. — Ecography 40:
577-585.

Ekroos J., HeLioLa J. & Kuussaarl M. (2010): Homogenization of lepidopteran communities in
intensively cultivated agricultural landscapes. — Journal of Applied Ecology 47: 459—-467.

Fric Z., HuLa V., KLimovA M., ZimmermANN K. & Konvicka M. (2010): Dispersal of four fritillary
butterflies within identical landscape. — Ecological Research 25: 543-552.

GastoNn K. J., Bracksurn T. M. & Lawton J. H. (1998): Aggregation and the interspecific
abundance—occupancy relationship. — Journal of Animal Ecology 67: 995-999.

Heupa R., FARkac J. & CHosot K. [eds] (2017): Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské
republiky. Bezobratli (Red list of threatened species of the Czech Republic. Invertebra-
tes). — Pfiroda, Praha, 36: 1-612.

HraBAK R. (2005): Co vime a nevime o bé&lopascich rodu Limenitis? — Ziva 56: 223-225.

Jonason D., MiLeerG P. & Beraman K. O. (2010): Monitoring of butterflies within a landscape
context in south-eastern Sweden. — Journal for Nature Conservation 18: 22-33.

KapLec T., TRorpek R. & Konviéka M. (2012): Timed surveys and transect walks as compa-
rable methods for monitoring butterflies in small plots. — Journal of Insect Conservation
16: 275-280.

KaJzErR-Bonk J., SkorkA P., Nowicki P., Bonk M., KroL W., SzpriLyk D. & WovyciecHowski M.
(2016): Relative Contribution of Matrix Structure, Patch Resources and Management to
the Local Densities of Two Large Blue Butterfly Species. — PLoS ONE 11(12): e0168679.
(URL: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0168679).

KLe¢kovA |., VrRea P. & Konvicka M. (2015): Quantitative evidence for spatial variation in the
biennial life cycle of the mountain butterfly Erebia euryale (Lepidoptera: Nymphalidae) in
the Czech Republic. — European Journal of Entomology 112: 114-119.

Konvieka M., Benes J., Cizek O., Kuras T. & KLeckova |. (2016a): Has the currently warming
climate affected populations of the mountain ringlet butterfly, Erebia epiphron (Lepidop-
tera: Nymphalidae), in low-elevation mountains? — European Journal of Entomology
113: 295-301.

Konvicka M., BENES J. & PoLAkovA S. (2016b): Smaller fields support more butterflies: com-
paring two neighbouring European countries with different socioeconomic heritage. —
Journal of Insect Conservation 20: 1113-1118.

Konvicka M., Nebvep O. & Fric Z. (2002): Early-spring floods decrease the survival of hiber-
nating larvae of a wetland-inhabiting population of Neptis rivularis (Lepidoptera: Nym-
phalidae). — Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 48: 79-88.

137



Konvigka et al.: Transektovy monitoring dennich motyli v Ceské republice

Kunn E., FELDMANN R., HARPKE A., HIRNEISEN N., MuscHE M., LeopoLp P. & SeTTELE J. (2008):
Getting the public involved in butterfly conservation: Lessons learned from a new moni-
toring scheme in Germany. — Israel Journal of Ecology & Evolution 54: 89-103.

PaiviNEN J., GraPpPuTO A., KAITALA V., KoMONEN A., KoTiAaHO J. S., SAARINEN K. & WAHLBERG N.
(2005): Negative density-distribution relationship in butterflies. — BMC biology 3, Article
Number: 5 (DOI: 10.1186/1741-7007-3-5).

Pannekoek J. & Van STRiEN A. (2005): TRIM 3 Manual (TRends & Indices for Monitoring
data). — Statistics Netherlands.

PoLLarDp E. (1982): Monitoring butterfly abundance in relation to the management of a na-
ture reserve. — Biological conservation 24: 317-328.

PoLLarD E. & Yates T. J. [eds] (1993): Monitoring Butterflies for Ecology and Conservation.
The British Butterfly Monitoring Scheme. — Springer, Netherlands.

PoLLarD E., Moss D. & Yates T. J. (1995): Population trends of common British butterflies at
monitored sites. — Journal of applied ecology 32: 9-16.

ScHuLtz CH. B., PE'Er B. G, DamianI CH., BRown L. & CronE E. E. (2017): Does movement
behaviour predict population densities? A test with 25 butterfly species. — Journal of
Animal Ecology 86: 384—-393.

StAmovA . & Konvicka M. (2012): Nasi velehorsti okaci. — Krkono$e — Jizerské hory 2012
(7): 4-8.

StAmovA |., Spitzer L. & Konvicka M (2010): Kde u nas preziva okac klubénkovy? Vyznam
stanovistni mozaiky pro ustupujiciho motyla. — Ziva 61(1): 32—-34.

StAmovA I., KLecka J. & Konvicka M. (2013): Woodland and grassland mosaic from a butter-
fly perspective: habitat preferences of Erebia aethiops (Lepidoptera: Satyridae). — Insect
Conservation and Diversity 6: 243-254.

SpiTzer L., BENES J. & Konvicka M. (2009): Oviposition of the Niobe fritillary (Argynnis
niobe (LINNAEUS, 1758)) at submountain conditions in the Czech Carpathians
(Lepidoptera, Nymphalidae). — Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo 30:
165-168.

Sesek P., Bace R., BarTo$ M., BENES J., CHLUMSKA Z., DoLeZAL J., Dvorsky M., KovAr J.,
MacHA¢ O., MikATovA B., PERLIK M., PLATEK M., PoLAkovA S., Skorpik M., STEJskAL R., Svo-
BoDA M., TRNKA F., VLASIN M., ZarLETAL M. & Cizex L. (2015): Does a minimal intervention
approach threaten the biodiversity of protected areas? A multi-taxa short-term response
to intervention in temperate oak-dominated forests. — Forest Ecology and Management
358: 80-89.

THomas J. A. (2005): Monitoring change in the abundance and distribution of insects using
butterflies and other indicator groups. — Philosophical Transactions of the Royal Society
B-Biological Sciences 360: 339-357.

TrorPek R., KabLec T., KAReSoVA P., Spitzer L., KocArRek P., MaLeENovsky P., BanaR P., Tur L.
H., Hesoa M. & Konvicka M. (2010): Spontaneous succession in limestone quarries as
an effective restoration tool for endangered arthropods and plants. — Journal of Applied
Ecology 47: 139-147.

VaN Dyck H., Van STREN A. J., Maes D. & Van Swaay C. A. M. (2009):

Declines in Common, Widespread Butterflies in a Landscape under Intense Human Use. —
Conservation Biology 23: 957-965.

Van Swaay C. A. M., Nowicki P., SETTELE J. & Van STREEN A. J. (2008): Butterfly monitoring in
Europe: methods, applications and perspectives. — Biodiversity and Conservation 17:
3455-3469.

138



Piiroda, Praha, 39: 123-140, 2019

Van Swaar C. A. M., Van STREEN A. J., AcHaBasyan K., Astro S., BotHA M., BrRereTo T. &
CaruisLE B. (2016): The European Butterfly Indicator for Grassland species: 1990-2015.
Technical Report. — De Vlinderstichting, Wageningen.

WARREN M. S., HiLL J. K., THomAs J. A., AsHER J., Fox R., HunTLEY B., Roy D. B., TELFER M. G.,
JEFFCOATE S., HARDING P., JEFFCOATE G., WiLLis S. G., GrReaToREX-DAvIES J. N., Moss D. &
Tromas C. D. (2001): Rapid responses of British butterflies to opposing forces of climate
and habitat change. — Nature 414: 65—-69.

ZimverMANN K., Fric Z., FiLipovA L. & Konvicka M. (2005): Adult demography, dispersal and
behaviour of Brenthis ino (Lepidoptera : Nymphalidae): how to be a successful wetland
butterfly. — European Journal of Entomology 102: 699-706.

Publikovéano online/Published online 22. 7. 2020
Publikovano (tisk)/Published (print) 20. 6. 2019

139





