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Abstract: The river bars of the Labe River belonging to the habitat 3270 Muddy river
banks with Chenopodion rubri p. p. and Bidention p. p. vegetation (Natura 2000)
are unique within the Czech Republic due to their large extent and high quality. The
planned construction of the weir in the Labské udoli site of Community importance (SCI)
would cause serious and irreversible disruption to such habitats. The Labské udoli SCI
represents a part of the continuum of river bar habitat including the Porta Bohemica
SCI situated upstream, as well as a long section of the well-preserved Labe River in
Germany. These river bars are the only localities for the critically endangered species
Corrigiola littoralis in the Czech Republic.

Several numerical analyses of phytosociological relevés and data on habitat mapping,
comparing the Labe River with other rivers in the Czech Republic were performed. The majority
of the analysed river bar communities were classified by an expert system into the association
Echinochloo cruris-galli-Chenopodietum polyspermi. Sparse initial vegetation with relatively
high species richness and the lack of dominant species describes the most characteristic
community of river bars of the Labe River. Due to their extent and specific environmental
conditions, the river bars on the Labe River predominantly harbour light-demanding,
thermophilous species of open habitats and species which are rather rare in the habitats of the
Czech Republic in general. The results showed that it is impossible to compensate for the river
bar habitat of the Labské udoli SCI in the same extent, quality and under the same ecological
conditions, by its protection on any other river in the Czech Republic.

Keywords: alluvial deposits, endangered plant species, floods, regulations, vegetation
succession

Abstrakt: Naplavy feky Labe, nalezZici biotopu M6 Bahnité fi¢ni naplavy (Natura 2000),
jsou v ramci Ceské republiky zcela unikatni jak svou velkou rozlohou, tak dobrou
kvalitou. V Dé&c¢iné se pfipravuje realizace plavebniho stupné, kterym by byly zasadnim
zpUsobem negativné ovlivnény Fiéni naplavy v EVL Labské tdoli. Riéni naplavy jsou zde
soucasti vyznamného kontinua tohoto biotopu zahrnujiciho i vy$e polozenou EVL Porta
Bohemica a dlouhy usek pfirodé blizkého toku Feky Labe v Némecku. Naplavy na Labi
jsou poslednim pfirozenym stanovistém zvlasté chranéného a kriticky ohrozeného druhu
Corrigiola littoralis v Ceské republice.

Tato studie, srovnavajici naplavy na Labi s naplavy z ostatnich fek v Ceské republice,
je zaloZzena na analyze fytocenologickych snimk( a analyze dat z mapovani tohoto
biotopu. Z pohledu syntaxonomie rostlinnych spole¢enstev byla vétSina snimk( na Labi,
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ale i ostatnich fekach, pfifazena expertnim systémem k vegetaci asociace Echinochloo
cruris-galli-Chenopodietum polyspermi. Struktura vegetace naplava vétsinou odpovida
fidkym porostiim druhové pestrych a relativné bohatych inicialnich stadii bez vyraznych
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Obr. 1. Labe v useku od Usti nad Labem-Stfekova po Hrensko — Uzemi vyskytu biotopu bahnitych

ficnich naplavd v EVL Porta Bohemica a Labské udoli. Zdroje dat: CUZK (Cesky urad zeméméficky

a katastralni), EEA (Natura 2000).

Fig. 1. The Labe River between Usti nad Labem-Stfekov and Hfensko — an area with the occurrence of

muddy river bars in the Porta Bohemica and Labské udoli SCls. Data source: CUZK (State Administration

of Land Surveying and Cadastre), EEA (Natura 2000).
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dominant. Labské naplavy diky velikosti a Sifce koryta, ve kterém se tvofi, poskytuji
vhodné stanovisté pro druhy svétlomilné, teplomilné, vazané predevSim na bezlesa
spoledenstva, a celkové pro druhy v biotopech Ceské republiky do jisté miry vzacné.
Na zakladé analyzy fytocenologickych snimk( a dat z mapovani biotopl vyplyva, Ze
biotop v EVL Labskeé udoli nelze v obdobném rozsahu, kvalité, na stejném typu vodniho
toku a pfi zachovani danych specifickych ekologickych podminek v Ceské republice
kompenzovat ochranou daného stanovisté na jiném vodnim toku.

Klicova slova: ohrozené druhy rostlin, povodné&, regulace, fi¢ni sedimenty, sukcese
vegetace

Nomenklatura/Nomenclature: DaNIHELKA et al. 2012; GruLicH 2012; CHyTRY 2009, 2011;
CHYTRY et al. 2010; Kucera et al. 2012

Uvod

Dynamika Fiénich naplavt

Struktura Fi¢nich biotopU a jejich druhova skladba jsou zavislé na fyzikalnich vlastnostech
a hydrologickém rezimu toku, které se dle teorie fi¢niho kontinua od pramene az po usti
méni a vzajemné ovliviiuji (VANNOTE et al. 1980). Ri&ni biotopy a specialné vegetace ob-
Vyznaduji se vysokou biodiverzitou, ktera tzce souvisi s dynamikou a disturbanénimi pro-
cesy, jez fieni krajinu modeluji a v neregulovaném Fi¢nim koryté tak zapficifuji velkou he-
terogenitu stanovist (Porr et al. 1997, TaeaccHi et al. 1998). Vyvoj a obnova Fi¢nich naplava
jsou ovlivnény predevsim frekvenci, intenzitou a délkou trvani zaplav (STersa et al. 2008).
Mechanické naruSovani povrchu je hlavnim faktorem, ktery udrzuje specificka nelesni tra-
vinobylinna spolecenstva naplavl a brani nastupu sukcesné pokrocilej$i kfovinné a lesni
vegetace. Neustalym naruSovanim stanovisté se navic obnovuji oteviené plochy vhodné
ke kolonizaci, a to jak pro druhy ze semenné banky, tak i druhy z blizkého okoli nebo ty, je-
jichz diaspory jsou transportovany vodou z vétSich vzdalenosti, napf. pfi povodni (EbwarDs
et al. 1999, KovARr et al. 2007).

Zminéné podminky panujici na naplavech vedou ke vzniku specifickych typt spolecen-
stev. Ty se na stfednich a hlavné dolnich Usecich toka vyviji po poklesu vody v korytech
opakované, a to v nepravidelnych intervalech, na rizné dlouhou dobu, nej¢astéji v druhé
poloviné léta a v ¢asném podzimu. V nékterych letech, kdy hladina vody neklesne hloubé&ji
pod normalni stav, se ale nevytvofi vibec. Tomuto rezimu je zvlasté pfizpusobena skupina
specializovanych druh(, ktera se zfejmé vyvinula pravé na takovychto stanovistich, kde
ma své optimum (BLazkovA 2004, CHyTrY 2009). PFi povodnich pfredstavuje pro rostliny
nejvétsi stres nedostatek kysliku, ke kterému dochazi béhem zaplaveni a po pfevrstveni
naplavenymi sedimenty. Rostliny jsou navic mechanicky poSkozovany. Méni se také vih-
kostni a svételné podminky i obsah a dostupnost Zivin (BLom & Voesenek 1996, KoppovA
2001).

Kromé zaplavovani pusobi na vegetaci naplavu dal$i ekologické faktory, kterymi jsou
predevsim struktura substratu, vySka hladiny podzemni vody, pfehfivani povrchu naplavu
a jeho vysychani nebo mira zastinu (Tockner et al. 2004). Rana sukcesni stadia fi€nich
naplavi se mohou vyznacovat velkou druhovou bohatosti. Pokud nasledné prestane do-
chazet k disturbancim nebo se jejich rezim zméni, poc€et druht se v dal$ich fazich sukcese
postupné snizuje (Denstow 1980, WarRD & Tockner 2001, Naman et al. 2005, CHyTrY et
al. 2015). Ri&ni nivy a tudiZ i samotné naplavy jsou povaZovany za vyznamna holocénni
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refugia druhd otevienych stanovist (Lozex 2007, JankovskA 2008). Naplavy tak Ize vnimat
i jako reliktni stanovisté dllezita pro prezivani svétlomilnych druhtd v lesnatych fazich vy-
voje krajiny.

Ri¢ni naplavy na Labi

Reka Labe mezi Ustim nad Labem a Hfenskem (obr. 1) je v sougasné dobé& jednim
z poslednich relativné pfirozenych a rozsahlych Usekl dolniho toku velké feky na uzemi
Ceské republiky. Specifickym, na n&j vazanym biotopem jsou pravé balvanité, $t&rkové
az Stérkopiskove Ficni naplavy. Ty zde odpovidaji biotopu M6 Bahnité Fi¢ni naplavy, Cili
stanovisti 3270 Muddy river banks with Chenopodion rubri p. p. and Bidention p. p. ve-
getation soustavy Natura 2000 (CHyTrY et al. 2010) a pod nazvem C3.5a Periodically
exposed shore with stable, eutrophic sediments with pioneer or ephemeral vegetation
jsou zafazeny do aktualniho evropského ¢erveného seznamu ohroZzenych biotopu (JAN-
sseN et al. 2016).

Tento biotop, ktery je vazan na dolni a vzacnéji i stfedni toky fek, je zde zachovan a perio-
dicky obnovovan. Rozloha naplavu je proménliva a kazdy z nich je samostatnym a jedinec-
nym objektem se svébytnym charakterem a rozloZenim sedimentt, strukturou vegetace
a jejim druhovym sloZzenim (WEeLL ConsuLTing 2009). Baze naplavl byva budovana Stérky
nebo pisky a jejich povrch muze byt pfekryt vrstvou bahna. Pfirozené kolisani pratoku vody
béhem roku umoziiuje periodické zaplavovani a obnazovani naplavl, coz se zasadnim
zplsobem projevuje v dynamice jejich vegetace. Pro rozvoj vegetace jednoletek na na-
plavech je nejvhodnéjsi obdobi pritokového minima, pfiblizné od konce srpna. Minimalni
doba obnaZeni naplavii béhem vegetaéni sezény zarudujici rozvoj vegetace je 8—10 tyd-
nu. Vegetace zde byva Casto fidka, druhové bohata a bez vyrazné dominanty. Jedna se
o smés drobnych vihkomilnych jednoletek a suchomilnéj$ich ruderalnich druh. Dominant-
ni druhy se projevuji v zavislosti na typu a Gzivnosti substratu a sukcesnim stadiu vegetace
naplavu (CHvoukovA & Markova 2009, CHyTRY et al. 2010).

Z pohledu ohroZenych druhu rostlin jsou naplavy na Labi poslednim pfirozenym stanovi-
Stém zvlasté chranéného a kriticky ohrozeného druhu Corrigiola littoralis (ve stejné katego-
rii chranén i dle vyhlasky &. 395/1992 Sb.). Tento druh v minulosti rostl v Ceské republice
vyhradné na naplavech dolni Vitavy a Labe (KusAt 1977). Dnes se vyskytuje velmi vzacné
pouze v Useku Labe mezi zdymadlem Usti nad Labem-Sttekov a statni hranici (KusAt
1999, CHvoukovA & Markova 2009). Vazba druhu na biotop Stérkovych a Stérkopiskovych
naplavu je u nas, kde roste na okraji svého zapadoevropského aredlu, velmi tésna. Existu-
je zfejmy vztah mezi vystavbou plavebnich stupfit na dolni Vitavé a Labi a Ustupem tohoto
druhu (KusAT 1999). Z dalSich vzacnych druhu vysSich rostlin se na labskych naplavech
vyskytuji napf. Eleocharis ovata, Limosella aquatica, Nasturtium officinale, Peplis portula
nebo Pulicaria vulgaris. Utogi$té poskytuji také vzacnym mechorostiim (napt. Fissidens
arnoldii, F. rufulus, Physcomitrella patens, Physcomitrium eurystomum, P. sphaericum a
Riccia cavernosa), bezobratlym Zivogichdim (hlavné stfevlikovitym broukdm) a ptakam (Su-
TERA et al. 2001, HraApiLEk & NEmcovA 2009, CHvoJlkovAa & MarkovA 2009, WELL CONSULTING
2009, Juric¢ek & Xaverova 2015, EkoponTis 2017).

Biotop bahnité Fi¢ni naplavy byva ohrozen napfimovanim a prohlubovanim toku, téz-
bou a odstrafiovanim sedimentu, zpeviiovanim bfehd, stavbou jezl a prehrad, Sifenim
invaznich druht rostlin, znecisténim a rekreacéni ¢innosti (CHyTRY et al. 2010, JANSSEN et
al. 2016). V evropském ¢erveném seznamu ohroZenych biotopt je Fazen kvuli velkému
snizeni kvality v poslednich 50 letech a redukci jeho plochy zhruba o 14 % k biotopim
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Tab. 1. Charakteristika analyzovanych fytocenologickych snimkd (n = 314) podle jednotlivych fek —
jejich pocet, velikost (rozmezi a prdmér), rok zapisu (rozmezi), pokryvnost bylinného patra a pocet
zaznamenanych druhl (rozmezi a primér u obou parametr(i). U kategorie Ostatni jsou souhrnné
uvedeny charakteristiky pro feky v datovém souboru nejhojnéji zastoupené (mimo Labe).

Table 1. Basic information on analysed phytosociological relevés (n = 314) for individual rivers

— number of relevés, plot size (range and mean), year of sampling (range), cover of herb layer

and number of species (for both range and mean). The category ‘Ostatni’ (Others) summarises
information for the rivers which are most frequently represented in the dataset (other than the Labe).

Velikost (m?)

Pokryvnost (%)

Pocet druhti

Labe (celkem) 102 4-16 (12,6) 1976-2017 3-95(32]) 9-58 (24,2)
EVL Labské udolf 44 4-16 (124) 2003-2017 3-95(32,9) 10-58 (26,2)
Labe (mimo EVL Labské udoli) 58 4-16 (12,8) 1976-2017 5-75(31,6) 9-43 (22,5)
Ostatni (Berounka, Drevnice,

Dyje, Jihlava, Jizera, Litavka,

Luznice, Morava, Odra, Ohre, 169 4-60 (17) 1959-2017 2-100 (54) 7-80 (30,6)
Opava, Orlice, Sméda, Svitava,

Svratka, VItava)

Berounka 41 6-60 (26,8) 1959-2003 15-100 (51,3) 10-68 (40,9)
Dyje 12 4-25 (11,6) 1996-2012 10-95 (56,2) 12-35(26,6)
Jihlava 7 4-6 (4,2) 2000-2012 20-40 (314) 13-35(23))
LuZnice 10 5-30(16,3) 2002-2003 20-80 (45) 13-51(334)
Morava 65 4-50 (14,5) 1983-2012 2-100 (56,9) 11-53 (23,7)
Karpaty (Kopytnd, Lomnd,

Mordvka, Ostravice, 43 15-30 (25,3) 2008-2012 10-100 (46,7) 16-60 (30,9)
Ropicanka, Tyra)

blizkym ohroZeni. Pro Ceskou republiku je celkova plocha biotopu udavana 80 ha a jeho
kvalita a kvantita za poslednich 50 let je hodnocena jako klesajici (Janssen et al. 2016).

V Déciné se pfipravuje realizace plavebniho stupné, kterym by byly zadsadnim zplsobem ne-
gativné ovlivnény ficni naplavy v evropsky vyznamné lokalité (dale EVL) Labské udoli, v EVL
Porta Bohemica, nachazejici se vySe proti proudu, a ¢aste¢né téz v lokalitadch Natura 2000, které
zahrnuji navazuijici Usek feky na némecke strané. Tato studie se snazi nalézt odpovéd na otazku,
zda a nakolik jsou fi¢ni naplavy na Labi v Useku EVL Labskeé udoli, kde jsou pfedmétem ochrany,
unikatni v porovnani s naplavy ostatnich fek v Ceské republice a zda je mozné je v pfipadé pla-
novaneé realizace nahradit kompenzacnimi opatfenimi. Studie je zaloZzena na analyze fytoceno-
logickych snimku vegetace bahnitych fi¢nich naplava a analyze dat z mapovani tohoto biotopu.

Metodika
Analyza fytocenologickych snimki vegetace bahnitych fi€énich naplavu

Priprava datového souboru

Hlavni &ast datového souboru tvorily fytocenologické snimky excerpované z Ceské narodni
fytocenologické databaze (dale CNFD; CHyTRY & Rarasova 2003). Do prvotniho vybéru byly za-
hrnuty vSechny snimky s vyskytem zajmového druhu Corrigiola littoralis a dale snimky fazené
do svazli Chenopodion rubri a Bidention tripartitae. PfisluSnost k typim vegetace byla urce-
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na na zakladé klasifikace snimku jeho autorem anebo podle pfifazeni expertnim systémem
pro klasifikaci vegetace Ceské republiky. Timto postupem jsme ziskali celkem 2 241 snimku.
Z nich byly v dalSim kroku vybrany pouze ty, které byly zapsany na fi¢nim naplavu, a to na za-
kladé jejich lokalizace (pomoci leteckych map v programu Google Earth Pro 7.3), autorského
popisu lokality &i charakteru biotopu. Vymazany byly dale snimky zapsané na pfilis malé ploSe
(<4 m?). Celkem tak bylo vybrano 183 snimkud odpovidajicich uvedenym kritériim.

Pro navys$eni po¢tu snimk( a zvySeni reprezentativnosti analyzovaného souboru byl
osloveni dal$i odbornici s Zadosti o poskytnuti jejich nepublikovanych dat (viz podékovani).
Rovné&z byly digitalizovany snimky z praci v CNFD dosud chybéjicich. Datovy soubor tak
byl roz$ifen o dalSich 118 snimka.

Soucasti studie byl i viastni terénni prazkum. Pfi vybéru lokalit jsme se sousttedili na za-
chyceni vegetace naplavll, z nichZz nebyly doloZeny zadné snimky, a to pfedevsim v do-
téeném uzemi EVL Labské udoli a v EVL Porta Bohemica. BEéhem terénniho vyzkumu
na konci srpna 2017 jsme navstivili jedenact naplavi na dolnim Labi a dva na dolni Ohfi
a na kazdém jsme zapsali jeden fytocenologicky snimek. Zapisy byly zhotoveny dle tradic-
ni metodiky curySsko-montpelierské Skoly (cf. Moravec et al. 1994). Pro hodnoceni pokryv-
nosti jednotlivych druh( byla pouZita roz$ifena devitilenna Braun-Blanquetova stupnice
(WEsTHOFF & VAN DER MAAREL 1978). Plocha kazdého snimku byla 16 m?, coz jsou standard-
ni rozmeéry pro snimkovani nelesni vegetace (CHyTrY & OT1YPkovA 2003). Fytocenologické
snimky byly digitalizovany v databazovém programu Turboveg for Windows 2.1 (HENNEKENS
& ScHamINEE 2001) a uloZeny do CNFD.

PFi analyze vegetace bahnitych Fi¢nich naplavli jsme pracovali se souborem 314 snimk
zapsanych na naplavech 23 tek z celé Ceské republiky. Informace o struktufe dat jsou
uvedeny v tab. 1.

Pro vétSinu srovnavacich analyz byly pouZzity tfi hlavni skupiny snimk( — Labe, Ostatni
a Karpaty. Skupina Labe obsahuje snimky ze zajmového uzemi EVL Labské udoli a z pfi-
lehlych usek, hlavné EVL Porta Bohemica. V souboru jsou zahrnuty jak snimky z pfiroze-
nych naplavd, tak i snimky z uméle vytvorenych a udrZzovanych experimentalnich vyhon(
vybudovanych na Labi pod Dé&inem v roce 2009 (Juri¢ek & XaverovA 2015). V ramci studie
byly provadény také srovnavaci analyzy s podrobnéjSim rozdélenim snimku z feky Labe
—na EVL Labskeé udoli a experimentalni vyhony. Ukazalo se v3ak, Ze od ostatnich snimkd
z Labe se tyto vyrazné neodliSuji a pro zachovani robustnosti dat je lepsi je zahrnout. Se
zajmovym uzemim EVL Labské udoli jsou velmi Uzce propojeny naplavy vySe proti proudu
Labe (EVL Porta Bohemica), a to pfedevSim pres transport diaspor, pfisun sedimentu, tok
Zivin a splavovaného materialu. Experimentalni vyhony s pfirozenymi naplavy ¢asto sou-
sedi, a sdili tak stejné dominantni druhy.

Pfed samotnymi analyzami byly fytocenologické snimky jesté dale upravovany. V ana-
lyzovaném souboru byly slou¢eny UZeji pojaté druhy, u nichz autofi pouzili rizné taxono-
mické koncepce. Druhy ur€ené jen do rodu byly vymazany, stejné tak i dfeviny (zpravidla
semenace). Odstranény byly i mechorosty a fasy, které nezapisovali vSichni autofi. Stup-
né pokryvnosti 2m, 2a, 2b byly u v8ech snimku pfevedeny na stupen 2, nebot v nékte-
rych excerpovanych snimcich byly pokryvnosti druht odhadovany v sedmié¢lenné Braun-
-Blanquetové stupnici.

Mnohorozmérna analyza fytocenologickych dat

Pro analyzu druhového sloZeni vegetace Fi¢nich naplavli a ziskani lep$iho vhledu
do ekologickych souvislosti byla pouzita nepfima mnohorozmérna gradientova analyza
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poditana v programu Canoco for Windows 4.5 (TErR Braak & SmiLaUER 2002). Pred vstu-
pem do analyz byla vSechna data pokryvnosti odmocninové transformovana. Délka
hlavniho ekologického gradientu v datovém souboru (= 4 SD), zji§t&€na pomoci pilot-
ni detrendované korespondenc¢ni analyzy (DCA), indikovala vhodnost dalSiho pouziti
pravé této unimodalni ordinaéni metody (Lers & SmiLaUER 2003). Zvlast byly vytvoreny
ordinacni diagramy pro snimky a pro druhy, pfi€¢emz zobrazeny byly jen ty s nejvétsi
vahou v ramci analyzy. Do diagramu se snimky byly pasivné promitnuty Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty (ELLenBeRG et al. 1992) pro zaznamenané druhy, odrazejici jejich
ekologické naroky pro jednotlivé faktory prostfedi (svétlo, teplota, vihkost, pldni re-
akce a ziviny), a dal§i proménné (pocet druhd a Shannon-Wienerav index diverzity).
V ordinaénim diagramu jsou barevné rozliSeny skupiny snimk( podle jednotlivych fek
(viz tab. 1).

Srovnani ekologickych a druhovych charakteristik
Pro srovnani rozliSovanych skupin naplavi pomoci jejich ekologickych a druhovych cha-
rakteristik byly pro jednotlivé snimky v programu Juice (TicHy 2002) zjiStovany primérné
hodnoty nasledujicich udaja:
»  Ellenbergovy indikaéni hodnoty (pro faktory svétlo, teplota, vihkost, padni reakce a Ziviny)
*  pocet druhli a Shannon-WienerQv index diverzity
+ zastoupeni generalistd/specialistl s ohledem na jejich rozSifeni napfi¢ biotopy
v Ceské republice, tzn. v kolika riiznych typech biotopl se druhy ze snimku primér-
né vyskytuji (SapLo et al. 2007)

»  pokryvnosti druhl typickych pro urgity biotop — les, travinna spole¢enstva, kfoviny,
mokfadni spole€enstva, ruderalni a plevelova spole€enstva (CHytrY 2007, 2009,
2011, 2013)

Porovnani snimkl vegetace naplavid mezi hlavnimi skupinami fek ve vztahu k témto pro-
ménnym bylo provedeno v programu Statistica 13 (StatsorT Inc. 2001). Vzhledem k faktu,
Ze vétsina dat neméla normalni rozloZeni, byl pro zjisténi prikaznosti rozdild mezi skupi-
nami pouzit neparametricky Mann—-Whitneyudv U test.

Klasifikace vegetace naplavi

Snimky byly v programu Juice rozdéleny do klastr(i na zakladé vzajemnych nepodobnos-
ti v druhovém slozeni pomoci divizivni klasifikaéni metody TWINSPAN. Pouzita byla jeji
modifikovana verze (RoLecek et al. 2009), kde je mozné nastavit vysledny pocet klastrd.
V nastaveni byly pouzity tfi hrani¢ni hodnoty procentualni pokryvnosti pro definici tzv. pse-
udospecies (0, 5, 25 %). Jako mira heterogenity jednotlivych skupin byla zvolena Whittake-
rova beta diverzita. Pro nazornéjsi vizualizaci vysledku klasifikace byly v programu Canoco
vytvofeny DCA ordinaéni diagramy s barevnym rozli§enim snimkd podle pfislusnosti k jed-
notlivym klastrdm.

Obr. 2. (nasledujici strana) DCA ordinacni diagramy: (a) s promitnutymi snimky, barevné
rozliSenymi podle jednotlivych fek, pfipadné jejich skupin — Karpaty a Ostatni, (b) s vybranymi
druhy s nejvétsi vahou v analyze. Pasivné jsou zde promitnuty Ellenbergovy indikaéni hodnoty
(svétlo, teplota, vlhkost, pudni reakce a ziviny), dale pocet druht ve snimcich a Shannon-
Wieneruav index diverzity.

Fig. 2. (next page) DCA ordination diagrams: (a) depicting relevés coloured according to individual
rivers or their groups — Carpathian region and Others, (b) depicting selected species having the
highest weight in the analysis. There are passively projected vectors of Ellenberg indicator values
(for light, temperature, moisture, soil reaction and nutrients), number of species within relevés and
Shannon-Wiener diversity index.
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Pro klasifikaci vegetace byl dale pouzit expertni systém zalozeny na formalnich definicich
vegetadénich asociaci vymezenych v monografii Vegetace Ceské republiky (CHyTrRY 2007,
2009, 2011, 2013; www.sci.muni.cz/botany/vegsci/expertni_system.php). PouZita byla plna
verze expertniho systému, ktera umoznuje pfifadit fytocenologické snimky do asociaci jak
pomoci formalnich definic, tak i na zakladé nékolika index podobnosti. Expertnim sys-
témem pak byla data, ktera té ¢i oné formalni definici vyhovovala na zakladé druhového
sloZeni a pokryvnosti druhd, pfifazena k jednotlivym asociacim v programu Juice. Snimky,
které pomérné striktnim formalnim definicim (ur€eny k identifikaci ,jadra“ dané asociace)
neodpovidaly, byly k asociacim pfifazeny na zakladé druhové podobnosti pomoci indexu
FPFI (TicHy 2005) nastaveného na hodnotu 30. Takto byla nakonec pfifazena vice nez
tfetina vSech fytocenologickych snimka.

Analyza dat z mapovani biotopt

Data o rozsifeni biotopu bahnitych fi&nich naplavti v Ceské republice nam byla poskytnuta

Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Jednalo se o tyto GISové podklady:

»  vektorova vrstva mapovani biotopu bahnité Fi¢ni naplavy, v€etné mozaik s vyskytem
tohoto biotopu (verze kvéten 2006),

» vrstva aktualizaci mapovani biotopu (verze kvéten 2017), souhrnné obsahujici data
z let 2000-2016 podrobné mapovani naplavd na Labi (data z let 2014 a 2015).

Analyza dat a tvorba map probihala v programu ArcGIS (ESRI 2011). Zpracovano bylo
celkové roz§ifeni biotopu bahnitych Fignich naplavt v Ceské republice, jejich plocha na jed-
notlivych Fekach, vizualizace jejich kvalitativniho zhodnoceni a srovnani plochy a kvality
biotopu mezi jednotlivymi Fekami.

PFi vizualizaci rozsifeni biotopu bahnitych Fi¢nich naplava byla brana v potaz vSechna
dostupna data, véetné segmentt, kde byl biotop mapovan v mozaice s jinymi biotopy. Pro
vizualizaci plochy biotopu a jeho kvality na jednotlivych fekach byla pouzita pouze data
Z mapovani biotopu (verze 2006 a aktualizace verze 2017), v€etné mozaik, protoZe pfi
podrobném mapovani naplavd na Labi (2014 a 2015) nebyla kvalita biotopu hodnocena.
V pfipadé mozaik segmentd rGznych biotopl byla plocha bahnitych Fi¢nich naplava vy-
poctena podle jejich procentuainiho zastoupeni na zakladé udajl z atributovych tabulek.
Kvalita biotopu byla mapovateli v ramci mozaik hodnocena pro jednotlivé segmenty zvlast.
Vzhledem k dil¢im prfekryvim vrstev mapovani biotop a aktualizaci mapovani zde byla
jako zaklad pouzita novéjsi data, tj. segmenty biotopu z aktualizaci, a k nim byly pfipojeny
ty segmenty z pavodniho mapovani, které nemély s polygony segment( z aktualizaci zad-
ny pfekryv. Zobrazeny a z hlediska plochy a kvality byly dale analyzovany pouze segmenty,
u nichz byla hodnocena kvalita biotopu (GutH & LusTyk 2007).

Vysledky a diskuse

Vegetace labskych naplavii v celorepublikovém kontextu

V DCA ordinaéni analyze se fytocenologické snimky naplavl rozdélily podél prvni hlavni
osy do tfi skupin na Karpaty, Labe a Ostatni, pfi€¢emz posledni jmenovana pfedstavuje
nejheterogennéjsi skupinu (obr. 2). Snimky z naplav( $térkonosnych a divo€icich fek
Karpat jsou tém zapsanym na Labi podle oCekavani nejméné podobné. Specificky cha-
rakter téchto fek je ur€ovan oblasti lehce erodovatelného karpatského flyse, jiz protéka-
ji, a dale jejich velmi rozkolisanymi pritoky. Tyto faktory umoZnuji transport znaéného
mnoZstvi materialu, ktery potom ukladaji v podhufi, a v neregulovanych korytech tak
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Tab. 2. Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro rozdily mezi vybranymi proménnymi (pocet druh(,
Shannon-Wienertv index diverzity a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, vihkost,
pudni reakci a ziviny) u snimkud z Labe a fek ze skupiny Ostatni. V§echny rozdily jsou, s vyjimkou
vlhkosti, statisticky prikazné na (p < 0,05).

Table 2. Results of Mann-Whitney U test comparing differences in selected variables (number of
species, Shannon-Wiener diversity index and Ellenberg indicator values for light, temperature,
moisture, soil reaction and nutrients) between relevés sampled on the Labe River and on other rivers
aggregated in Others. All the differences (except moisture) were statistically significant (p < 0.05).

Priimérné hodnoty

Mann-Whitneydv Utest|  yoqoyang kategorie

Pocet druhi 65475 < 0,001 2417 30,69
Shannon-WienerGv index diverzity 7102 0,01 2,59 2,83
Svétlo 72415 0,021 7 6,95
Teplota 6632,5 0,001 585 579
Vlhkost 8493 0,76 6,/4 6,/5
Padni reakce 6330 < 0,001 6,5 6,65
Ziviny 5318 < 0,001 678 702

Tab. 3. Vysledky Mann-Whitneyova U testu srovnavajiciho primérné pokryvnosti generalista/
specialisttl v rozsifeni napfié¢ biotopy Ceské republiky a priimérné pokryvnosti druhti typickych pro
urcity typ biotopu (les, travinna spolecenstva, kfoviny, mokfadni spoleCenstva, ruderalni a plevelova
spole¢enstva), snimky z naplavll feky Labe vs. Ostatni feky. VSechny rozdily jsou statisticky
prikazné na (p < 0,05).

Table 3. Results of Mann-Whitney U test comparing relevés sampled on the Labe River with those
sampled on other rivers (Others) with respect to the mean cover of generalists/specialists in habitats
of the Czech Republic and the mean cover of species typical for particular habitat types (forest,
grassland communities, shrubs, wetland communities, ruderal and weed communities). All the
differences were statistically significant (p < 0.05).

Priimérné hodnoty

Mann-Whitneyiv U test testované kategorie

Ostatni

Zastoupenf druhi v biotopech CR 33975 < 0,001 2147 28,75
Lesni druhy 3634,5 < 0,001 1,96 6,67
Lu¢ni druhy 73625 0,035 15,88 21,06
Druhy kfovin 4270,5 < 0,001 10,26 24,98
Mokradni druhy 69015 0,004 40,26 47N
Ruderdlni druhy a plevele 4619 <0001 2233 40,61

vytvafi velice nestabilni naplavy morfologicky a vegeta¢né odlisné od naplavl na ostat-
nich fekach v Ceské republice (LANGHAMMER et al. 2009, CHyYTRY et al. 2010). Naopak
nejpodobné&jsimi Labi jsou v ramci analyzovaného datového souboru naplavy na dolnich
tocich Dyje a ¢astecné i Moravy.

Na zakladé pasivné promitnutych proménnych prostfedi se jako vlhkomiln&jsi a ¢as-
te¢né i na ziviny bohatsi jevi vegetace nékterych naplavd na fece Dyji, Luznici a Moravé.
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Obr. 3. Vizualizace vysledk TWINSPAN klasifikace pomoci DCA ordina¢niho diagramu se snimky
barevné rozliSenymi podle klasifikovanych klastrd. Pasivné jsou promitnuty Ellenbergovy indikacni
hodnoty (svétlo, teplota, vihkost, ptdni reakce a Ziviny), a proménné pocet druhi a Shannon-
Wieneruav index diverzity.

Fig. 3. TWINSPAN classification of relevés depicted by DCA ordination diagram, coloured
according to single clusters. There are passively projected vectors of Ellenberg indicator values
(for light, temperature, moisture, soil reaction and nutrients), number of species within relevés and
Shannon-Wiener diversity index.

S tim souvisi i poloha na vihkost naro€nych druhl v horni &asti ordinacniho diagramu
(napf. Cyperus fuscus, Gnaphalium uliginosum, Rorippa amphibia nebo Veronica ana-
gallis-aquatica). Naplavy feky Labe se naopak odliSuji vyskytem vice druht teplomilnych
a Gastecné i druhl otevienych stanovist s vy$Simi naroky na svétlo (napf. Echinochloa
reakci vykazuji snimky z Karpat. Ty se zaroven spolu s Berounkou jevi i jako jedny z dru-
hové nejbohatsich.

Druhy labskych naplavu

Naplavy jsou otevienym a pro rostlinné diaspory ¢asto dobfe dosazitelnym stanovistém,
které dokaze hostit druhy z pomérné Sirokého spektra rliznych biotopt. Naplavy mohou
plnit funkci tzv. zasobarny druh(i. V nizinnych oblastech Ceské republiky se jedna zejména
o druhy svétlomilné a teplomilné, tedy druhy otevienych pfirozenych a polopfirozenych
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Tab. 4. Pfehled asociaci rozliS§enych pomoci expertniho systému (pocet a procento snimku
klasifikovanych v dané skupiné).

Table 4. Vegetation associations distinguished within the dataset using an expert system (number
and proportion of relevés classified into a particular group).

Ostatni Karpaty

537;2;2%)[0 cruris-galli-Chenopodietum 30 2941 47 2781 0 0
Mercurialietum annuae 6 588 4 236 0 0
Bidentetum tripartitae 5 49 2 118 0 0
Digitario sanguinalis-Eragrostietum minoris 2 196 0 0 0 0
Polygonetum hydropiperis 1 0,98 5 2,95 0 0
;‘aelt;rio pumilae-Echinochloetum cruris- 1 098 6 355 0 0
Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri 0 0 4 2,36 0 0
Cyperetum micheliani 0 0 4 2,36 0 0
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae 0 0 4 2,36 0 0
Polygono-Eleocharitetum ovatae 0 0 2 118 0 0
Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati 0 0 1 0,59 0 0
Junco inflexi-Menthetum longifoliae 0 0 1 0,59 0 0
glaalfjllzﬁg;g as:pium-lmpatientetum 0 0 0 0 6 13,95
Neklasifikovano nebo nejasné -

Celkem snimk

stanovist, kterych v sou€asné zemédélsky intenzivné vyuzivané, nebo naopak zalesnéné
krajiné mnoho neni.

Na naplavech feky Labe bylo napfi¢ celym souborem fytocenologickych snim-
ki zaznamendano 227 taxon( cévnatych rostlin (na fekach ze skupiny Ostatni 378
a Karpaty 173). Nalezneme zde vétS§i mnozstvi druh(i z €erveného seznamu (GRuLICH
2012), v prvni fadé kriticky ohroZeny druh vazany v Ceské republice jen na tyto kon-
krétni naplavy — Corrigiola littoralis (C1t). Dale jsou to napf. Carex bohemica (C4a),
Cyperus fuscus (C3), Epilobium obscurum (C3), Leersia oryzoides (C3), Limosella
aquatica (C4a) a Pulicaria vulgaris (C1t). Naplavy Labe jsou specifické i vyskytem
druht, které nejsou ohroZené, ale na naplavech jinych fek se vyskytuji jen vzac-
né, a to Eragrostis albensis nebo Inula britannica. Mimo tyto druhy zaznamenané
v analyzovanych snimcich je tfeba zminit i dal§i vyznamné a u nas ohrozené druhy,
kterym labské néplavy poskytuji vhodné stanovist&, napf. /solepis setacea (C3),
Nasturtium officinale (C2b) nebo Rumex stenophyllus (C2b; ExkoponTis 2017, vlastni
terénni prizkum 2017).

Testovani rozdilG ve vybranych proménnych prostfedi a v druhové bohatosti mezi na-
plavy na Labi a naplavy v8ech fek ze skupiny Ostatni (karpatské snimky zde jiz vzhledem
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k jejich vyrazné odliSnosti od labskych zafazeny nebyly) potvrdilo, Ze ackoli labské naplavy
nevynikaji velkou druhovou diverzitou (cf. WeLL ConsuLTINGg 2013), tak hosti druhy v na8i kra-
jiné vzacnéjsi — pfedevsim druhy svétlomilné, teplomilné a méné naro€né na Ziviny (tab. 2).
Vysledky naznacuji, Ze naplavy na Labi jsou oproti ostatnim fekam méné uzivné, coz mlze
omezovat dominantni druhy. Tyto podminky tak svédé&i konkurenéné slabym druhim, ja-
kym je pravé Corrigiola littoralis.

Pfislusnost druht zaznamenanych na naplavech k biotopdm, v nichZ se typicky vy-
skytuji, dokresluje charakter jednotlivych skupin snimkd naplavd (Labe vs. Ostatni feky)
ve smyslu specifickych podminek, které zde umoznuji rist mnoha riznym druhim okol-
ni krajiny. Které druhy, typické pro urcity biotop, pfevazovaly na jednotlivych skupinach
naplavu, je zobrazeno v tab. 3 (karpatské snimky zde opét vzhledem k jejich vyrazné
odliSnosti zafazeny nebyly). Ukazuje se, Ze naplavy na Labi hosti oproti ostatnim fekam
prikazné méné druhu lesni a kfovinné vegetace, méné ruderalnich, plevelnych a mo-
kifadnich druhd, a také druhu travinnych spolec¢enstev. Zaroveri bylo ve snimcich z Labe
zaznamenano primeérné vice tzv. biotopovych specialistd nez generalistld. Ukazuje se
tak, ze Labe hosti druhy v nasi krajiné obecné vzacnéjsi.

Vegetace naplavu

I viotop bahnité Figni naplavy

Obr. 4. Rozsiteni biotopu bahnité Fiéni naplavy v Ceské republice. Mapa zobrazuje véechna data

z mapovani biotopt (verze 2006) a jeho aktualizaci (verze 2017) a z podrobného mapovani naplavi

na Labi (2014 a 2015). Zobrazeny jsou také mozaiky se segmenty zajmového biotopu. Zdroje dat: AOPK CR,
DIBAVOD (vodstvo), CUZK (reliéf).

Fig. 4. Distribution of the muddy river bar habitat in the Czech Republic. The map contains all the data
from habitat mapping (version 2006) and its updates (version 2017), and also data from the detailed
mapping of bars on the Labe River (2014 and 2015). Segments of the target habitat mapped within
habitat mosaics are also shown. Data source: AOPK CR (Nature Conservation Agency of the Czech
Republic), DIBAVOD (waters), CUZK (relief).
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Obr. 5. Plocha jednotlivych segmentd biotopu bahnité fiéni naplavy. Mapa zobrazuje polygony

z aktualizaci mapovani biotopU (verze 2017) + polygony z mapovani biotopu (verze 2006), které
nemeély zadny prekryv s polygony verze 2017, véetné mozaik s vyskytem zajmového biotopu.

Zdroje dat: AOPK CR, DIBAVOD, CUZK.

Fig. 5. Area of habitat segments of muddy river bars. The map contains polygons of habitat
segments recorded during the update of habitat mapping (version 2017) + polygons from the original
mapping (version 2006) which do not intersect the polygons of version 2017, mosaics containing the
target habitat are also included. Data source: AOPK CR, DIBAVOD, CUZK.

Na rozdilnost jednotlivych skupin naplav( poukazaly také vysledky klasifikaéni ana-
lyzy (obr. 3). Podle vzajemnych podobnosti byly v prvnim kroku déleni vyliSeny snimky
pofizené na Stérkovych naplavech Karpat. Pfi dalSim déleni na tfi klastry byla od sebe
odli§ena vétSina snimkd z Labe a snimku ze zbylych fek. Pfi déleni na &tyfi klastry se
jako heterogennéjsi rozdélila skupina snimk( Ostatni, zatimco snimky z Labe zlstaly
jako homogennéjsi skupina zachovany. Béhem klasifikaéni analyzy nezlstaly v§echny
snimky vérny geografickému rozdéleni na tfi skupiny (Labe, Ostatni a Karpaty), vétSina
v8ak ano. Pro rozliSeni jednotlivych Fek je diagram mozné porovnat s tim na obr. 3.

Vegetace biotopu bahnité Fic¢ni naplavy je fazena do svazu Bidention tripartitae a Che-
nopodion rubri. Na zakladé klasifikace vegetace provedené pomoci expertniho systému
(tab. 4) bylo do tfidy Bidentetea tripartitae zafazeno jen nékolik snimkd. Druhové sloZeni
vegetace néaplava byva velmi rliznorodé, proto nékteré snimky nebyly klasifikovany vibec.
Odpovida to vysledkiim z podobné studie klasifikace snimkd vegetace naplavli v ramci
celé Ceské republiky (WeLL ConsuLTING 2009).

VétSina z klasifikovanych snimk( byla pfifazena k plevelové vegetaci asociace Echi-
nochloo cruris-galli-Chenopodietum polyspermi. Toto spole€enstvo se typicky vyskytuje
v obilninach a okopaninach, ale také na ruderalnich stanovistich (CHyTrY 2009). Vedle toho
bylo zaznamenano i na vlh€ich padach fiénich naplavl (KrorAc 2006). Spoleéenstvo mize
vznikat na obnazenych dnech, kde se pfipojuji i druhy tfidy /soéto-Nano-Juncetea nebo
Bidentetea tripartitae (BLazkovaA 2004, CHyTRY 2009).

Lze pfedpokladat, Ze puvodnim stanovistém tohoto spole¢enstva jsou Fi¢ni naplavy, od-
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Obr. 6. Kvalita segment( biotopu bahnité Fiéni naplavy (na Skale 1—4, kde jedni¢kou je hodnocena
nejvyssi kvalita), tak jak byla zaznamenana pfi mapovani v terénu. Pouzity byly stejné GIS vrstvy,
jako u pfedchoziho obrazku. Zdroje dat: AOPK CR, DIBAVOD, CUZK.

Fig. 6. Quality of habitat segments of muddy river bars (on the scale 1-4 where one indicates the
highest quality) as recorded during the field mapping. The map was based on the same GIS layers
as the previous figure. Data source: AOPK CR, DIBAVOD, CUZK.

Tab. 5. Plocha a kvalita segment( biotopu bahnité ficni naplavy na Labi a dalSich velkych vybranych
fekach v Ceské republice. V tabulce je pro Labe a EVL Labské Gdoli uvedena i plocha segmentt
biotopu zjisténa pouze v ramci mapovani biotopu a jejich aktualizaci, protoze k ni se vztahuje
uvedené procentudlni zastoupeni segmentu s kvalitou 1 nebo 2 (segmenty biotopu s touto kvalitou
povazujeme za vhodné pro kompenzaci, zatimco ty s hor§im hodnocenim 3 a 4 jiz doporugit nelze).
Table 5. Area and quality of habitat segments of muddy river bars on the Labe River and on other
selected rivers in the Czech Republic. For the Labe River and Labské udoli SCI, there is an area of
habitat segments calculated from all the available data and from the habitat mapping and its updates
only (in parentheses). The latter number is related to the proportion of segments with quality 1 or

2 (segments evaluated with 1 or 2 are considered as suitable for habitat compensation, whereas
segments with a lower quality of 3 or 4 as unsuitable).

Plocha celkem (ha) | _fAi 0, faita a2
Labe celé 391(176) 154 88
EVL Labskeé udoli 10 (2,7) 27 100
Berounka 5 4 79
Dyje 36 36 100
Jihlava 6,5 6,5 100
LuZnice 34 25 74
Morava 10,5 99 95
Odra 2] 19 90
Ohre 8,5 14 87
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kud se posléze rozSifilo do okolni krajiny. Na naplavy Labe je tak mozné pohlizet jako
na vyznamna reliktni stanovisté, ktera byla dalezita pro prezivani svétlomilnych druh.
PFikladem muze byt stepni ostfice Carex stenophylla (C2b), ktera byla na bfehu Labe mezi
Ustim nad Labem a Variovem nalezena na konci 19. stoleti. Zdej$i vyskyt v8ak davno patfi
minulosti (Repka & GruLicH 2014).

Nékteré ze snimki byly pfifazeny i k dal§im plevelovym (Mercurialietum annuae a Seta-
rio pumilae-Echinochloetum cruris-galli), pfipadné ruderalnim (Digitario sanguinalis-Erag-
rostietum minoris) spole¢enstviim.

Rozsifeni a stav bahnitych Fiénich naplavi v Ceské republice

Biotop bahnité Fiéni naplavy se v Ceské republice vyskytuje na neregulovanych, pfipadné
jen mirné regulovanych Usecich téchto fek: Labe (od soutoku s Jizerou po statni hranici
s Némeckem), stfedni a dolni tok Dyje, Lubiny, Moravy, Ohie a Ol3e, stfedni tok Berounky
a Luznice, stfedni tok Odry, dolni tok Jihlavy a Otavy a v mensi mife i na dalSich fekach
(obr. 4). Pri vyraznéjsich poklesech vodni hladiny se biotop mlze vyvijet i na silnéji regulo-
vanych tocich (ChyTrY et al. 2010).

Bahnité fi¢ni naplavy jsou maloploSnym stanovistém. Nejvétsi segmenty biotopu (> 1,71
ha) byly v Ceské republice recentné& zaznamenany na dolnim toku Jihlavy, na stfedni Dyji
a na figce Lubina v beskydském podhtifi. Na Labi v Useku od Usti nad Labem po statni
hranici se vyskytuji segmenty rlizné velikosti od desetin hektaru po pfiblizné 1,7 ha. Nejvét-
8i segmenty jsou zde zaznamendavany v EVL Labské udoli (obr. 5). PloSné& nejrozsahlejsi
a nejsouvislejsi segmenty biotopu hodnocené nejvyssim stupném kvality (1) se v Ceské
republice vyskytuji na dolnim toku Jihlavy, na stfedni Dyji a v iseku Labe od Usti nad La-
bem po statni hranici (obr. 5, 6).

Pro EVL Labské udoli (tj. pfiblizné 7 Fi¢nich kilometrd) byla z udajli o mapovani bioto-
pu, jeho aktualizaci a z podrobného mapovani naplavd na Labi (2014 a 2015) zjiSténa
celkova plocha naplavl 10 ha. Pokud byly uvaZzovany pouze polygony z aktualizaci ma-
povani biotopl (verze 2017) + polygony z mapovani biotopu (verze 2006), které nemély
zadny prekryv s polygony verze 2017, Cini plocha biotopu v tomto Useku Labe 2,7 ha;
vSechny segmenty s kvalitou hodnocenou stupném 1 (tab. 5).

Z Gdajil o celkovém rozsifeni Ffignich naplavii v Ceské republice, o plo$e biotopu
na jednotlivych fekach a o jejich kvalité vyplyva, ze udoli doIniho Labe je v sou€asnosti
jeho nejvyznamnéjSi oblasti. Labské naplavy vynikaji jak svym rozsahem, tak kvalitou,
a to i pfesto, Ze zde v minulosti probéhly rozsahlé regulaéni Upravy, jako napf. opevnéni
bfeh kamennou dlazbou, zahozy nebo vystavba koncentra¢nich hrazi. V pribéhu let se
misty obnovil relativné pfirozeny charakter bfehovych zén. Diky ¢aste€¢né zachovalé dy-
namice toku se v rizném rozsahu bahnité naplavy stale udrzuji. Jejich strukturu a funkci
Ize v soucasnosti oznacit jako dobrou, se zastoupenim specifickych druhli a vyskytem
fady vzacnych a zvlasté chranénych druh mechorost(, cévnatych rostlin a bezobratlych
Zivogicht (GutH & LusTyk 2007, CHvoukovA & MarkovA 2009).

Podle pokynl Evropské komise ke Smérnici o stanovistich 92/43/EEC (EEC 2007) by
pfipadna kompenzacéni opatfeni méla byt realizovana na biogeograficky a typologicky
obdobné lokalité, ve stejném rozsahu a kvalité, jako byl plvodni biotop, a méla by byt
ekologicky pIné funk&ni. Tato opatfeni je mozné realizovat bud ochranou existujiciho
stanovisté na jiném vodnim toku, nebo vytvofenim zcela nového stanovisté na pfihodné
lokalité. Zpusob technického zajisténi funkénosti a trvalé udrzitelnosti nestabilniho a dy-
namického biotopu, jako jsou Fi¢ni naplavy, neni doposud dikladné prozkouman.
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Castedné srovnatelné, co se ty&e parametr(i velikosti a kvality segment(i biotopu jsou pouze
zbyvajici usek Labe (hlavné EVL Porta Bohemica), a dale kratké useky Moravy, Ohfe a Jihlavy.
Kompenzace na zbyvajicim useku feky Labe by pravdépodobné nebyla mozna, nebot’ tento
usek by byl pfipadnou vystavbou plavebniho stupné také vyznamné negativné ovlivnén. Az
k Dobkovicim by mélo dojit ke vzduti vodni hladiny, trvalému zaplaveni a tim zni€eni podstatné
¢asti nejkvalitnéjSich naplavl, které se v EVL vyskytuji. Zaplavena by tak byla i lokalita s nej-
bohatSim vyskytem kriticky ohroZzeného druhu Corrigiola littoralis v D&&iné u soutoku Labe
s Plougnici. Usek EVL Porta Bohemica je navic nevhodny ke kompenzaci z toho divodu,
Ze ze strany Evropské komise je zde poZadovano doplnéni naplavll jako tohoto pfedmétu
ochrany. Na fece Moravé se vyskytuiji jen relativné kratké tseky naplavl a spolu s témi na fece
Jihlavé se na zakladé vegetacnich analyz jevi jako ekologicky odlisné. Obé feky navic patfi
dle typologie vodnich tokii Ceské republiky (LangHAMMER et al. 2009) do odli§né kategorie fek.
Tato typologie odrazi variabilitu pFirodnich poméri Ceskeé republiky a jeji specifika (je zaloZena
na kombinaci parametrd Umofi, nadmorské vysky, geologického podlozi a fadu toku). Typo-
logicky se Labi velmi podoba dolni tok Ohfe, nicméné kvalita, celkové plocha biotopu a jeho
kontinuita na tomto Useku feky se labskym naplavim zdaleka nevyrovna.

Shrnuti

Naplavy feky Labe, nalezici biotopu 3270 dle Smérnice o stanovistich 92/43/EEC (EEC 2007),
jsou v ramci Ceské republiky zcela unikatni jak svou velkou rozlohou, tak dobrou kvalitou.
Jejich rozsah v Useku EVL Labské udoli je mimoradny. Jsou soucasti ve stfedoevropskych
podminkéach unikatniho kontinua tohoto biotopu zahrnujiciho i vySe polozenou EVL Porta Bo-
hemica (s obdobné hodnotnymi vyskyty stanovisté 3270) a dlouhy Usek pfirodé blizkého toku
feky Labe v Némecku. Labe je v dot€eném uzemi fekou s Sirokym korytem a specifickou dy-
namikou umozhujici tvorbu a opakovanou obnovu prevazné stérkovych az Stérkopiskovych
fiénich naplavd, které jsou biotopem celé fady zvlasté chranénych druht rostlin a Zivogicha.
Vystavbou a provozem vodniho dila by byl pfirodé blizky charakter toku nevratné narusen.

Z pohledu syntaxonomie rostlinnych spolecenstev byla vétSina snimkd na Labi, ale
i ostatnich fekach, pfifazena expertnim systémem k vegetaci asociace Echinochloo cruris-
-galli-Chenopodietum polyspermi. Tedy ke spole€enstvu, které se typicky vyskytuje v obil-
ninach i okopaninach, ale také na ruderalnich stanovistich, a rovnéz na vihéich padach
ficnich naplavl a obnaZenych dnech. Pro naplavy je vSak typické, Ze jsou osidlovany
druhy z mnoha rliznych biotop, a jejich klasifikace je tak obtizna.

Dal$i analyzy srovnani vegetace naplavi na Labi s naplavy na ostatnich tuzemskych
fekach ukazaly jejich ekologickou odliSnost a vyhranénost. Struktura vegetace vétSinou
odpovida fidkym porostiim druhové pestrych a bohatych inicialnich sukcesnich stadii, a¢
ve srovnani se zbytkem republiky nevynikaji zvlast velkou druhovou diverzitou. Typicka
je zde také absence vyraznych dominant. Dale se vyznacuji vyskytem charakteristickych
druhd, které se na naplavech jinych fek vyskytuji jen velmi vzacné; z kriticky ohroZzenych
druht je to Corrigiola littoralis a Pulicaria vulgaris, ze silné ohrozenych Nasturtium officinale
a Rumex stenophyllus. Labské naplavy diky velikosti a Sifce koryta, ve kterém se tvofi, po-
skytuji vhodné stanovisté pro druhy svétlomilné, teplomilné, vazané predevsim na bezlesa
stanoviét&, a celkové pro druhy v biotopech Ceské republiky do jisté miry vzacné.

Na zakladé analyzy fytocenologickych snimkU a dat z mapovani biotopl vyplyva, Ze bio-
top 3270 v EVL Labské udoli nelze v obdobném rozsahu, kvalité, na stejném typu vodniho
toku a pfi zachovani danych specifickych ekologickych podminek v ramci Ceské republiky
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kompenzovat ochranou daného stanovisté na jiném vodnim toku. Na zakladé sougasnych
znalosti se domnivame, Ze neexistuje ani technické FeSeni pro vytvoreni tohoto biotopu,
které by garantovalo jeho plnohodnotnou nahradu odpovidajici plvodnimu rozsahu, kvali-
té a schopnosti trvalého zabezpeceni jeho ekologickych funkci.

Summary

The river bars of the Labe River belonging to habitat 3270, according to the Council Directive
92/43/EEC (EEC 2007), are unique within the Czech Republic due to their large extent and
high quality. Their area in the Labské udoli SCI is exceptional. They represent a part of the
unique continuum of this habitat including Porta Bohemica SCI situated upstream, as well as
a long section of the well-preserved Labe River in Germany. In the study area (Labské udoli
and Porta Bohemica SCls), the Labe River is a broad river with specific dynamics enabling
the establishment and repeated renewal of gravel and sand-gravel river bars with significant
mud deposits, which harbour many protected plant and animal species. The construction and
operation of any weir would cause serious and irreversible disruption to this unique ecosystem.

Concerning the syntaxonomy of plant communities, the majority of the analysed river
bar communities were classified by an expert system into the association Echinochloo
cruris-galli-Chenopodietum polyspermi. This association includes weed communities of
cereal or root crop cultures, as well as vegetation developed on wet soils of river bars and
exposed fishpond bottoms. Nevertheless, many relevés remained unclassified due to the
co-occurrence of species of various habitats, which is characteristic for river bars.

Numerical comparison of the vegetation of river bars in the Labe River and other rivers
in the Czech Republic revealed their ecological differences and originality. The vegetation
structure usually includes sparse growths with a relatively large number of species and
rich initial succession stages, but do not display particularly high species diversity in com-
parison with river bars in the rest of the Czech Republic. They usually lack any dominant
species. Concerning endangered species of these river bars, we can mention several ex-
amples: Corrigiola littoralis, Nasturtium officinale, Pulicaria vulgaris and Rumex stenophyl-
lus. Due to their extent and specific environmental conditions, the river bars of the Labe
River harbour predominantly light-demanding, thermophilous species of open habitats and
species rather rare in habitats of the Czech Republic in general.

Numerical analyses of phytosociological relevés and habitat mapping data showed that
it is impossible to compensate for habitat 3270 of the Labské udoli SCI in the same extent,
quality and ecological conditions, by its protection on any other river in the Czech Republic.
Based on current knowledge we suppose there is no technical solution for creating this
habitat on another river which could guarantee the complete compensation for the replaced
habitat, not only in terms of its extent and quality but also with respect to sustainable pres-
ervation of its ecological functions.

Podékovani

Za poskytnuti fytocenologickych snimkd dékujeme P. Bauerovi, H. Hartelovi, M. Jufi¢ko-
vi a K. Kubatovi. Za vécné pfipominky a konzultace vdé&ime P. Bauerovi, M. Chytrému,
V. Grulichovi, H. Hartelovi a K. Sumberové. Zaroveri bychom chtéli podékovat AOPK CR,
ktera poskytla data o rozsiteni biotopu bahnitych fiénich naplavti v Ceské republice. Projekt
byl realizovan z prostfedkii Spravy NP Ceské Svycarsko.
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