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Abstract: During the period 2012-2015, the distribution of the common hamster
(Cricetus cricetus) was monitored in all regions of Bohemia where its occurrence was
recorded after 1990. In the period between the harvest and subsequent ploughing we
inspected cereal fields (preferably wheat and barley), sometimes also fields of alfalfa and
various vegetable species and also examined nearby field balks and roadside ditches. In
every field of the KFME mapping grid we checked at least four localities. In every locality
we covered a distance of around 2,500 m searching for hamster burrows. In addition,
we recorded hamster road casualities throughout the year. Some personal reports by
experienced collaborators were also used. Altogether, we recorded the presence of the
hamster at 189 localities, covering 66 K.F.M.E. fields. At present, the hamster occurs only
in five Bohemian districts (i.e., Ustecky kraj, Hradecky kraj, Pardubicky kraj, Sttedo&esky
kraj, Praha), its previous occurrence in three other districts (i.e., Plzerisky kraj, JihoCesky
kraj, Vysocina) most probably ceased. In Bohemia, the hamster is confined to the
warmest low-lying regions, mostly with elevations below 300 m. The easternmost locality
was found near Moravska Trebova; however, a connection between the Bohemian and
Moravian populations was still not proven. Possible causes of the hamster’s retreat were
discussed and some measures which should slow down this trend were proposed.
Keywords: common hamster, Cricetus cricetus, distribution, species protection

Abstrakt: RozSifeni kiecka polniho (Cricetus cricetus) bylo mapovanov letech 2012-2015
ve véech oblastech Cech odkud byl znam jeho vyskyt po r. 1990. V obdobi mezi Zznémi
a naslednou orbou jsme prohlizeli pole obilnin (hlavné pSenice a jeCmene), nékdy
i pole s lucerkou a riznymi druhy zeleniny a také pfilehlé meze a pfikopy. V kazdém
kvadratu faunistického mapovani (KFME) jsme prohlédli nejméné ¢tyfi lokality, na kazdé
z nich jsme prosli trasu dlouhou cca 2 500m a hledali jsme kfe¢¢i nory. Dale jsme
béhem celého roku zaznamenavali kadavery kfeckl prejetych na silnicich a v menSi
mife jsme vyuzili také informace od zkuSenych spolupracovnikl. Celkem jsme ziskali
189 nalezl kieckil z 66 poli KFME. V sougasné dobé se kiedek v Cechach vyskytuje
jiz jen v Usteckém, Hradeckém, Pardubickém a Sttedodeském kraji a na Gzemi Prahy;
vyskyt v Plzeriském a JihoCeském kraiji a v kraji Vysocina jiz nejspis zanikl. Vyskyt kfecka
je v Cechach omezen na nejteplejsi, nizko poloZzena Gzemi, vétsinou jen do 300m n. m.
Nejvychodnéjsi lokalita lezi u Moravské Trebové, propojeni Ceskych a moravskych
populaci se zatim nepodafrilo prokazat. Jsou diskutovany mozné pri€iny Ustupu kfecka
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a jsou navrhovana néktera opatreni, ktera povazujeme za vhodna pro zpomaleni tohoto
trendu.
Kli€ova slova: Cricetus cricetus, druhova ochrana, kife€ek polni, rozsifeni v CR

Uvod

RozSifeni kfe€ka polniho Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) ve stfedni Evropé je v posled-
ni dobé& vénovana zvysena pozornost, pfedevSim v souvislosti s jeho rychlym ustupem
z fady oblasti Némecka a Polska (napf. Ziomek & Banaszek 2007, SkowRoNSKA-OCHMANN
et al. 2011, MeiG et al. 2014). Také v CR probé&hlo nedavno nékolik pokusti zmapovat
jeho rozsifeni. VorraLik (2011) publikoval nalezy shromazdéné na P¥ir. Fak. UK v letech
1980-2011, roz8ifeni kfetka v obdobi 1990-2011 sumarizoval ANDERA (2011) a zC&asti
na podkladé jinych zdroji zpracovali roz$ifeni kfeCka v letech 2000-2010 TkabpLec et al.
(2012). VSichni vySe uvedeni autofi se shodli v tom, Ze oproti situaci v letech 1948-1975,
tak jak ji popsali GruLicH (1975) a VoHraLik & ANDERA (1976), zde doSlo k podstatnému
zmensSeni arealu rozsSifeni tohoto hlodavce. Protoze z nékterych oblasti stfedni Evropy je
hlaSen dramaticky Ustup kfecka také v poslednich letech (MeiniG et al. 2014, Surov et al.
2015), bylo nezbytné zjistit, jak se vyviji situace v Ceskych populacich kiecka po r. 2011,
tedy po zatim poslednich revizich jeho vyskytu. Mapovani probihalo v letech 2012-2015
v rdmci projektu Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR)
»,Monitoring a celoplo$né mapovani evropsky vyznamnych druht jako podklad pro dokon-
¢eni navrhu soustavy Natura 2000 v CR“. Néktera mensi uzemi v Cechach, kde se kiedek
dosud nejspiSe vyskytuje, vSak nebyla do tohoto zadani zahrnuta. V tomto textu predklada-
me souhrnné zhodnoceni vysledkl z tohoto mapovani a diskutujeme trendy ve zménach
rozSifeni kifeCka a jejich pfi€iny. V pfistich letech pfedpokladame dokonceni obdobného
mapovani a zhodnoceni moravskych populaci, které jiz bylo zahajeno.

Poznamka: Predlozena prace byla odevzdana do tisku 13. 9. 2016, a proto obsahuje pou-
ze informace, které jsme méli k dispozici v této dobé&. Pozdé&ji vysla publikace VoHrALk &
MELicHAR (2016), kterd pfinasi nékteré dalSi dopliujici poznatky.

Material a metodika
V letech 2012-2015 jsme mapovali roz$ifeni kietka polniho na uzemi Cech s mensim
pfesahem na Moravu na vychodé okr. Svitavy. VZdy v obdobi mezi sklizni a naslednou
orbou, tedy b&hem srpna a zafi jsme navstivili vSechny oblasti, odkud byl vyskyt kfecka
znam po r. 1990 (Anpera & Benes 2001, ANDeErA 2011). Na tomto Uzemi jsme v kazdém
kvadratu (pole faunistického mapovani KFME) prosli nejméné ¢&tyfi vhodna stanovisté —
sklizena pole (pfedevSim obilnin, pSenice a je€mene), nékdy také trvalé kultury lucerky
a rtznych druhl zeleniny. Sou¢asné jsme také prohlizeli pfilehlé polni meze a pfikopy
podél silnic. Na kazdém takovém poli jsme prosli trasu dlouhou cca 2 500 m, cozZ zhru-
ba odpovida prozkoumané ploSe 2,5-3 ha, a hledali jsme kfe&&i nory. Nory kife€kud Ize
ve vétsiné pfipadl dobfe odliSit od nor jinych savcu podle priméru a typické stavby vcho-
da a také podle velikosti vyhrabku, ktery odpovida rozsahlym vyhloubenym prostordm
(WEeINHOLD & KAYseR 2006).

Dale jsme béhem celého ¢tyFletého obdobi zaznamenavali kieCky pFejeté na silnicich.
Po prvotnich zkusenostech jsme se soustredili pfedevSim na silnice s intenzivnim no¢nim
provozem vedouci zemédélskymi kulturami, kde je riziko stfetd kie¢kd s vozidly nejvétsi.
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Prilezitostné jsme pouzivali i dalSi metody, napf. cilené hledani nor na mistech, na ktera
jsme byli upozornéni obyvateli (Uhory, ruderalni biotopy, zahumenky, ale i zahrady a depo-
nie ornice na stavenistich).

Mimo vlastni nalezy jsme pouZili také informace o pfimych pozorovanich kfe¢kd (nikoliv
nor), které nam poskytli néktefi spolupracovnici, ktefi kieCka spolehlivé poznaji. Jednalo
se o0 nalezy kadaver( na silnicich, Ulovky zejména domacich zvifat (psi a ko¢ky) a pozoro-
vani pfi sklizni plodin &i jinych pFilezitostech.

Ziskané informace o rozsifeni jsme prokonzultovali s vybranymi regionalnimi faunisty.

Vysledky

Mapovani jsme provadéli celkem v 246 kvadratech na Gzemi Usteckého, Libereckého,
Karlovarského, Plzeriského, Jihoceského, Stfedoceského, Pardubického a Hradeckého
kraje, kraje Vysoc€ina a Prahy (viz obr. 1). Celkem jsme v letech 2012-2015 do nalezové
databaze ochrany pfirody zapsali 189 nalez( kfec¢kl z 66 kvadratl (viz obr. 2).

V soudasné dobé se kietek v Cechach vyskytuje jiz jen v Usteckém, Hradeckém, Par-
dubickém a StfedoCeském kraji a na uzemi Prahy; vyskyt v Plzefiském a JihoCeském kraji
a v kraji Vysocina jiz nejspi$ zanikl. Neni vylou€en ob&asny vyskyt kiecka v jihovychodnim
cipu Libereckého kraje, spolehlivy udaj ale zatim chybi.

V Usteckém kraji se kiecek vyskytuje na Zatecku a v PoohFi. Pomé&rné po&etné populace
jsme zjistili jizn& od Ohte v okoli Podboran a Zatce. V ndvaznosti na plodny vyskyt na Praz-
ské ploSiné se vyskytuje souvisle mezi Louny a Roudnici nad Labem. Severné od Ohfe
pocetnost klesa smérem od vychodu na zapad. Zatimco mezi Hazmburkem a Labem je
gasty, zapadnéji az po Bfvany je vyloZené vzacny. Do vnitfnich tdoli Ceského stfedohofi
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Obr. 1. Uzemi zadané k mapovani.
Fig. 1. Outline of the studied area (KFME mapping grid).
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N Lokality kie€ka polniho (Cricetus cricetus)
*  Localities of Common hamster (Cricetus cricetus)
Oblasti s vysokou populaéni hustotou

Regions with high population density

Nadmofiska vyska (v metrech)
Elevation (in metres)

Nejvyssi: 1603

Highest: 1603

Nejnizsi: 117
— Lowest: 117

Obr. 2. Lokality kfeka polniho (Cricetus cricetus) nami vymapované na tizemi Cech v letech 2012—-2015.
Fig. 2. Localities where we found the common hamster (Cricetus cricetus) in Bohemia during the
period 2012-2015.

nepronika vlbec. O néco Castéjsi je v prostoru Mostecké panve severozapadné od Po-
stoloprt, posledni lokality ale kon¢i jesté pfed Chomutovem a Mostem. V téZebni krajiné
mezi Chomutovem a Ustim nad Labem jsme kie¢ka nezjistili, ale vzhledem k charakteru
stanovist jeho vyskyt nebo dokonce zpétné osidleni v budoucnu zcela vyloudit nemuzeme.
O vyskytu kifeCka na pravém biehu Labe v okoli LitoméfFic sice existuji Udaje, ale toto Uzemi
nam v letech 2012-2015 nebylo zadano k mapovani.

Vyskyt ve StfedoCeském kraji je vazan na Prazskou ploSinu a Polabi s malymi praniky
do Pojizefi a na Jiinsko. Na Prazské plosiné se vyskytuje kife¢ek ploSné a misty dosud
pocetné, v€etné nékterych ploch na uzemi Prahy. Do okolnich pahorkatin a vrchovin ale
na rozdil od minulosti nepronika vibec. Obdobna je situace na Stfedolabskeé tabuli, kde je
jeho hojny vyskyt smérem k jihu ostfe ohrani¢en BeneSovskou a Posazavskou pahorka-
tinou. Na pravém bfehu Labe je situace méné prfehledna. Kfecka jsme zde zjistili na vice
mistech na Nymbursku, pfiblizné mezi Mé&stcem Kralové a Lysou nad Labem a pak jiz jen
v okoli Bezna na Mladoboleslavsku. Nikde ale ne po¢etné. O ponékud SirSim rozsifeni
(nebo o probihajicim rozpadu arealu) mohou svédg¢it nedavné udaje (Ustni hlaseni faunistl
nebo mistnich obyvatel) z okoli M8ena, Benatek nad Jizerou a Sukorad.

Pocetny vyskyt v Hradeckém kraji je vazan jen na SirSi nivu Labe pfiblizné od Jaromére
po Chlumec nad Cidlinou a odtud na sever k Novému BydZovu. Odtud pravdépodobné
kifeCek obcas pronika az na Ji¢insko, odkud mame z poslednich let nékolik neovéfenych
zprav. Sami jsme jej zde b&hem mapovani nenalezli. Smérem na vychod od Labe se kfe-
Cek vyskytuje az k Opo€nu, ale nalezy zde jsou jen ojedinélé.

V Pardubickém kraji je hojnéjsi vyskyt kiecka soustfedén jen do malé oblasti kolem
Chrudimi, zatim neovéfené a nepocetné informace mame z nékterych oblasti Svitavské
pahorkatiny (okoli mést Luze, Vysoké Myto a Litomysl). Unikatni je malé populace u Svitav,
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Obr. 3. Cerstvy vyhrabek nory kfetka polniho u Ragetic na Zatecku. 30. 8. 2013. Foto V. Melichar.
Fig. 3. Freshly excavated soil in front of the hamster burrow, Racetice near Zatec. 30" Aug 2013,
photo by V. Melichar.

vazana na pokusna polika Ustfedniho kontrolniho a zkuebniho Ustavu zemédélského
v Hradci nad Svitavou. Ojedinély nalez prejetého kifeCka u Moravské Trebové by mohl
svédcit o dosud pretrvavajicim propojeni ¢eskych a moravskych populaci v Boskovické
brazdé a Hornomoravském uvalu.

Diskuse

Vyskyt kie¢ka polniho je sice ve stfedoevropskych podminkéach vyznamné zavisly na lo-
kalnim klimatu, odrazZejicim zejména nadmoiskou vySku a ocednicko — kontinentalni gra-
dient (Banaszek 2015), soudasné rozsiteni v CR ale jednoduchému modelu neodpovida.
Zatimco v minulosti se vyskytoval témé&F po celém tuzemi CR a2 do nadmorské vysky 500m
a v nékterych oblastech Ceskomoravské vrchoviny do 600m (VoHRALIK & ANDERA 1976) a2
na pomezi chladnych oblasti, nyni je naprostd vétSina lokalit soustfedéna v nadmorské
vysce do 300m n. m., v pfipadé Prazské ploSiny do 400m n. m. Témé&F vSechny lokality
leZi v teplé oblasti T2, s malymi pfesahy do mirné teplé oblasti MT 11. Vyjimkou je lokalita
u Svitav, kde kfeCci dobfe prosperuji i v nadmorské vySce kolem 500m n. m. a ktera lezi
pouze v mirné teplé oblasti MT3 na pomezi chladné oblasti CH7! AvSak ani ty nejteplejsi
klimatické oblasti Cech nejsou kie¢kem osidleny celoplo$né&. Zménou klimatu (klima se ale
v poslednich nékolika desetiletich z hlediska kfeCka méni spiSe pozitivnim smérem) tedy
sougasné zmendovani arealu rozsiteni kietka v Cechach nelze vysvétiit.

Ve svych Uvahach jsme se proto soustfedili na hledani pfirodnich podminek a déju, které
jsou spole¢né pro uzemi, kde se kfeCek vyskytuje nebo kde je dosud pocetny, a které by
zaroven mohly populace kieCka s ohledem na jeho bionomii ovliviiovat. Pfedpokladame,
Ze timto zplsobem by bylo mozZné odhalit hlavni pfi¢iny Ustupu kfecka z nékdej$iho arealu

117



Melichar et al.: Pfedb&zné vysledky mapovani rozsifeni kiecka polniho (Cricetus cricetus)

a zaroven nastinit souasné pficiny ohrozZeni jeho populaci. Své postfehy ve fazi uvah
pfedkladame v néasledujicich okruzich:

Oteviena krajina

V8echny lokality, kde jsme kieCky nalezli, se nachazely v nékterém typu oteviené polni
krajiny, ve smyslu klasifikace Meeuse (Meeus 1995). Spole¢nou charakteristikou takovych
krajin bylo vzajemné prostorové propojeni agrocendz a jejich absolutni pfevaha nad lesy
a jinymi pro kife€ka nevhodnymi pfirodnimi prvky jako jsou tfeba podméacené nivy. V Sir-
8im krajinném méfitku se vzdy jednalo o souvislé celky takové krajiny o ploSe minimal-
né desitek km?. Teprve takto rozsahla uzemi mohou fungovat jako prostorové dostate¢na
pro pfezivani Zivotaschopnych populaci nebo metapopulaci kie¢ku. Velikost propojeného
prostoru pfinasi heterogenitu epizodickych pfirodnich déjii a do¢asné nevhodnych man-
agementl (viz dale) a omezuje tak lokalni vyhynuti. Z morfologie a historie vyvoje krajiny
Cech je zFejmé, Ze oteviené krajinné prostory této velikosti ze stfednich poloh v poslednich
50 letech rychle vymizely tim, jak krajina celkové zar(sta (napf. Bicik, Kurkova a kol. 2008).

Heterogenita biotopu

Zejména pfi mapovani kfe¢kd metodou vyhledavani nor bylo mozné dobrfe sledovat roz-
dily v jejich lokalni pocetnosti, vzdalenosti mezi jednotlivymi norami a v jejich umisténi.
Odmyslime-li si vliv ob&asnych gradaci, ke kterym u kife¢ka, stejné jako u mnoha dalSich
hlodavcl nékdy dochazi (NecHay et al. 1977), ¢ast takovych rozdilt by bylo mozné dobre
vysvétlit heterogenitou biotopl. Velmi ¢asto jsme se s pocetnéjSimi populacemi kiecku
setkavali v tésné blizkosti sidel, zejména kolem zahumenkl a zahrad. V samotnych pecli-
vé obhospodarovanych zdhumencich nebo zahradach nory obvykle Casté nebyly, to vSak
mUze byt zplsobeno cilenou (a pochopitelnou) likvidaci nor majiteli pozemku. Nejéastéji
kiecci osidlovali okolni pole (a zarostlé meze), kde je mimo kratké obdobi tésné po sklizni
témeér nelze objevit. Na rozlehlych lanech, dale od lidskych sidel, byla hustota nor i v kfec¢-
ky dobfe osidleném Uzemi podstatné niz8i. Obdobné byla pocetnost nor lokalné silné
zvy$ena v mozaikach malych, rizné obhospodafovanych poli. Velmi pocetné populace
(ovSem hare zjistitelné) se vyskytuji na viceletych uhorech.

Negativni management

Mezi negativni management, coZ odpovida zahrani¢nim zkuSenostem (WEeiNHOLD & KAYSER
2006), patfi zejména péstovani nevhodnych plodin na velkych plochach a pouzivani ne-
vhodnych agrotechnickych postupt. Z plodin jsou pro kie¢ka nevhodné kultury Fepky, kde
(nejen) kieCek nenachazi témér zadnou potravu. Problematicka je i kukufice, byt existuji
pozorovani kre¢kl $plhajicich za jejimi klasy az 1 m vysoko. V fepce ani kukufici jsme ni-
kdy Zadné nory kiec¢ku, pfes uréitou snahu, nenalezli.

Mezi nevhodné agrotechnické postupy patfi zejména aplikace toxickych latek béhem
péstebniho cyklu, zejména ovSem rodenticidl na hubeni hrabo$u. Rodenticidy mohou ot-
ravit kfe€ky jak pfimo, tak zprostfedkované po pozfeni otravenych hrabosi. Nikde jsme
se ve své praxi nesetkali s omezenim pouZiti téchto jedd na lokalitach s vyskytem krecka.
Negativni vliv, byt omezeny, mdze mit i nadmérné hnojeni mo&dvkou a jinymi tekutymi
hnojivy, nebot pfi ném mlze dojit ke znehodnoceni potravnich zasob kfeckl. Pomérné vy-
a znehodnoceni ¢asti jejich zasob. Takové pfipady nam Casto zemédélci popisovali. Velmi
problematické je urychleni polnich praci v klimaticky pfiznivych letech, kdy po sklizni obili
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prakticky ihned nasleduje pohnojeni a zorani poli. Kfec€ci tak jiz od Cervence pfichazeji
o hlavni zdroj potravy v blizkosti nor. Aby shromazdili z&soby pro pfeziti pfes zimu, coz
je klicovy moment Zivotniho cyklu (NecHay et al. 1977, WEINnHoLD & Kayser 2006), musi se
za sbérem potravy vydavat do velké vzdalenosti, coz zvySuje riziko predace a umrti na sil-
nicich. Navic se kfe¢kaim, zvlasté mladatiim z pozdéjsSich vrha, nemusi podafit dostateéné
zasoby shromazdit.

Predace

Mezi pfirozené predatory kifeCka patii v naich podminkach hlavné liSka obecna, kunovité
Selmy (kuny, tchofi, jezevec, hranostaj a kol€ava) a vyr velky. Pfi mapovani jsme €asto
kvapivé i divokymi prasaty. Usp&snost takovych lovii nedokaZeme hodnotit, ani v jednom
z pozorovanych pfipadl se predatorim nepodafilo dohrabat az na tGroven pelechu &i zaso-
baren. Pfi rozhovorech s obyvateli jsme ale €asto ziskavali informace o kfe€cich ulovenych
domaci kockou ¢i psem. V pfipadé kfeckl usidlenych na zahradach je jejich uloveni spise
pravidlem.

Uhyn kie¢kd na komunikacich

Zivotni strategie kfedkul zahrnuje spiSe neZ uték pred nebezpe&im urputnou obranu, a to
jak proti mensim Selmam, tak i proti ¢lovéku. Tato strategie se jim Casto stava osudnou pfi
no¢nim pohybu pfes komunikace, kdy se stavi pfijizdéjicim vozidldm doslova na odpor
(Kemper 1967). Z hlediska poctu prejetych kfe¢kud jsou problematické zejména komunikace
s intenzivnim noénim provozem a vysokou primérnou rychlosti vozidel, vedouci skrze ze-

Obr. 4. Prejety kfec€ek polni na silnici 1/12 v useku Kolin — Uvajy. 10. 9. 2012. Foto V. Melichar
Fig. 4. A hamster run over on the 1/12 road between Kolin and Uvaly. 10" Sept 2012, photo by
V. Melichar.
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meédélskou krajinu osidlenou kieCkem. Obvykle se jedna o dalnice a silnice |. tfidy. Prejeti
kfecci byvaji na silnicich nalézani od jara do podzimu, naprosta vétSina nalez( vSak spada
do obdobi po Znich, resp. po zorani poli (zhruba od pol. srpna do pol. zafi). ZvySeny po-
hyb kfeckl v krajiné v této dobé muzZe souviset s potfebou shromazdit si zasoby na zimu
a s rozsidlovanim mladat pozdéjsich vrha.

My jsme napadné velky pocet prejetych kfeckl pozorovali na téchto komunikacich:
D6 — v useku Praha — Braskov,
D7+1/7 — na vice mistech od Prahy aZ po Bitozeves,
D10 — v useku Praha — Brandys nad Labem,
D11 — na vice mistech od Prahy po exit 35,
1/12 — v Gseku Uvaly — Kolin,
1/17 — v Gsecich Caslav — Starko¢ a Chrudim — Cankovice,
1/38 — v Usecich Zavadilka — Nymburk a Nova Ves — Gol¢av Jenikov.
Zejména na silnicich 12, 17 a 38 byvaiji pocty usmrcenych kfe€kd extrémni a pohybuji se
za celou sezonu minimalné ve stovkach. Vhodna opatfeni pro zmirnéni tohoto jevu, kromé
snizeni maximalni povolené rychlosti, v podstaté neexistuji.

Pozitivnhi management

Z vySe diskutovanych poznatkd by mohl vychazet navrh pozitivniho managementu, obdob-
ného, jaky je v nékterych zemich jiz aplikovan (La Have 2007, LosINGER & PORTER 2008, La
HAve et al. 2010) Management by mohl byt aplikovan s rdznou mirou intenzity v izemich,
kde je kifeCek dosud pocetny i tam, kde bezprostfedné hrozi lokalni vyhynuti. Navrhujeme
proto nasledujici opatfeni:

Na opakovany (extenzivni) prizkum rozs$ifeni kfe¢ka navazat cileny vyzkum pfi¢in zmen-
Sovani arealu a pocetnosti populaci. V ramci vyzkumu sledovat vySe naznacené hypotézy.

Vymahat dodrzovani zakona 114/92 Sb. zejména pfi pouzivani rodenticidll v zemédél-
ské praxi a jejich aplikaci povolovat v Uzemich s vyskytem kfe€ka polniho ad hoc pfislus-
nymi organy ochrany pfirody po posouzeni vlivu na lokalni populace.

Vhodnymi ekonomickymi nastroji podporovat drobnou zemédélskou vyrobu na ukor vel-
kovyroby. V ramci zemédélské dotacni politiky podporovat trvalé plodiny jako je lucerka,
meziplodiny a ponechavani dvou a tfiletych Uhorl na vhodnych mistech, ve stanovené
rozloze a poctu vici celkové ploSe obdélavanych pozemkd.

Podporovat rozdéleni zemédélsky obhospodafovanych pozemkud v ramci pozemkovych
Uprav. V rdmci vymezenych pldnich blokl (v LPIS) nepodporovat péstovani fepky a kukufi-
ce na extrémné velkych polich (vice nez 20 ha) nebo v blocich vzajemné sousedicich poli.

Do pravidel spravné zemédeélské praxe zapracovat, alespori pro nejteplejsi oblasti, odlo-
Zeni orby o nékolik tydnl po sklizni.

V mistech s lokalné nejvice ohroZenymi populacemi kfe¢k( zvazit finanéni podporu
upravy zemédeélského obhospodafovani, zejména vylouéeni nevhodnych plodin a postu-
pu, zmenseni obhospodafovanych ploch a ponechavani thort a trvalych plodin.

Zaveér

V ramci mapovani provadéném v letech 2012-2015 na Gzemi Cech jsme potvrdili tém&F
kompletni vymizeni kfe¢ka z poloh nad 300—400 m n. m. Lokality jeho vyskytu v Plzefiském
a JihoCeském kraji a v kraji Vysocina jiz zfejmé& zanikly. Na zbyvajicim Uzemi jsme se
pokusili zmapovat aktualni rozsifeni druhu. Diskutovali jsme mozné pfi€iny ustupu kfec-
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ka a navrhli néktera opatfeni, ktera povazujeme za vhodna pro zpomaleni tohoto trendu.
V pfipadé pasivniho pfistupu k ochrané kfecka Ize ve stfednédobém horizontu predpo-
kladat postupné vyhynuti mensich, dnes jiz ¢aste€né izolovanych populaci v suboptimal-
v nizinach by mohly byt dotéeny dalSim zvySovanim osevnich ploch fepky a kukufice, coz
vzhledem k aktualni podpore biopaliv neni viibec vylou¢eno.
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